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سینماى جهان نقد فیلم

هنر . مقالات

به بهانه «حکایت دریا» آخرین ساخته فرمان آرا
شیر در زمستان

سارا آقابابایان: تاریخ سینمای ایران را از دریچه هر  �
مدخلی بکاوی، نام بهمن فرمان آرا در آن می درخشد؛ 
چه به عنوان یکی از پرچم داران جریان موسوم به موج 
نوی سینمای ایران که پیشگامی سرفصل اقتباس ادبی 
و پیوند بینارشته  ای ادبیات و ســینمای ایران را به نام 
خود ســند زده و ثمره اســتمرار تعاملش با هوشنگ 
گلشــیری از حیث ساختارشکنی در «شازده احتجاب» 
و تجربه گرایــی در «ســایه های بلند بــاد» (بر مبناي 
داســتان معصوم اول گلشیري که با اقبال عمومي در 
جشنواره کن نیز مواجه شــد) بی رقیب مانده است و 
چــه به مثابه یکی از معدود تولید کنندگانی که مطابق 
معیارهــای حرفــه  ای می توان او را شایســته منصب 
یک تهیه کننده اطــلاق کرد که علاوه بــر میدان دادن 
به اســتعدادهای ســترگی مانند عباس کیارستمی و 
محمدرضــا اصلانی، دامنه دســتاوردهایش از لحاظ 

ابعاد حرفه  ای صنعت ســینما، تا آخرین فیلم اورسن 
ولز، «روی دیگر باد» نیز رســیده است. اما در مواجهه 
با آثار اخیر این بزرگمرد همه فن حریف سینمای ایران، 
با پدیده  ای مقدم بر یک ماهیت ســینمایی طرفیم که 
پیش از یک فیلم ساخته شــده از ســوی فیلم ســازی 
کهنه کار، به بیانیه های تحلیلی/ انتقادی از ســوی یک 
روشنفکر سرد و گرم چشــیده می ماند؛ هنرمندی که به 
تعبیر احمد شاملو، نه در پی زیبایی صرف بلکه در پی 
انتقال تجربه و ایده مدنظرش در مدیوم هنر و تبدیلش 
به شعور عمومی است.خاستگاه طبقاتی، وجه ممتاز 
یک تکنوکرات و مجالســت ادواری با حلقه های مولد 
فرهنــگ و هنر، فرمــان آرا را واجد اســتقلال فکری و 
دنباله رونبودن کرده؛ وی هرگز اســیر رخوت و جمود 
نشــده اســت و بدون پیروی از مُدهــای روز، چه تله 
چپ گرایی پیش از مقطع ۵۷ و چه بی معیاری و پوچی 
مرســوم پس از آن و بدون گریــز از واقعیت، همچون 
متفکری صبور، منطقی و معتدل، توجه اصلی خود را 
معطوف به باطن و ریشه معضلات می کند. خاصیت 
دیگر فرمان آرا، عاری از تفرعن بودنش است؛ وی خود 
را به سبب فرادست بودن، مرکز جهان ندانسته و نه تنها 
به آلام فرودســتان جامعه حساسیت دارد و رنج های 
آنان را نشــان می دهد، بلکه رابطه اش با این آدم ها نه 
از سر هم زبانی که همدلانه است. برآیند این ویژگی ها 
از فرمان آرا یک اندیشــمند جامع الاطراف ســاخته که 
کارنامه اش پس از رجعت به وطن، کشــکول دغدغه 
حال و آینده زادبومش است؛ در قواره هنرمندی شجاع 
و کنشــگر ولی به دور از جزم اندیشــی که همه جانبه 
می نگرد و به رســالت اصلی روشنفکرانه خود وفادار 
است و با اینکه بیش از بسیاری از همکارانش فرصت 
داشــته جلای وطن کند، مانده و با پشــتکار آثارش را 
عرضه کرده اســت تا علاوه بر اداکــردن حق آب و گل 
هم قطارانش در حســرت خواری برای به خاک افتادن 
جســمی و فکــری آرمان هــای آن نســل بی تکــرار 
نواندیشــان ایرانی، از خود انتقادی نیز ابایی نداشته و 
بالمآل در رهگــذر بازنمایی تردیدها و تنگناها، آثارش 
حــاوی راهکارهایی تأمل انگیز اعم از ایمانی (خانه  ای 
روی آب)، ســلبی (یه بوس کوچولو) و ایجابی (خاک 
آشــنا) در تلازم شــرایط بوده اند.فرمان آرا در «حکایت 
دریا»، ۲۰ سال پس از «بوی کافور عطر یاس»، بار دیگر 
به نمایشی از خود ترغیب شده است؛ تمایل به بیان و 
بازتاب خویشتن به شیوه خودنگاره در قالب شخصیت 
طاهر محبی، بستری است تا این هنرمند مؤلف، شمایل 
یک روشــنفکر ایرانی را در دهه هشتم حیاتش بدون 
هیچ ستایش و تقبیحی به پرسشگری بنشاند. نویسنده 
و ادیبــی که در کوران دهه های پرحادثه تاریخ معاصر 
از جایگاه ویژه  ای برخوردار بوده، امروز در حالی که باید 
هم ســوگوار دوستان و همراهانش باشد و هم عزادار 
شاگردش، در برزخ خاطرات و گرفتار در میان توفان ها 
در حالی که چندان  میل و امیدی برای رسیدن به ساحل 
ندارد، در چه جایگاهی قرار می گیرد؟ در اجتماعی که 
تعداد استاد از شاگرد بیشــتر است و نوشته هایش در 
صورت جَســتن از بند سانسور، به زحمت به تیراژ پنج 
هزار می رســند، منشــأ کدام اثر می تواند باشد؟ شاگرد 
ارزنده ولی ناامید و بی آینده اش (صابر ابر) یا مســئول 
دفُرمــه  ای که با گلایل برای بزرگداشــتش آمده، کدام 
حقایق جاری را باز می نمایند؟ این پرسشی های جدی 
در متن اثر اســت که فرمــان آرا/ طاهــر را به چالش 
مناظره با خویشتن کشانده است. فرمان آرا که همواره 
به دلبستگی اش به ادبیات مدرن و تأثیرپذیری عمیقش 
از شــیوه جریان ســیال ذهن اذعان داشته، در حکایت 
دریا نیز اســاس روایتش به واسطه سبک به اصطلاح 
اروپایی، قبل از وقایع نگاری درصدد ارائه چشــم انداز 
مجازی شــخصیت و تجربه های حســی اســت و با 
پرداخت به مفاهیم مطرح شــده لابه لای صحنه های 
ســوررئال، از جمله ملال، ناامنی، پرمکث، لحن سرد، 
بیانــی کنترل شــده، کم گفت وگو، میزانســن هایی که 
به جز اســتثنائاتی جملگی ایســتا هســتند، ریتم کُند، 
متمرکز بــر روابط شــخصیت ها در فضایی محدود با 
اتکا بر لحظه نگاری های ممتد و انتزاعات ذهنی، پیش 
می رود. از دیگر وجوه بارز شــیوه ادبی جریان ســیال 
ذهن، تأثیری اســت که محیط و فضا بر شــخصیت ها 

می گذارد...
ادامه در صفحه ۹

پارادوکس دروغ
تــارا اســتادآقا: «حقیقت»،همچــون فیلم موفق  �

«دزدان فروشگاه» بر درون مایه محوري مفهوم خانواده 
و روابط میان فردي اش اســتوار اســت؛ خانواده اي که 
برخلاف خانواده نامتعارف «دزدان فروشگاه»، باوجود 
پیوند خوني شــان، به واسطه زخم هاي دروني ای که در 
ســالیان متمادي بر پیکره اش وارد شده است، به مثابه 
آشــناهایي غریبه مطــرح مي شــوند. کورئیــدا این بار 
رابطه پیچیــده و ساختارشــکن مادر و دختــري را به 
تصویر مي کشــد که در آن مولیر با بازي ژولیت بینوش 
که نویســنده و فیلم نامه نویس اســت، مادرش فابیان 
(هنرپیشه مطرح و سالخورده فرانسوي که کماکان زیبا 
و در اوج اســت) را با گذشــته خالي از مهر و عطوفت 
مادري، زیر ســؤال مي برد و مــدام او را به بي عاطفگي، 
دروغ گویــي و تزویــر متهم مي کند. شــخصیت پنهان 
دیگري که هرگز در فیلم رؤیت نمي شود، اما جولانگاه 
عقده هاي فروخورده کودکي و دروني مولیر است، سارا 
(خواهر یا دوست صمیمي فابیان است) که مولیر شیفته 
اوســت و در مقــام Mother Figure جایگاهي جدي و 
ویژه در زندگي مولیر دارد. خواهري با شمایل اثیري که 
فابیان خواســته یا ناخواسته در مرگ او دست داشته و 
همچون فام فاتالي که زیبایي هولناکي را در بطن قلبي 
سرد و آکنده از غرور با خود یدک مي کشد، فرصت هاي 
او را نابــود کرده و او را در پرتگاه مرگ قرار داده اســت. 
بازي دقیق و سرشــار از ظرایف و جزئیات کاترین دونوو 
به خوبي توانســته اســت موازنه مطلوبي بین دو وجه 
از شــخصیت فابیان به وجــود آورد. جادوگري زیبا که 
آن قدر جســور است که مي تواند بي محابا آنچه را که از 
زندگي مي خواهد به دست آورد و در اذهان مخاطباني 
کــه او را با فاصله و از دور تحســین مي کنند جاودان و 
ابدي شود، اما براي نزدیکانش شمایلي از خودخواهي، 
زیبایي هولناک آغشته به گناه و بي عاطفگي باشد. دونوو 
با مهارت هر چه تمام تر این تیرگي آغشــته به شهرت و 
غرور را در مرزي باریک، نامرئي و متبحرانه به سیمایي 
مادرانــه و محبت آمیز بدل مي کند کــه فرم محتوایي 
کورئیدا نیز در دســتیابي او به این مهم بي تأثیر نیست. 
فرم محتوایي بي نظیر فیلم ساز همچون رماني چندلایه 
و برپایه نوعي رئالیســم جادویي، در قالب فیلم درفیلم 
طراحي شده است که شکلي تکین از یک فانتزي بدیع را 
به وجود مي آورد. فابیان در فیلم، هنرپیشه اي است که 
قصد دارد در فیلمي با مضمون جاودانگي ایفاي نقش 
کند. فیلمي علمي- تخیلي به نام «خاطرات مادر من» 
براساس داستاني نوشته کن لیو که در آن مادري که به 
بیماري لاعلاجي مبتلا است در جواني تصمیم مي گیرد 
به فضا برود؛ جایي که در آن، زمان متوقف مي شــود و 
لحظه اي جاودانه و ابدي است. فابیان نقش دختر این 
زن را در میان سالي بازي مي کند که در ملاقات هایش با 
او رفته رفته پیر مي شــود و به زوال مي رسد، درحالي که 
مادرش همچنان جوان و پابرجاست. استعاره اي ظریف 
کــه مي تواند ماهیت آثار و فعالیت هــاي هنري فابیان 
را به مثابه مظهري از جاودانگــي در مقابل کالبد فاني 
تداعــي کند و در تفســیري دیگر، جدایي مــادر و دختر 
(فابیان و مولیر) را در وقفه هاي زماني مداوم که فابیان 
به عنوان مادر از مولیر دور بوده و او را تنها مي گذاشــته 
تعبیــر شــود. دو وجه از یک تصمیم گیــري جنون آمیز 
در حرفه اي جادویي که فابیان در آن جاودانه شــدن را 
به مثابه  شــخصیتي منحصربه فرد کــه در واقعیت نیز 
در بطن حرفــه اش داراي قدرت هایي جادویي اســت، 
برمي گزیند. درنهایت فابیــان با ورود به جهان جادویي 
همیشــگي اش (عرصه آفریدن نقش بر روي صحنه) 
اســت که مي تواند بــر تروماي لاعلاج رابطــه خود با 
مولیر فائق آید و مورد بخشایش و عطوفت دختر واقع 
شود. در رابطه آینه اي دختر و مادر فیلم خاطرات مادر 
من، فابیان با واقع شــدن در موقعیتي مشابه موقعیت 
واقعي مولیر (همچون واردشدن به جهاني فانتزي که 
مي تواند ضعف ها، کمبودها و نقص هاي زندگي واقعي 
را برایمــان رفع و قابل تحمل کنــد)، مي تواند به درک 
درستي از وضعیت رابطه نابسامان و ازهم گسیخته اش 
با مولیر دست پیدا کند و در نتیجه راه حلي براي جبران 
بیابد. پس از، پشت سرگذاشــتن چالش هاي نقشي که 
از نتیجه واقعي غفلتِ ســال هاي متمــادي از زندگي 
شــخصي  و فرزندش به بــار مي نشــیند، فابیان موفق 
مي شود به رنج هاي دروني سربه مهر دخترش پي ببرد و 
براي بي قراري هاي سالیان تنهایي و کمبودهاي عاطفي 
مولیر، خودش را به دروغ یا حقیقت در خاطره اي جاي 
دهد که براي مولیر ارزش و اهمیتي حیاتي دارد. به این 
ترتیب، موانع و مشکلات مادر- فرزندي مرتفع مي شود 
و مولیر مي تواند از چنگال احساسات موهوم و هولناک 
دروني اش نسبت به مادر رها شود. اگرچه در تمام طول 
فیلم «حقیقت» فابیان اصرار دارد بگوید حرفه اش بیش 
از همه چیــز او را در زندگي تحت تأثیر قرار مي دهد، اما 
در مشــاجره پایاني اش با مولیر ناخواسته در موقعیتي 
بحراني، به حقیقــت دروني خویش اقــرار مي کند. در 
صحنــه اي که فابیان عنان از کف داده و صحنه بازي را 
به دلیل اختلافاتش با مانون (بازیگر نقش مقابلش که 
نقش مادر جوان بیمار را بازي مي کند و شباهتي غریب 
به ســارا دارد) ترک مي کند، مولیر که ســعي دارد او را 
به صحنه برگرداند، ســؤالي کلیدي از فابیان مي پرسد: 
«خودت رو بیشتر دوست داري یا فیلم ها رو؟» و فابیان 
پاســخ مي دهد:« فیلم هایي رو دوســت دارم که توش 
خودمو بازي مي کنم».حقیقتي که سرانجام، به شکلي 
ظریف از پس پرده هاي پنهان پزهاي روشنفکرانه فابیان 
درباره جاودانگي و حرفه اش ســر برمي آورد. واقعیتي 
برهنه خفته در بســتر دروغ که فیلم را به یک تئولوژي 
دروني درباره ماهیت و سرشت بشري در قالب ستاره اي 
موفق، زیبا و سالخورده که در نیمه پایاني زندگي اش به 
تفسیري عریان از خویش و معناي زیستنش دست یافته، 

پیوند مي دهد.
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جنگــی را که چند جوان افراطی ترمزبریده در ســال 
۱۹۱۴ با یک تــرور ۱۹۱۴ شــعله ور کردند، سیاســیون 
پوپولیســت در صلح تحمیلی ۱۹۱۹ به جنگی خشــن تر 

تبدیل کردند. 
۲۸ ژوئن هرسال یادآور پیمان صلح تأمل برانگیز ورسای 
است که می توانســت پایانی بر جنگ خانمان سوز باشد 
اما به عقیده بسیاری از مورخین باعث جنگ جهانی دوم 
شــد. در ۱۱  نوامبر ۱۹۱۸ جنگ چهارســاله جهانی اول 
بعد از کشتار وحشتناک بیش ۲۱ میلیون انسان و نابودی 
زیرساختار اروپا و دیگر کشــورهای درگیر و غیردرگیر در 
جنگ و متلاشی شــدن - بــدون ارزش گــذاری مثبت یا 
منفی- امپراتوری هــای بزرگی مانند امپراتوری اتریش و 
مجارستان، امپراتوری عثمانی، امپراتوری روسیه تزاری و 
امپراتوری آلمان شــده بود، پایان یافت. اما صدویکمین 
سال امضای قرارداد صلح ورســای بین دولت آلمان از 
یک طــرف و دول پیروز در جنــگ در نزدیکی پاریس در 
۲۸ ژوئن ۲۰۲۰ خواهد بود. این قرارداد در دوره ای امضا 
شــد که اپیدمی خطرناک آنفلوانزای اسپانیایی (۱۹۱۸ تا 
۱۹۲۰) با کشتار وســیع در اروپا بیداد می کرد و بیماری و 
قحطی در حال گرفتن جان ۵۰ میلیون انســان در بیشتر 
نقاط جهان بود. درباره قرارداد ورسای تحلیل ها و نظرات 
زیادی ارائه شــده اســت. اما برخی از صاحب نظران این 
تاریــخ را به این جهت مبدأ شــروع جنــگ جهانی دوم 
می دانند که این قرارداد حدود یک سال بعد از پایان جنگ 
جهانی اول بر دولت نوپــای آلمان به عنوان تنها مقصر 
جنگ تحمیل شد. برخی از تحلیلگران معتقدند که تنها 
مقصر جنگ دانســتن آلمان ها در پیمان صلح ورسای و 
درخواســت غرامت از آنها، انتقام طلبی روانشیسم ها در 
آلمان را پایه گذاری کــرد. تحلیلگران خارجی و داخلی 
شــرایط امروز خاورمیانه را با شــرایط سال های پیش از 
شــروع جنگ جهانی اول یک قرن گذشته در اروپا قابل 
مقایسه دانسته و اخطار می دهند که تأمل برانگیز است. 
اگر ترور ولیعهد اتریش و همسرش به دست چند جوان 
افراطــی ترمزبریده که ناشــی از تضــاد و درگیری های 
منطقه ای بین صربســتان و اتریش بود، با عدم درایت و 
تدبیر حاکمان و سیاســیون وقت دنیا به  ویژه اروپا به یک 
جنگ تمام عیار وحشــتناک و خانمان ســوز جهانی اول 
تبدیل شــد، در این هفته که یک قرن از امضای معاهده 
صلح در ورسای می گذرد بد نیست سیاست مداران امروز 
به عواقب وخیم عدم تدارک صلحی واقعی در ورســای 
اندیشــیده و از عواقب وخیم آن عبرت بگیرند. سیاسیون 
باید بیندیشند که نباید برای حفظ منافع فردی و پیروزی 
در انتخابات باعث تکرار فاجعه بزرگ تر در آینده منطقه 

و دنیا بشوند. 
قرارداد صلح ورســای )صلحی که زمینه ساز جنگ 

جهانی دوم شد( 
۱۰۱ ســال پیش در ۲۸ ژوئن ۱۹۱۹ قرارداد صلح بین 
آلمــان که از طرف متحدان به عنــوان تنها مقصر جنگ 
شــناخته شــده بود و دول پیروز در جنگ جهانی اول از 
طرف دیگر با حضور حدود هزار نفر از سیاســت مداران 
و ناظران مدعو در کاخ ورســای امضا شد. این کنفرانس 
کــه برای ایجاد صلــح و حل و فصل مســائل مربوط به 
جنگ خانمان سوز چهارســاله که از ۲۸ جولای ۱۹۱۴ تا 
۱۱ نوامبــر ۱۹۱۸ دنیا را به آتش کشــید، آغاز به کار کرد، 
از ژانویه ۱۹۱۹ بین بیشــتر دول درگیر در جنگ با سناریو 
و کارگردانی دولتمندان فرانسه و انگلیس در کاخ زیبای 
ورســای نزدیک پاریس آغاز شــده و با بیانیه صلحی که 
آغازگر جنگ جهانی دوم شد، به کار خود پایان داد. اگر در 
این کنفرانس به بررسی موشکافانه علل و عوامل تبدیل 
یک درگیری منطقــه ای به جنگ جهانی خانمان ســوز 
چهارســاله و کالبدشــکافی اختلافات دول همسایه در 
منطقه پرداخته شــده بود، می توانست زمینه ساز آشتی 
بین ملت ها و صلحی پایدار در اروپا و تمام ملت های کره 
خاکی بشــود اما این کنفرانس با سناریویی انتقام جویانه 
و زیاده خواهی طرف های پیــروز در جنگ به  ویژه دولت 
فرانســه پایه گذار جنگی بی رحمانه تر و خسارت بارتر از 

جنگ جهانی اول در ۲۰ سال بعد از آن شد. 
صحنه تئاتر تحقیرآمیزی که نخســت وزیر فرانســه 
گورگ کلمنتو (Georges Clemenceau) که کشــورش 
بیشــترین خســارت را در جنگ از ارتش آلمان دیده بود، 
برای نمایندگان آلمانی امضاکننده معاهده (نماینده های 
جمهــوری نوپــای وایمــار آلمان) تــدارک دیــده بود، 
ســرخوردگی و خشــم پنهان ملتی شکســت خورده را 
برانگیخت که ســال ها به صورت پنهــان در دل ها نگه 
داشته شد تا مانند آتشفشــانی شعله ور شود. قراردادی 
که می توانست به آشتی بین دو دولت و بلکه ملت های 
اروپــا بینجامد، به آتشــی زیر خاکســتر تبدیل شــد که 
کینه های نهفته آلمانی های تحقیرشــده را برافروخته و 
موجب ظهور و قدرت گرفتن انتقام جویان (روانژیست ها) 
نــازی و بروز جنگــی خانمان ســوز تر از جنــگ اول در 
کمتر از ۲۰ ســال بعد از قرارداد صلح تحمیلی ورســای 
شــد که نه تنها فرانســه را ویران تر کرد بلکه آتش آن به 
تمــام نقاط اروپا و قســمت اعظمــی از دنیای بی طرف 
هم ســرایت کرده و باعث کشــتار بی رحمانه حدود ۷۰ 
میلیون انسان، مصدومیت بیشتر مردم اغلب غیرنظامی 
و نابودی زیرســاخت های زندگــی ملت ها و حتی محو 

خرده فرهنگ ها و تمدن های بشری شد. 
پرفسور گرد کرومریش (Gerd Krumeich) محقق و 
تاریخ نگار جنگ اول جهانی معتقد است نخست وزیران 
فرانسه و انگلیس با توجه به خشم و نارضایتی عمومی 
مــردم از دادن هرگونه امتیازی بــه آلمان ها و در نتیجه 
تأثیر آن بر نتایج انتخابات آتی و ازدســت دادن حاکمیت 
و قدرت در کشورشــان فشار حداکثری را بر دولت نوپای 

آلمان وارد کردند. 
این فشار حداکثری آنها که برای انتقام از جنگ طلبی 
رژیم پادشــاهی گذشــته آلمان بود اما بــر اولین دولت 

جمهــوری آرمانی صلح طلب و مردم ســالار آلمانی که 
جانشین رژیم میلیتاریســمی خشن پرویسی با پادشاهی 
فردسالار کایزر ویلهلم شــده بود، وارد می کردند، باعث 
رشد ناسیونالیســم افراطی در زیر پوست جامعه آلمان 
و حتــی در بیشــتر کشــورهای درگیــر در جنــگ اول و 
زمینه ساز درخواست های فراگیر روانزیسم و انتقام طلبی 
و در نتیجه ظهور مجدد میلیتاریسم فاشیستی و نازیستی 
خشن تر از میلیتاریسم پرویسی در بیشتر کشورهای اروپا 
شد که خسارت ها و عواقب شدیدتری را به همراه آورد. 

اگــر عقیده گــرد کرومریش کــه ظواهر امر نشــان 
از صحــت آن دارد، درســت باشــد، سیاســت مداران 
دعوت شده از تمام دنیا به کنفرانس «به اصطلاح» صلح 
ورســای به نتایج انتخابات آتی در کشورهای خود بیشتر 
می اندیشیدند تا تلاشی برای پایه گذاری صلحی پایدار در 
منطقه و جهان در روزهای بعد از جنگ. حتی در دوران 
شیوع اپیدمی مرگ بار آنفلوانزای اسپانیایی که از ۱۹۱۸ تا 
۱۹۲۰ جان ۵۰ میلیون انســان را در دنیا گرفت، آنها کمتر 
به صلح و بیشتر به پیروزی در انتخابات فکر می کردند. به 
عبارتی دیگر اگر سران و حاکمان دولت های دموکراتیک 
آن زمان به سرنوشــت ملت های خود بیشــتر از پیروزی 
حزبی و گروهی در انتخابات آتی می اندیشیدند و به جای 
شعارهای عوام فریبانه (پوپولیستی) مردم کشورشان را با 
واقعیت های جهانی آشنا کرده و به سمت صلحی پایدار 
سوق می دادند، دنیا را از عواقب جنگ های بعدی در امان 
می داشــتند. چون به قول هلموت اشمیت، صدراعظم 
اسبق آلمان اگر مردم ســالاری بهترین نوع حکومت در 
بین بدترین نوع آنهاست اما پوپولیسم سیاسی می تواند 
مانند خوره ای اجتماعی بــه جان ملت های آن افتاده و 
جامعه مردم ســالار را از درون میان تهی کرده و تاروپود 
مردم سالاری را از هم پاشیده و آن را ناکارآمد جلوه دهد. 
در جمهوری وایمــار هم تمامیت خواهی نظامیان 
کایزر ویلهلمی فردسالار و تشکیلات قضائی وابسته به 
رژیم پادشاهی گذشته و پافشاری بقیه تشکیلات اداری 
نظام ســابق برای حفظ امتیازات ازدســت داده از یک 
طرف و تقاضای اصلاح گران دموکرات برای  گذار سریع 
جامعه از فردسالاری دوران کایزر ویلهلمی به جامعه 
مردم ســالاری آرمانی از طرف دیگر و مطلق اندیشــی 
احزاب سیاســی و گروه ها و باند هــای قدرت از طرف 
دیگــر بــود کــه  گــذار آرام جامعــه از فردگرایی به 
دوران مردم گرایی را ســخت و دشــوار کرده بود. نبود 
امنیــت اجتماعی و وعده های انتخاباتی عمل نشــده 
سیاست بازان حرفه ای باعث سرخوردگی آلمانی ها از 
وضعیت ناامن دموکراسی موجود در کشورشان شده 
بــود؛ به طوری که در نهایت مردم برای حفظ آرامش 
فردی و امنیت اجتماعی، به امینت پلیســی حاکمیت 
فردســالارانه امــا قاطع نازی هــا تن دادنــد. بنابراین 
رعایت نکردن اتحاد گروه ها ی مردم ســالار حول محور 
منافع ملی و تشــتت آرای گروه های سیاســی، مردم 
را از حاکمیــت دموکراتیک دلســرد کــرده و نظر آنها 
را بــرای برقراری امنیت به ســمت گروه های افراطی 
چپ و راست ســوق داد که نتیجه آن ظهور استبداد 
چکمه پوشان نازی بدتر از اســتبداد پادشاهی ویلهم 
دوم در آلمــان و چپ هــای استانیلیســتی در اروپای 

شرقی شد. 
مضــاف بــر اینهــا، تحقیــر غــرور ملــی ملتــی 
شکســت خورده همراه بــا زیاده خواهی های دولت های 
پیــروز در جنگ که آلمان ها را به عنوان تنها مقصر جنگ 
جهانی معرفی کرده بودند و فشار های سنگین برای خلع 
ســلاح و مطالبه برای دریافت غرامت جنگی سنگین از 
آنها، باعث درخواســت های تجدید نظر طلبی آلمانی ها 
از «معاهده دیکته شــده ورســای» شــد. فشــار سنگین 
دولت های پیروز همراه با رکود ســنگین اقتصاد جهانی 
در دهه سوم میلادی، سقوط ارزش پول ملی و بی کاری 
مفرط باعــث محبوبیت روانژیســت های جنگ طلب و 
مخالف پرداخت غرامت نزد رأی دهندگان آلمانی شــد. 
جنگ طلبانــی که از ابتدا هــم مخالف ترک مخاصمه و 
پایان جنگ بوده و «معاهده ننگین ورســای» را نپذیرفته 
و خواهان لغو و اجرانکردن آن بودند، پیروز انتخابات در 
آلمان شــدند؛ یعنی یکی از علل مهم کسب آرای بالای 
نازی هــا در انتخاباتی آزاد را می توان نتیجه تحقیر غرور 
ملی آلمان ها از ســوی دولت های پیــروز در جنگ اول 
دانست که آلمان ها را به عنوان تنها مقصر جنگ معرفی 
می کردند؛ بنابراین با فشــار حداکثــری خواهان دریافت 

غرامت جنگ از آنها بودند. 
بازیگران کنفرانس ورسای چنان با غرور ملی آلمان ها 
بازی کردند که کاریکاتور مجله زیمپلیسم آن زمان، آن را 
بردن آلمان ها با دســت بسته به پای گیوتین تشبیه کرده 

بود. 
باید یاد آور شــد که جنگ جهانــی اول را آلمان ها به 
تنهایی شروع نکرده بودند؛ اگرچه ارتش آلمان بیشترین 

خسارت و تخریب ها را به زیرساخت های فرانسه - حتی 
در زمان عقب نشــینی از فرانســه - وارد کــرده بود. این 
جنگ کــه ابتدا با ترور ولیعهد امپراتوری مقدس اتریش 
و مجارســتان و همســرش در تاریخ ۲۸ جــولای ۱۹۱۴ 
به دســت دانشجویان ناسیونالیســت افراطی صرب در 
ســارایوو به وقوع پیوســت و به صورت تضاد محدود و 
منطقه ای بین اتریش و صربستان شروع شده بود، با ورود 
دیگر کشورها مانند آلمان، عثمانی، روسیه تزاری، فرانسه، 

ایتالیا و در نهایت آمریکا به جنگی جهانی تبدیل شد. 
باید بپذیریم که به هر حال تنش ها سیاسی و اقتصادی، 
تضــاد منافع و اختلاف های بین اتریش و صربســتان (و 
البته بین بیشتر مناطق و دولت های اروپایی) هم از قبل 
وجود داشته اند که به شعله ور شدن جنگ دامن زدند، اما 
می توانست با برخورد مسئولانه و فعالانه سیاست مداران 
مدبر و متفکران و نخبــگان آن منطقه و جهان، بر طرف 
شده یا از تبدیل آن به برخورد گرم نظامی جلوگیری شود. 
به هــر صورت، هرچه بود بعــد از این ترور در ۲۸ 
جولای ۱۹۱۴ جنگ شروع شــد و دولت های همسایه 
و هم پیمان بــا هرکدام از دو طرف به جای کوشــش 
برای خاموش کردن آن، خود یا فعالانه در آن شــرکت 
کردنــد یا دامنه تضاد را گســترش داده یا با ســکوت 
غیرمســئولانه، نظاره گر جهانی شــدن آن شدند که به 
نظر نگارنده همه آنها کم وبیش در جرم و جنایت علیه 
بشریت شریک بوده اند. این جنگ بالاخره در ۱۱ نوامبر 
۱۹۱۸ با کشته شدن حدود ۲۱ میلیون انسان، میلیون ها 
مصدوم جنگی و شــیمیایی و نابودی زیرســاخت ها 
و خرده تمدن های بشری و فروپاشــی امپراتوری های 
(بــدون ارزش گذاری خــوب یا بد) روســیه، عثمانی، 
اتریــش و مجارســتان و آلمان و ظهــور قدرت جدید 

جهانی آمریکا پایان یافت. 
بــا توجه بــه بروز دائمــی ســوءتفاهم ها و اختلاف 
دیدگاه هــا و نظــرات سیاســی متضــاد یــا تحــرکات 
تفرقه افکنانــه شــیاطین سیاســی، چند ســؤال مطرح 

می شود: 
۱- آیــا بعد از این ترور سیاســی در ســارایوو، هیچ 
سیاســت مدار مدبــری در اروپا وجود نداشــت که با 
وساطت و پادر میانی بین دولت صربستان و اتریشی ها 
از تبدیل یک نزاع منطقه ای محدود به فاجعه جهانی 

بزرگ جلوگیری کند؟ 
۲- چــرا نخبگان و متفکــران آن روز جامعه اروپا یا 
دیگر مناطق دنیا نخواســتند یا عملا نتوانســتند یا اجازه 
ورود بــه آنها داده نشــد تا با درایت به وســاطت برای 
حل وفصل مســائل فی مابین طرفین دعوا پرداخته یا از 

تبدیل آن به جنگ بی رحمانه فراگیر جلوگیری کنند؟  
۳- یک نزاع محدود برخاســته از یک ترور از ســوی 
چند جوان تند افراطی بی تدبیر در سال ۱۹۱۴ می توانست 
بــا محاکمه و تنبیه چنــد نفر و بدون کشــتار حدود ۲۱ 
میلیون انسان بی گناه و تغییر جغرافیای سیاسی بسیاری 
از کشــور ها به خصوص در اروپا و خاورمیانه خاتمه یابد، 
اما بدون درایت دست اندرکاران بعد از چهار سال جنگ 
و کشــتار و با نابــودی زیرســاخت های زندگی و تمدنی 
قســمت اعظم کشــورها، دنیایــی ویران و با خســارت 

جبران ناپذیرخاتمه یافت... . چرا؟ 
۴- آیا منافع اقتصادی یا مصلحت اندیشــی زودگذر 
برای پیروزی در انتخابات پیش رو (به هر وسیله ممکن) 
جهت اســتمرار حاکمیت فردی یا گروهی می توانســت 
توجیه کننــده بی عملی مســئولان کشــورهای دیگر در 
جلوگیری از توســعه اختلافات و فراگیرشــدن جنگ و 

جنایت شود؟ 
۵- و آیا فرانســویان نمی دانستند که با زیاده خواهی 
و فشــار حداکثری خود بر ملتی کــه با قیام ملوانان یک 
کشتی جنگی بر ضد حکومت جنگ طلب و فردسالارانه 
کایزر ویلهم، به میلیتاریســتیم پرویسی در آلمان خاتمه 
داده بودند، منافع ملی فرانســویان و صلح جهانی را در 
درازمدت بهتر حفظ می کردند؟ اما دولت فرانســه برای 
حفظ منافع زودگذر (پیروزی در انتخابات) در سناریویی 
ناپسند از امضای عهدنامه ورسای برای تحقیر غرور ملی 
آلمان ها سوءاســتفاده کرده و بنابراین ســد راه توسعه 
جمهوری نوپای آرمانی آلمان ها و در نتیجه صلح واقعی 
شــد. به عقیده برخی صاحب نظــران، تحقیر غرور ملی 
آلمان ها بعد از پایان جنگ اول (نوامبر ۱۹۱۸) و سناریوی 
زشت معاهده ورســای، زمینه ظهور و بروز میلیتاریسم 
هیتلری بد تر از میلیتاریســم پرویسی را رقم زده و باعث 
خسارت های بزرگ تر بعدی به زیرساخت های فرانسه و 
بقیه دنیا شد؛ یعنی در ورسای نطفه شوم جنگ جهانی 
دوم و زمینــه رژه چکمه پوشــان نــازی با تمــام فجایع 
مرتبط با آن در پاریس گذاشــته شد. این امری است که 
زیاده خواهان امروزی تمام دنیا قبل از شــروع و بروز هر 
درگیری یا در دوران ادامه جنگ و حتی پس از پایان جنگ 
باید به حوادث غم بار بعد از جنگ اول جهانی اندیشیده 

و از سناریونویسی تحقیرآمیزی شبیه جلسه صلح ورسای 
درس بگیرند. یقینا با صلح، دوســتی و اشتراک مساعی 
دولت های منطقه، همه با هم می توانســتند از کشــتار
۵۰ میلیون انسان بر اثر اپیدمی آنفلوانزای اسپانیایی هم 
بهتر جلوگیری کرده یا از ابعــاد فاجعه آمیز آن بکاهند. 
اینکه هیچ کــس از هزار فرد مدعو و حاضر در جلســه 
امضای معاهده ورسای (سیاســت مداران، دیپلمات ها، 
میهمان ها و خبرنگاران) به رفتار تحقیر آمیز گردانندگان 
جلســه صلح با نماینــدگان جمهوری وایمــار اعتراض 
نکــرده و از حقوق دولــت جدید و مــردم آلمان دفاع 
نکرد، پایه گذار نفرت و جرقه آتش خشــمی شــد که با 
فرودآمدن آن به زمین مستعد روانژیسم به صورت پنهان 
و زیر خاک در طول چند سال گسترش یافته و باعث شد 
یکباره تمام اروپا، فرانسه و قسمت اعظم دنیا را در آتش 
خشــم نهفته خود بسوزاند و نابود کند. آیا سیاست بازان 
امروز از حوادث آن دوره عبرت آموخته و از دوردادن به 

افراطی های ترمزبریده اجتناب خواهند کرد؟ 
نگارنده قصد دارد برخــی از تحولاتی را که مطالعه 
کرده و تغییرات جغرافیای سیاســی چنــد منطقه دنیا 
(به ویژه در خاورمیانه و اروپا) را که مرتبط و زمینه ســاز 
دوران چهارســاله جنــگ اول جهانــی (۱۹۱۴ تا ۱۹۱۸) 
می پندارد (بدون ارزش گذاری مثبت یا منفی) فهرست وار 
اشــاره کرده و قضاوت را برعهده خواننده بگذارد. در این 
چهار ســال جنگ بــه نظر نگارنده جغرافیای سیاســی 
دنیا شــدیدا دگرگون شــده و تمدن هایی از  هم  پاشیده و 
تمدن های دیگری مانند مثال های زیر جایگزین آنها شد. 

و  متلاشــی  عثمانــی  ۴۰۰ ســاله  امپراتــوری   -۱
ســرزمین های آن تکه پاره شــده و ابتدا تحت قیمومیت 
دولت های پیروز در جنگ (فرانسه و انگلیس) درآمدند. 
ســپس دولت های پیروز با خط کشــی های نامتجانس 
مرزی کشور ها و حاکمیت های مختلف و گاه متضاد ولی 
وابســته و تحت نفوذ به خــود را در منطقه پایه گذاری 
کردند. مضاف بر آن با دسایس انگلیس ها و فرانسوی ها 
چنان تخم نفاقی در بین مردمان منطقه کاشــتند که در 
دوران صدســاله بعد از آن منطقه روی آرامش به خود 
ندیــده و با درگیری های سیاســی و جنگ هــای نظامی 
منطقه به خطه ای ناامن تبدیل شــد و آرامش و توسعه 
از مردم آن رخت بربســت. آنها اگرچــه خود رفتند؛ اما 
زمینــه بلعیدن خون و ثروت و امکانات منطقه و فروش 
ســلاح های کشــتار فردی و جمعی به ملت های آن را 

فراهم کردند. 
۲-امپراتوری «به اصطلاح هزارساله روس» منقرض 
شــده و بعد از دوران کوتاه چندساله مردم سالاری جای 
خود را به اســتبداد فردی بی رحمانه استالین داد که در 
اینجا نیز حمله نظامی و فشار سیاسی دولت های غربی 
بر دولت نوپای انقلابی روسیه بعد از حکومت تزاری در 
پای گیری و استمرار رژیم خشن استالینیستی بی تأثیر نبود. 
۳- امپراتوری مقدس اتریش و مجارســتان متلاشی 
شده و کشورهای جدیدی مانند یوگسلاوی و مجارستان و 

چکسلواکی به وجود آمدند. 
۴- در آلمــان ملوانان یک کشــتی جنگی خســته از 
جنگ ضد حکومت نظامی گــری و خودکامه پرویس ها 
قیام کرده و باعث استعفای کایزر ویلهلم، آخرین پادشاه 
آلمان و اســتقرار اولیــن جمهــوری دموکراتیک در آن 
کشور شدند؛ اما فشار حداکثری دولت های پیروز به ویژه 
فرانسویان در شــکل گیری مجدد میلیتاریسم نازی های 

خشن تر از پرویس ها بی تأثیر نبود. 
اما عوامل داخلی نیز در فروپاشی جمهوری نوپای 
وایمار هم مؤثر بودند که از آن جمله می توان به عدم 
اتحــاد نیروها و گروه های سیاســی مردم ســالار حول 
محور منافع ملی اشاره کرد. عدم درک موقعیت زمان 
حساس  گذار از پادشاهی فردسالارانه به مردم سالاری 
و حاکمیت مردم بر سرنوشت خود، کار  گذار را سخت 
کرده بود. نارضایتی نظامیان و وابستگان رژیم سابق به 
خاطر ازدست دادن رانت ها و امتیازات سابق، نا آشنایی 
و تمایل قضات تربیت یافته در نظام فردســالار گذشته 
به نظام قضائی مردم ســالارانه جدید و گاه وابســتگی 
عقیدتی آنها به نظام پادشاهی سابق و افتادن مشاغل 
کلیدی یــک حکومت جمهوری به دســت کارگزاران 
و فرمان بــران دوران پادشــاهی نیــز در ســقوط قابل 
پیشگیری جمهوری نوپا و صعود میلیتاریسم فاشیسم 
و نازیسم مؤثر بود. گرهارد هاپتمن در نمایش نامه زیبا 
و آموزنده ای به نام «صعــود مقاومت پذیر آرتور آوه» 
به برخی از این عوامل اشــاره می کند که می توانســت 
در صــورت برخورد عاقلانــه سیاســت مداران دوران 
جمهوری وایمار از ظهور نازیسم خشن جلوگیری کند. 
اتحاد نداشــتن احزاب و گروه های سیاســی برخاسته 
از جمهــوری وایمار حول محور منافــع ملی حوادث 
فاجعه بــار بعد از پایان جنگ جهانــی اول را به وجود 
آورد کــه (به قول گرهــارد هاپتمن) قابل پیشــگیری 
بوده انــد؛ یعنی علاوه بر تحقیر ملت شکســت خورده 
آلمان و زیاده طلبی دولت های پیروز به ویژه فرانسویان 
برای دریافــت غرامت جنگی، عــدم درایت کارگزاران 
جمهــوری وایمار (بین دو جنــگ جهانی اول و رایش 
سوم) و تحمل نکردن سختی های دوران  گذار از سوی 
مردم آلمان زمینه صعود مجدد حاکمیت فردسالارانه 
و استبداد مطلقه آدولف هیتلر را فراهم کرد. مانور های 
پوپولیســتی سیاســت بازان حرفه ای و زدوخورد های 
خیابانی چپ هــا و کمونیســت ها با راســت گرایان و 
نازی ها از یک طرف و تحقیر ناسیونالیسم ضربه خورده 
آلمان هــا از طرف دیگر مــردم را از حاکمیت ناامن در 
جامعه مردم ســالاری خسته و ناامید کرد؛ به طوری که 
در انتخاباتــی دموکراتیک و برای برخورداری از امنیت 
(در حقیقت امنیت پلیسی) آلمان ها آزادانه و به دست 

خود به نابودی آلمان مردم سالار رأی دادند. 
ادامه در صفحه ۱۱

   صلح ورسای؛  آغازگر جنگ جهانی دوم
رسول اژئیان .  استادیار بازنشسته فیزیک دانشگاه علم و صنعت ایران


