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نگاه نو زاویه دید

می توان از سیطره مغز فرار کرد؟

در یادداشــت های قبلی درباره  مغز و آگاهی  �
صحبــت کردیم. گفتیــم که وظیفــه اصلی مغز 
کمک به حرکت جاندار است و نیز بیان کردیم که 
آگاهــی به هیچ وجه کارکــرد اصلی مغز نبوده و 
گونه ما ضرورتــا لازم نبود که از نظر تکاملی آگاه 
باشــد. اما سیر تکامل به این ســو حرکت کرد که 
ما به موجوداتی خردمند و آگاه تبدیل شــدیم. در 
واقع تکامل بــرای ما بدنی را به وجود آورد که به 
وســیله سیســتم های مختلفی همچون سیستم 
اعصــاب، غدد و ایمنــی کنترل می شــود. در این 
میان کنترلی که سیســتم اعصــاب مرکزی به ویژه 
پردازش هــای مغزی با تمام آنچه سیســتم های 
دیگر انجــام می دهند، کاملا متفاوت اســت زیرا 
مغز توانســته طی  فرایند تکامل بر مبنای انتخاب 
طبیعــی، آگاهی اي را به وجود آورد که عملا همه 
قابلیت های دیرینه شناختی انسان را تحت کنترل 
خود گرفته اســت. بی شــک همین کنترل اســت 
که قابلیت های فراوانی را به ما بخشــیده اســت. 
ما توانســته ایم همه رقبایمان را در عرصه تکامل 
از میــدان بــه در کنیم و عملا نه  فقــط کنترل این 
کــره آبی را در دســت گرفته ایم، بلکــه با عبور از 
مرزهای زمین به دنبال تســخیر فضا هستیم. این 
موفقیت ها بدون تکیه بر سیستم کنترلی اعصاب 
مرکزی ممکن و میســر نبود. اما به نظر می رســد 
کــه در جهان پیــشِ رو همه چیز در حــال تغییر 
است. هوش مصنوعی، ترابشریت و ترکیب انسان 
با ماشــین عملا دارد چهره تکامــل و آنچه را که 
طبیعــت برای ما مقدر کرده بــود، از بین می برد. 
مــا داریم بســیاری از لزومات زیست شــناختی و 
دیرینه شــناختی خود را تغییــر می دهیم. بنابراین 
دیر یــا زود به اصلی ترین ایــن لزومات نیز حمله 
خواهیم برد و چه چیزی مهم تر از سیستم اعصاب 
مرکزی که هم انسانیت ما را تعریف می کند و هم 
آن را عمیقا تحت سیطره خود نگاه داشته است.

جالب اســت که حیات بــرای کنترل بهتر بدن 
راه های مختلفی را رفته و جواب های متعددی را 
پیشِ روی جانداران مختلف قرار داده است. یکی 
از بهتریــن مثال ها برای ایــن کنترل متفاوت نحوه 
عملکرد اختاپوس اســت. اختاپوس ها این روزها 
بیش ازپیش مــورد توجه قرار گرفته انــد؛ به ویژه 
در بحث رباتیــک، اندام هــای آزاد یک اختاپوس 
الگویــی را بــرای سیســتم رباتیک نــرم به وجود 
آورده اند. بــرای اینکه بفهمیم چــرا اختاپوس ها 
مهم هســتند، ابتــدا باید درک و نگاهی درســت 
نسبت به سیســتم اعصاب خود داشته باشیم. ما 
یک سیستم اعصاب مرکزی و یک سیستم اعصاب 
محیطی داریم. سیســتم اعصاب مرکزی شــامل 
مغــز و نخاع بوده و سیســتم اعصــاب محیطی 
شــامل اعصاب محیطی اســت که پیام هــا را از 
اندام های حســی به نخاع و مغز برده و ســپس 
فرمان هــا را از مغز و نخاع بــه اندام های حرکتی 
بازمی گرداننــد. همیــن طرح نشــان می دهد که 
سیســتم اعصاب مرکزی به خصــوص مغز نوعی 
ســلطه بر همه این سیستم دارد. تمام قدرت های 
تصمیم گیری در مغز جمع شده و این گونه هرگونه 
حرکت ارادی و بســیاری از حرکت های غیرارادی 
به نوعی ریشه در واکنش ها و پردازش های مغزی 
دارند. این گونه متمرکزشــدن، ســبب می شــود 
کــه ما قابلیت های بســیاری پیدا کنیــم. در واقع 
تجمیع مراکز تصمیم گیری در مغز مانند یک جور 
حکومت مرکــزی عمل می کند کــه از رفتارهای 
خودسرانه مناطق مختلف بدن جلوگیری می کند. 
این کار ســبب یک واکنش واحد و متمرکز در برابر 
یــک موضوع، یک تهدید یا یک فرصت می شــود. 
همین تمرکز ســبب شــده کــه انســان بتواند بر 
موانع خــود در طول تکامل غلبه کــرده و اکنون 
زمین خاکی را تحت ســیطره خــود دربیاورد. اما 
یکی از مشــخصه های بســیار مهم انسان، تمایل 
او بــه قوی ترکــردن خــود و فراتررفتــن از همه 
محدودیت هاســت. همواره دنبال آن اســت که 
آیا می تواند با ساختارشــکنی به درک و موقعیتی 
فراتر برســد؟ شاید یکی از وسوســه انگیزترین این 

ساختارشکنی ها عبور از سیطره مغز باشد.
اما چرا انســان باید چنین وسوسه اي را داشته 
باشــد؟ همان طور که گفته شــد، متمرکزشــدن 
قدرت تصمیم گیــری در عضوی به نام مغز باعث 
کسب امتیازهای زیادی توســط گونه انسان شده 
اســت، اما در عین حال فرصت هــای زیادی را از 
ما گرفته اســت. اندام هایمان نمی توانند چالاکی 
بیشتری داشته باشند. آنها نمی توانند بدون ارجاع 
به مغز واکنشــی را از خود نشــان دهند. از سویی 
اندام های حســی ما نیز نمی توانند بدون واسطه 
پردازش های مغزی، جهان را لمس و درک کنند. 
اینها همه، انسان را به وسوسه می اندازد. آیا لازم 
است که بخش مهمی از واکنش های ما به جهان 
پیرامونی تحت ســیطره سیســتم اعصاب به ویژه 
خود مغز باشد؟ و اگر بشــر بخواهد با فرار از این 
ســیطره بر توانایی های خود بیفزایــد، باید از چه 
روشــی استفاده کند؟ اینجاســت که اختاپوس ها 
اهمیت پیدا می کنند. در یادداشــت بعدی به این 
موجودات عجیــب و نقش آنها در آینده انســان 

خواهم پرداخت.

پزشکی که روان درمانگر هم بود

هفته گذشته در مراسمی که با حضور خانواده  �
ســلطنتی ســوئد و سیاســت مداران برگزار شــد، 
کارل گوســتاف شــانزدهم، پادشاه ســوئد، جوایز 
نوبــل ســال ۲۰۱۸ را به صاحبان شــان که در ماه 
سپتامبر اعلام شــده بود، تقدیم کرد. بر اساس این 
آرتور اشــکین، ژرار مورو و دانا استریکلند برندگان 
جایزه فیزیک، فرانســس آرنولد، جورج اسمیث و 
گریگوری وینتر در شیمی، جیمز آلیسون و تاسوکو 
هونجــو در پزشــکی، ویلیام نورد هــاوس و پاول 
رومر در اقتصاد جایزه دریافت کردند. امسال برای 
نخســتین بار برنده جایزه نوبل ادبیات تعیین نشد. 
آکادمی ســوئد برنده نوبل ادبیات امسال را همراه 
با برنده ســال آینده معرفی خواهــد کرد. دنیس 
موکوگی و نادیا مراد، برندگان نوبل صلح امســال 
نیز جوایز خود را در مراســمی که در شــهر اسلو، 
پایتخت نروژ، برگزار شــد، دریافــت کردند. آنچه 
در ادامــه می آید، مروری اســت کوتاه بر زندگی و 

فعالیت های بشردوستانه دنیس موکوگی. 
  

دکتــر دنیــس موکوگی ۶۷ســاله، مؤســس 
بیمارستان پانزی در بوکاوو جمهوری کنگو است. 
او زندگــی خود را وقف درمان زنانی کرده اســت 
که بر اثر تجاوز جنســی دچار آســیب های جنسی 
و روانی شــده اند. او ابتدا متخصــص اطفال بود؛ 
ولی بعد از دیدن زنان زیادی که دچار آسیب های 
جســمی بر اثر تجاوزهای جنســی شــده بودند، 
تصمیم گرفت متخصص زنان و زایمان شود. او به 
آریرز فرانســه رفت که در این رشته تحصیل کند؛ 
سپس به کنگو بازگشت تا هم از این زنان مراقبت 
کند و هم به تربیت پزشــکان و پرســتارانی در این 
زمینه بپردازد. موکوگی در کودکی تصمیم گرفت 
که پزشــک شود. پدر او مبلغی مذهبی بود. وقتی 
دنیس تنها هشــت سال داشــت، به مالاریا مبتلا 
شــد؛ ولی به  خاطر دارد که پــدرش برای درمان 
بیماری اش، عــلاوه  بر دادن دارو به او برایش دعا 
هم می کرد. روزی دنیس با پدرش بر بالین کودکی 
مبتلا بــه مالاریا می روند. پدرش بــرای طفل دعا 
می کند. دنیس از او می پرســد کــه چرا به کودک 
دارو نــدادی؟ پــدرش می گوید چون من پزشــک 
نیســتم. در آن لحظه دنیس به پــدرش می گوید 
که من پزشــک خواهم شــد تا علاوه بر دعاکردن، 
به بیماران دارو هم بدهم تا زودتر درمان شــوند. 
دنیس پــس از اتمــام تحصیلاتش در فرانســه، 
در ســال ۱۹۹۹ بــه کنگــو بازگشــت. او می گوید 
که تنها در ســه ماه آخر ســال ۱۹۹۹، ۴۵ بیمار با 
آسیب های جسمی شــدید بر اثر تجاوزات جنسی 
و شــکنجه های مکــرر را درمان کرده اســت. این 
آسیب ها عمدتا در ناحیه دستگاه تناسلی و سینه 
زنان دیده می شــود که توســط شورشیان مسلح 
انجام گرفته بود. بســیاری از ایــن زنان در جلوی 
چشــمان خانواده و فرزندان شــان مورد تجاوز و 

آزارهای جنسی قرار گرفته بودند. 
دکتر موکوگی معتقد اســت که این جنایت ها 
فقــط فرد را نابود نمی کند؛ بلکه یک جامعه را به 
قهقرا می کشــد. بعد از مدتی او متوجه می شــود 
که تنها درمان آســیب های جسمی بیماران کافی 
نیســت و باید بــرای درمــان آســیب های روانی 
بیمــاران نیز فکــری بکند. بســیاری از مصدومان 
از خانــواده و جامعه طرد شــده بودند. او تلاش 
کرد که بــرای این زنان کار پیــدا کند و به جامعه 
آموزش دهــد تا پذیــرای آنان باشــند. تیم دکتر 
موکوگی تــلاش می کند که به مصدومان از لحاظ 
روانی، اقتصــادی، اجتماعی و حتی قانونی کمک 
کند. او تلاش بســیاری کرد که در ســطح کشوری 
و بین المللی در این زمینه فعالیت کند. شورشیان 
نظامی قصد کشــتن او و خانواده اش را داشــتند؛ 
بنابرایــن او به همــراه خانــواده اش کنگو را ترک 
کردنــد. بعد از مدتی بیمارانــش تلاش کردند که 
او را بــه کنگو بازگردانند. آنــان به رئیس جمهور 
کنگو نامه نوشــتند؛ اما او پاســخی نداد. بیماران 
حتی به دبیرکل سازمان ملل هم نامه نوشتند که

نتیجه ای نداشت.
در ادامــه، بیماران خود وارد عمل شــدند و با 
فروش میوه و سبزیجات هزینه بلیت برگشت او به 
کنگو را تأمین کردند. این زنان درآمدی کمتر از یک 
دلار در روز داشــتند؛ ولی با این کار برای او بلیت 
برگشــت تهیه کردند. این کار آنان تأثیر عمیقی بر 
دنیس گذاشت و تصمیم گرفت با به خطرانداختن 
جــان خود، جــان هــزاران بیمار را نجــات دهد. 
او می گویــد که ایــن حرکت زنان باعث شــد که 
درک کنــم من در مقابل قلب بزرگ این انســان ها 
چقدر کوچک هســتم. وقتی او به کنگو بازگشت، 
هــزاران نفــر به اســتقبالش رفتند. آنهــا برایش 
غذاهای مختلفی آورده بودند و هم قســم شدند 
که از او محافظت کننــد. دنیس می گوید: «وقتی 
شــما قدرت و اراده این زنان را می بینید، احساس 
می کنید که در برابر این عظمت هیچ هســتید. این 
زنان رنج های بســیاری برده اند؛ ولی همچنان به 
تلاش برای حفاظت از زندگی خود و خانواده شان 
و حتی پزشــک خــود ادامه می دهنــد. این مردم 
عشــق به زندگی دارند. مراقبت و درمان این زنان 

برای من افتخاری بزرگ است».

پــرده اول: حتمــا می دانید کــه راه راه های بــدن ببرها 
منحصربه فرد اســت؛ مثل اثــر انگشــت آدم ها؛ یعنی 
نمی توانیــد هیچ دو ببری را پیدا کنید که راه راه های بدن 
آنها مثل هم باشــد. این منحصربه فــردی، نه تنها میان 
ببرهای عصر حاضــر، بلکه احتمالا میان ببرهای اعصار 
گذشــته نیز وجود داشته اســت؛ یعنی از نظر احتمالات 
و ژنتیک، تفاوتی نمی کند ببری که قرار اســت راه راه های 
منحصربه فردی داشته باشــد، الان به دنیا آمده باشد یا 
هزار ســال پیش. منحصربه فرد، منحصربه فرد اســت؛ 

تکرارنشدنی و یکتا، درست مثل اثر انگشت آدم ها.
بــا ایــن مقدمــه می خواهم شــما را بــا تحقیقات 
ریاضی دانی بلغارســتانی آشــنا کنم به نام اســتونیکی 
لوزانف. او که در ســال ۱۸۸۹ در صوفیــه به دنیا آمده، 
در عنفوان جوانی؛ یعنی در ســال ۱۹۱۹ بر اثر جراحاتی 
کــه در جنگ جهانــی اول برداشــته بود، درگذشــت. 
تخصــص لوزانف در محاســبات آمــاری و دنباله های 
ریاضــی بود و در همان معدود ســال هایی که زیســت، 
خدمات بزرگی به پیشرفت محاســبات آماری مرتبط با 
مجموعه های بی نهایت بزرگ کرد. او موفق شــد راهی 
ابداع کند تا بزرگی مجموعه های بختانه را محاسبه کند 
و به این ترتیب احتمال هرکــدام از حالات منحصربه فرد 
را در مجموعه مادر بســنجد و ازقضا کار او روی گستره 

مجموعه مادر انواع طرح های بدن ببرها بود.
در آن سال ها، گســتره پراکندگی ببر سیبری از سمت 
غرب تا جنگل های شــرق اروپا و از جنوب تا جنگل های 
مازندران می رسید. می دانید که ببر مازندران در حقیقت 
جمعیتــی از ببر ســیبری بود و شــاید راز انقــراض ببر 
مازنــدران، با تحقیقــات لوزانف مرتبط باشــد. لوزانف 
در ۱۸ســالگی سفری دوســاله را به قصد نمونه برداری 
از ببرهای ســیبری غربی و جنوبی آغــاز کرد و ۵۰ ببر از 
جنگل هایی که اکنون در بلغارســتان، اوکراین، رومانی، 
گرجســتان، جمهوری آذربایجان، ایران، تاجیکســتان و 
روسیه قرار دارند، صید کرد. به علاوه او چهار پلنگ برفی 
نیز در کوهســتان های مرتفع افغانستان و پاکستان شکار 
کرد و ۱۸ پلنگ نیز در این مناطق به چنگ آورد. او در پی 
سفر به خوزستان و فارس برای شکار شیر بود که پولش 
تمام شد و بدون شیر به بلغارستان بازگشت. اگر شیرهای 
خوزستان هم به چنگ او می افتاد، او دامنه مطالعاتش 
را از راه راه های ببر به خال خال های متنوع روی بدن پلنگ 
و پلنگ برفی و بچه  شیرها نیز گسترش می داد. شاید هم 
اگــر جنگ جهانی اول به او امان می داد، این کار را نیز به 

پایان می رساند.
او در بلغارســتان مشــغول پیچیده ترین محاسباتی 
شد که تاکنون بشریت به خود دیده است. برخی عقیده 
دارند پیچیدگی محاسبات او متأثر از حس رقابتی بود که 
در آن ســال ها با آوازه تازه برآمده اینشتین حس می کرد؛ 
اما نتیجه محاســبات او بسیار وحشتناک تر و فاجعه بارتر 
از برایند پژوهش های اینشــتین شــد که سال ها بعد به 
پروژه منهتن انجامید. او موفق شــد دو عدد بسیار مهم 
را درباره ببرها محاســبه کند: تنوع کلی مجموعه مادر 
راه راه های ببرها و تنوع در زمانی راه راه های ببرهای عصر 
خودش. نتیجه این دو عدد ســال ها بعد با پژوهش های 
ژنتیک و دیرینه شناســی تأیید شــدند. او به نحو دقیقی 
موفق شــد نشــان دهد ببرهــا حدود دو میلیون ســال 
پیش الگوی راه راه پوســت خود را به دست آورده اند و 
با توجــه به میانگین طول عمر ببرهــا، این الگو کمتر از 
دو میلیون ســال ظرفیت ایجاد تنــوع را دارد. به عبارت 
دیگر، ببرها به زودی منقرض خواهند شد؛ زیرا مجموعه 
مــادر تنوع طرح راه راه پوســت آنها رو به اتمام اســت. 
در این میان، جمعیت ببرهای ســیبری که گسترده ترین 
پراکنش و بیشــترین تعــداد را دارند، بیــش از بقیه در 
معرض تهدید قرار دارد. انقراض ببر ســیبری تنها چند 
سال پس از پژوهش لوزانف در محدوده غربی و جنوبی 
پراکنش اش، مهر تأییدی بر درستی نظریه این ریاضی دان 

و جانورشناس بزرگ بود.
پژوهش های دیرینه شناســی و ژنتیک ســال ها بعد 
نشــان داد نزدیک ترین خویشــاوند ببرها یــا پلنگ برفی 
اســت که در این صــورت آخریــن نیای مشــترک آنها 
دو و نیم میلیون ســال پیش زیســته است، یا ببر لانگ دن
(Panthera zdanskyi) کــه گونــه ای منقرض شــده به 
انــدازه پلنگ بــوده و آخرین نیای مشــترکش با ببر باید 

حدود دو میلیون سال پیش زیسته باشد.
تحقیقــات لوزانــف بــا آغاز جنــگ جهانــی اول و 
رشــادت هایی که در جبهه ها نشــان داد، متوقف شــد. 
در آخرین ســال جنگ جهانی اول، او به شــدت مجروح 
شــد و تا یک ســال پس از پایان جنگ نیز زنده ماند؛ اما 
ســرانجام به دلیل عود کردن عفونت ناشی از جراحات 
شــدید، درگذشــت و پژوهش هــای ارزشــمند او نیز به 
ورطه فراموشی کشــیده شــد تا وقتی که ژنتیسین ها و 
دیرینه شناسان موفق شــدند با بررسی سنگواره های ببر 
لانگ دن، نشان دهند نزدیک ترین خویشاوند ببر، گونه ای 
گربه ســان با الگوی پوســت پلنگ مانند بوده اســت. در 
اینجا بود کــه نتیجه پژوهش های لوزانــف دوباره زنده 
شد و اکنون به گرایشــی جدی در پژوهش های تکاملی 
تبدیل شــده اســت. در حقیقت شــاید بتــوان کاهش 
جمعیت ببرها را در ســال های اخیر این گونه تعبیر کرد 
که با کاهش زاد و ولد، این حیوانات زیبا می کوشند آخرین 
رمق های تنوع الگوی راه راه پوست خود را حفظ کنند و 
چند صباحی بیشتر روی زمین باقی بمانند. به این ترتیب 
شــاید تمام تقصیرها گردن تخریب زیستگاه، شکارچیان 
و بیماری ها نباشــد و کاهش تعداد ببرها برایند طبیعی 

تعاملات ژنتیک درون گونه ای باشد.

پژوهش های مشابهی درباره پانداها در جریان است 
کــه انقراض حتمی آنها را تا ۱۰ ســال آینده پیشــگویی 
می کنند. جالب است که این محاسبات درباره گورخرها 
نشــان می دهد آنها تــا ۱۲ میلیون ســال دیگر منقرض 
نخواهنــد شــد و زرافه ها نیــز احتمالا ۵۰۰ هزار ســال 
دیگــر روی زمین باقــی خواهند ماند امــا جالب ترین و 
ترسناک ترین محاسباتی که به سبک لوزانف انجام شده، 
مربوط به هیچ کدام از این گونه های حیات  وحش نیست.

ســال گذشــته چند نفر از دانشــجویان دانشــگاه 
شیکاگو با استفاده از محاسبات پیچیده لوزانف سعی 
کردنــد زمان احتمالــی انقراض گونه انســان را نیز از 
روی تنوع اثرهای انگشت پیش بینی کنند و نتایج آنها 
حیرت آور بود؛ انسان ها از دو میلیون سال پیش ذخیره 
تنوع اثرانگشــت خود را مصرف کرده اند و حداکثر ۵۰ 
ســال دیگر زنــده خواهند بود. تفــاوت موضوع تنوع 
اثرانگشــت در انسان و ببر جایی مشخص می شود که 
بدانیم انســان ها با تولیدمثل لگام گســیخته، مشغول 
مصرف آخرین بارقه های به جامانده در مجموعه مادر 
تنوع اثرانگشت خود هستند و اگر بشریت با همین نرخ 
به تولیدمثل ادامه دهد، ۵۰ ســال دیگر، آخرین نوزاد 

انسان به دنیا خواهد آمد.
  

پرده دوم: حتما شما هم مثل من از نتایج به دست آمده 
در جریان این گرایش جدید ولی سابقه دار زیست شناسی 
تکاملی شــگفت زده شــده اید. اگر این گونه اســت، به 
گیرنده هــای خود دســت نزنید و اصلا نگران نباشــید! 
برای شــما آرزوی تعطیلات آخر هفتــه خوبي را دارم. 
قصه های علمی-تخیلی برای ایــام تعطیلی عالی اند. 
امــا آنچه در پی می آید، خلاف متــن اولیه، متنی جدی 
اســت. در حقیقت هزار کلمه آغازیــن متن را به عنوان 
نوعی شــوخی آزمایشــی پیش تر از این در چند شبکه  
اجتماعي، ازجمله فیس بوک منتشر کردم و کلماتی که 
هم اینک مشغول مطالعه آن هستید، تحلیلی است که 

با کمک این شوخی از فضای ارتباطات اجتماعی علم در 
شبکه های مجازی به دست آوردم.

بــرای اینکه این مطلب بالا در نــگاه اول واقعی به 
نظر برسد، ســعی کردم روایتی غیرداستانی، کمابیش 
شــبیه روایت های صدق نمای بورخــس ارائه دهم و 
بازخورد آن در چند شــبکه اجتماعی نشــان می دهد 
نسبتا موفق بودم. برای اطمینان بیشتر سعی کردم نام 
دانشــمند خیالی و تاریخ ها نزدیک به واقعیات تاریخی 
و جغرافیایی باشــد. حتی برای آراســتن این مطلب از 
تصویرســازی جمجمه و سر ببر لانگ دن استفاده کردم 
که اثر جانورشناس و هنرمندی بلغار (و واقعی) به نام 

ولی زر سیمیونفسکی است.
تناقــض داســتان را هــم از ایده هــای فراریاضیاتی 
بورخســی وام گرفتــم و آن را بــه عنوان کلیــدی برای 
گشــایش طنزآلود ماجــرا، میان ســطرها مخفی کردم. 
اغلب کســانی که در شــبکه های اجتماعی نظراتی پای 
این نوشته گذاشتند، متوجه اشکال منطقی ادعایی شدند 
کــه میان مســتندات قولی فراوان مخفی بــود؛ متوجه 
شــدند که تخیلی و طنزآمیز است اما برخی احساساتی 
شدند، عده ای شــگفت زده، یکی خشمگین شد و کسی 
هم به شــدت گریســت. از میان آنها که متوجه موضوع 
شــده بودند، برخی با طرح پرســش هایی و برخی نیز با 
شوخی هایی که نشان دهنده همدلی با نگارنده بود، نشان 

دادند که ملتفت ماجرا شده اند.
هدف من از انتشار چنین مطلبی این بود که مخاطبان 
نوشــته هایم را کمی قلقلک دهم و نگاه نقادانه آنها را 
برای پذیرش یا تشکیک در نوشته هایی که در شبکه های 
اجتماعی دست به دســت می شود، بســنجم. مخاطبان 
این نوشــته که تعدادشــان کم هم نبود، با کمی شــم 
ریاضی ممکن بود پی ببرند داســتان از بیخ اشکال دارد 
یا اگر تمایلی به تحقیق بیشــتر داشــتند، نه تنها امکان 
جســت وجوی چند کلیدواژه برایشــان فراهم بود بلکه 
خودم نیز در انتهای متن پیوندی گذاشــته بودم و نوشته 

بودم: «برای مطالعه بیشتر به این پیوند مراجعه کنید». 
در پیوند مزبور نیز، همه مطالب داستان ببرهای لوزانف 
بی کم وکاســت تکرار شــده بود جز بند آخری که در آن 
تصریح کرده بــودم همه متن داســتانی و تخیلی بوده 
است. باوجوداینکه پیوند و امکان جست وجو از هیچ کس 
دریغ نشــده بود اما بازهم به نظر می رســد که خیلی ها 
آن پیوند را نگشــودند یا به بند آخر آن توجهی نکردند و 
همچنان از من اطلاعات و مستندات بیشتر می خواستند؛ 
آنهایی که بند آخر را دیدند، البته از شوخی مختصر من 
بدشان نیامد؛ جز معدودی. اما بهترین بازخوردها مربوط 
به دوســتانی بود که از ابتدا متوجه شوخی من بودند و 
خودشان هم سعی کردند این شوخی ها را ادامه بدهند؛ 
مثلا یکی از دوســتان که پژوهشــگر حوزه رفتارشناسی 
حشــرات اســت، با همان لحن نیش داری که همیشه از 
او ســراغ داشــتم، گفت که نتایج لوزانف شباهت زیادی 
به نتایج آلن تورینگ در فلان مقاله دارد و پیوند مقاله را 
هم (که نشان دهنده شوخی او بود) همان پایین مرحمت 
کرد و دوست دیگری هم نتیجه گرفته بود که اگر لوزانف 
پولش را در ایــران تمام نمی کرد، الان به جای ماشــین 
تورینگ، ماشــین لوزانف داشــتیم و «در لوزان سوارش 
می شدیم»! جالب ترین ارجاع فرامتنی هم توسط دوست 
دیگری داده شد که این پژوهش را به محلول تیوتیمولین 

مرتبط کرده بود.
تیوتیمولین ماده ای اســت خیالی و برســاخته ذهن 
آیزک آســیموف. این ماده خاصیتی عجیب دارد و پیش 
از تماس با آب، شروع به حل شدن می کند، چون از چهار 
پیوند شیمیایی دست کم یک اتم کربن این مولکول، دوتا 
در زمان حال، یکی در گذشته و دیگری در آینده قرار دارند. 
در ســال ۱۹۴۸ که آسیموف این ماده را معرفی می کرد، 
مشغول نوشــتن پایان نامه دکترایش در رشته بیوشیمی 
بــود، درحالی کــه از حدود یک دهه پیش تر به نوشــتن 
داستان های علمی- تخیلی می پرداخت و می ترسید قلم 
تخیلی نویس بــر پایان نامه جدی اش تأثیر منفی بگذارد، 
بنابراین دســت به نگارش مقاله ای تخیلی، اما به سبک 
کامــلا آکادمیک درباره تیوتیمولیــن زد و در آن حتی به 
مقاله هایی خیالــی در مجلات علمی نیســت درجهان 
ارجاع داد تا نشــان دهد تیوتیمولیــن چگونه ۱۲٫۱ ثانیه 
پیش از تماس با آب، شروع به حل شدن در آب می کند. 
گویا تنها مشکل ناشی از انتشار این مقاله برای جوان هایی 
پیش آمد که مدام به دنبال آن مجلات نیست درجهان و 

مقالات ناموجود آنها می گشتند.
داســتان تخیلی ببرهــای لوزانــف و مقاله تخیلی 
تیوتیمولیــن اثر آســیموف، تنها نمونه هــای این گونه 
شوخی های ســرکاری نیستند. شاید مشهورترین نمونه 
آنهــا، مقاله ای باشــد که آلن دیوید ســوکال، اســتاد 
فیزیک دانشگاه نیویورک، در سال ۱۹۹۶ برای نشریه ای 
 Social) پسانوگرا (پســت مدرن) به نام متن اجتماعی
Text) فرســتاد تا سخت گیری علمی دبیران این نشریه 
را بیازماید و نشــان دهد مفاهیم و اصطلاحات علمی 
چگونه در متن های پســانوگرا مورد سوءاســتفاده قرار 
می گیرنــد. مقالــه او که کاملا تهی از معنــا بود، مورد 
پذیرش قرار گرفت و منتشــر شد. سوکال پس از انتشار 
مقاله اش، آن را دســت مایه رسوایی جریان پسانوگرایی 
قرار داد؛ سپس دنباله این ماجرا را در کنار ژان بریکمون 
در قالب کتابی به نام چرندیات پســت مدرن منتشر کرد 
که در سال ۱۹۹۷ به فرانســه، سال ۱۹۹۸ به انگلیسی 
و ســال ۱۳۸۴ به فارسی منتشر شــد. چند سال پیش 
هم که ماجرای انتقاد یوســف اباذری از تشــییع پرشور 
مرتضی پاشایی پیش آمد، کاوه فرازمند تحلیلی مفصل 
و پرارجاع در دفاع از نقدهای یوسف اباذری نگاشت که 
مورد توجه ویژه علاقه مندان به اباذری قرار گرفت، ولی 
پس از چند روز، فرازمند اعتراف کرد که کل نوشته اش 
پــوچ و خیالــی بــوده و آن را صرفا برای رســواکردن 
هواداران و هوراکشان اباذری نگاشته  است. نکته جالب 
اینجاســت که جریان فکری پست مدرن ها کاملا خلاف 
جهــت جریان فکری اباذری تلقی می شــود، اما هر دو 
سر این فاصله دراز، در برابر چنین فریبی آسیب پذیر به 
نظر می رســند. مقایسه تجربه مشهور سوکال با تجربه 
محلی کاوه فرازمند نشــان می دهد آنچه هر دو جریان 
فکری را آسیب پذیر می کند، آسیب دیدن نگاه نقادانه و 
جست وجوگر تحت تأثیر اقبال و هیبت اجتماعی افراد، 

نهادها یا حتی نظریات مشهور است.
این دقیقا همان حربه ای اســت که شبه علم و اخبار 
دروغ نیز از آن وارد می شــوند؛ پژوهشــی که نتایج آن را 
چند ماه پیش، ســروش وثوقی، دب روی و ســینن ارال 
در نشریه Science منتشر کردند (اعتماد نکنید! خودتان 
باز کنید: goo.gl/mNXVno)، به روشــنی نشان می دهد 
دروغ بــه مراتب ســریع تر، پیش تر، وســیع تر و ژرف تر از 
حقیقت در فضای مجازی منتشــر می شود. شبه علم را 
می توان زیرشــاخه ای از اقســام اخبار دروغ تلقی کرد؛ 
ادعایــی مهمل و پادرهوا که خــود را به عبارات علمی 
آراسته و پراکنده گران آن از مخاطب می خواهند به اعتبار 
حسن شــهرت علم، خریدار هرچیزی باشد که با عبارات 
و اصطلاحات علمی آمیخته اســت. اما شــبه علم تنها 
میهمان ناخوانده ای نیســت که به این ترتیب مخاطبان 
علم را فریب می دهد. متن های نادقیق علمی که موجب 
ارضای حس کنجکاوی و شــگفتی و به توهم  دانســتن 
منتهی می شوند، به نظر بسیاری با شبه علم تفاوت دارد، 
چون حاوی دروغ صریحی نیستند، گرچه حقیقت نیز در 

این قبیل نوشته ها، صورت معوج و کژ پیدا کرده است.
اگر آیزک آســیموف و آلن سوکال به دلایلی متفاوت 
کوشیدند مخاطبان آکادمیک را با مقاله های تخیلی خود 
بسنجند؛ داســتان ببرهای لوزانف نیز تلاش مطایبه آمیز 
من بود برای سنجیدن دقت و جست وجوگری مخاطبان 
نوشته های علمی عامه پسند؛ به خصوص کسانی که به 
اعتبار نام، عنوان یا مدرک نویسنده، هرچه را در این متن ها 

آمده، می پذیرند.

مشکلات فراریاضیاتی ببرها
ریاضیات نشان می دهد انقراض ببرها و انسان ها، با یا بدون حفاظت، نزدیک است!

 عبدالرضا ناصرمقدسى
 متخصص مغز و اعصاب

 رضا سعیدى فیروزآبادى
 عرفان خسروى جراح پیوند

 دیرینه شناس

جمجمه ببر لانگ دن یا Panthera zdanskyi به همراه بازآفرینى ظاهر سر حیوان زنده
 ،Velizar Simeonovski/Велизар Симеоновски/ تصویرسازى اثر ولى زر سیمیونفسکى
جانورشناس و هنرمند معاصر و هم میهن لوزانف

یکى از کاربرانى که داستان ببرهاى لوزانف را خوانده و پسندیده بود، حسابى غرق داستان شد و حتى مدعى شد 
که پیش تر گزارشى کوتاه درباره آن دیده است


