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شهر شب
چرا از زندگی شبانه  شهر 

در هراس هستیم؟

از دهه ۷۰ این موضوع مطرح شد که 
تهران به عنوان یک شــهر چندمیلیونی  
نمی توانــد بخــش بزرگی از ســاعات 
خــود را تعطیل باشــد. در دوران جنگ 
تحمیلی هشت ســاله، به دلایل امنیتی 
امکان چنین چیزی وجود نداشــت؛ اما 
بعد از جنگ و با آرامشــی که به وجود 
آمد و عادی شــدن زندگــی روزمره، این 
موضوع مطرح شد که فعالیت در شب 
چگونه باید باشد. بعد از ۳۵ سال، هنوز 
موضوع زندگی در شــب به صورت یک 
تابو باقی مانده اســت. شهرســازان نیز 
مدام تــلاش کرده اند که تصویر جامعه 
را نسبت به زندگی در شب تغییر دهند. 
اینکه عده ای دور هم جمع شــوند، به 
این معنا نیســت که فاجعــه ای اتفاق 

خواهد افتاد.
ایــن پارانویــای تــرس از شــب که 
می تواند ریشــه های زیستی هم داشته 
باشد، همچنان وجود دارد؛ اما واقعیت 
این است که شــب و روز از نظر امنیت 
یا سایر مسائل، تفاوتی با یکدیگر ندارند 
و بســیاری از فعالیت های نابهنجار در 
وسط روز نیز می تواند اتفاق بیفتد. لزوما 
سیســتم تاریکی و روشنایی تعیین کننده 
اخلاق نیست. یکی از راه های مقابله با 
این پارانویا، چه در میان مردم و چه بین 
مســئولان، همین بحث ها و گفت وگوها 
و همچنیــن اجرای طرح هــای پایلوت 
اســت. ابتدا باید بفهمیم «شــهر شب» 
چیست. نخســت باید بدانیم که «شهر 
شــب» یک مفهــوم مدرن اســت. در 
شهر باســتانی و به خصوص در جوامع 
روســتایی، مردم ضرباهنگ زندگی خود 
را با نور طبیعی تنظیم می کردند. وقتی 
ما حتی اکنون در شهر مدرن نمی توانیم 
به دلیل هزینه بالا تمام شــهر را به طور 
کامل روشن کنیم، مشخص است که در 
دوران قدیــم عملا امکان روشــن کردن 
شــهر در شب وجود نداشــته است. به 
همین دلیل اســت کــه در همه زبان ها 
چیزی به عنوان اسم شب وجود داشته ؛ 
چراکه عبور و مرور در شــب در شهرها 
در واقع امری کنترل شــده و خاص بوده 
اســت. کم کم با چرخش های فناورانه 
که امکان روشــن کردن شهر در شب را 
به وجود آوردند، امکان زندگی در شب 

نیز بیشتر فراهم شد.
دو نوع «شــهر شــب» وجود دارد. 
«شــهر شــب درونی» زندگی شبانه ای 
اســت که تکه تکه شده است؛ یعنی در 
داخل خانه ها و فضاهای بسته محدود 
ماننــد کافه هــا، نمایشــگاه ها و دیگــر 
فضاهای مشــابه می گذرد. اما «شــهر 
شــب بیرونی» شهری است که فعالیت 
در فضای بیرونی شــهر و خیابان اتفاق 
می افتد. چنین شهر شبی بسیار متأخرتر 
اســت؛ چراکه چنین چیزی در هر جایی 
امکان تحقق نداشــته و حتی اکنون نیز 
در همه جا امکان پذیر نیســت. هرچقدر 
شــهر کوچک تر باشــد، امــکان تحقق 
«شــهر شــب بیرونی» کمتر می شــود. 
حتی در اروپــای امــروز و به خصوص 
آمریکا نیز «شــهر شــب بیرونی» بسیار 
کم وجود دارد و بیشــتر «شــهر شــب 
درونی» دیده می شــود؛ امــا هرچه به 
ســمت کلان شــهرها می رویم «شــهر 
شــب بیرونــی» را بیشــتر می بینیم. ما 
تقریبا کلان شــهری در جهان نمی بینیم 
که «شــهر شــب» نداشته باشــد. یکی 
از تصــورات غلطــی که دربــاره تهران 
وجود دارد، این اســت که تهران «شهر 
شــب» ندارد.  ایــن تصور غلط اســت؛ 
با این حال، اگر «شــهر شــب آزاد» و به  
رسمیت  شناخته شده را جایگزین «شهر 
شب ممنوعه» کنیم، می توانیم امنیت و 
کیفیت را در «شهر شب» داشته باشیم. 
بــا طردکــردن و نامشروع دانســتن  ما 
«شــهر شــب»، آن را به فضایی جرم زا 
تبدیــل کرده ایــم؛ چــون به  هــر حال 
نمی توانیــم اصــل زندگــی شــبانه را 

تعطیل کنیم.
شــب»،  «شــهر  در  دیگــر  نکتــه 
مســئله اقلیم اســت. اقلیم هــای گرم 
و ســرد از این نظر با یکدیگــر متفاوت  
هســتند. در اقلیم هــای ســرد ماننــد 
کانادا، اســکاندیناوی و شــمال آلمان، 
به خصوص در فصل هایی از سال، «شهر 
شب» بســیار محدودتری در مقایسه با 

ایتالیا و اسپانیا وجود دارد.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

سرنوشت مبهم بازآفرینی شهری

شرکت بازآفرینی شــهری به  عنوان تنها نهاد متولی سیاست های 
ارتقای کیفیت زندگی در شــهرهای کشــور، با ۳۰ ســال تجربه و 
دانش، با تصمیمی کاملا غیرکارشناسی و بدون پشتوانه، پس از تجزیه و 
ازهم گسستگی ساختاری به بخش های غیرمرتبط واگذار شده است. چه 

کسی پاسخ گوست؟
در ســال ۱۳۷۵ بر اســاس یک تصمیم هوشــمندانه، بر پایه تجربه و 
دانش تخصصی و درک صحیح از مفهوم توســعه، طی نامه ای از سوی 
وزیر وقت مسکن و شهرسازی، بنیان تشکیل نهادی برای سیاست گذاری، 
برنامه ریزی و نظارت بر اجرای طرح های بهســازی و نوســازی شــهری 
پایه ریزی شــد. این نهــاد با تأکید بر ســاماندهی محلات درونی شــهر، 
ســکونتگاه های غیررســمی و محدوده های با کاربری ناهمگون شهری 
به  عنوان محلات هدف، با پایین ترین ســطح از تــاب آوری و کمبودهای 
زیرســاختی و ناکارآمدی های ســاختاری با معضلات پیچیده اجتماعی، 
به عنوان تنها متولی سیاســت گذاری و برنامه ریــزی برای ارتقای کیفیت 
زندگی در این محدوده ها کار خود را آغاز و مســیر دشوار شکل گیری یک 
نهــاد نوپا را تا اوایل دهه ۸۰ طی کرد. بــا رخداد زلزله بم و دغدغه های 
پیش آمده از اواسط دهه ۸۰، فعالیت های این شرکت تا پایان این دهه به 
مسیر نادرستی کشیده شد، اما مجددا از سال ۱۳۹۲ بر پایه آسیب شناسی 
تجارب گذشــته و با تکیه بر دانش جهانی، مســیر جدیــدی را آغاز کرد. 
مهم ترین اقدامات این نهاد از سال ۱۳۹۲ تا اواخر این دهه را می توان در 

سرفصل های زیر خلاصه کرد:
 تدوین ســند ملی بازآفرینی شــهری با تأکید بر همه جانبه نگری در 
فرایند ساماندهی، توانمندسازی ساکنان و هم راستایی کلیه نقش آفرینان 
به ویژه ســاکنان این بافت ها به جــای رویکرد بولدوزرمحــور، کالبدمبنا، 

اقتدارگرا و کاسب کارانه
 تشکیل ستاد ملی بازآفرینی شهری برای هم راستاسازی سیاست ها، 

برنامه ها و منابع دستگاه های مختلف دخیل
 توســعه منابع مالی مورد نیاز برای اجرای سیاســت های بازآفرینی 

به ویژه مدل شراکت عمومی خصوصی
 مستندسازی تجارب، آموزش و اطلاع رسانی درس آموخته های ملی 

و بین المللی
 تدوین سیاســت های ملــی مرتبط و تصویــب آن در هیئت وزیران، 
شــورای عالی شهرســازی و معماری ایــران و همچنین شــورای عالی 

اجتماعی کشور
 نهادســازی با تأکیــد بر دو نقش آفریــن کلیدی، «تســهیلگران» و 

«توسعه گران»
 تعریف و تصویب بسته های تشویقی، وام و ودیعه مسکن و تخفیف 

عوارض در راستای ابزارسازی اجرای سیاست بازآفرینی
 تشکیل نهاد متولی بازآفرینی شهری در شهرداری ها، رده تخصصی 
بازآفرینی در سازمان برنامه و بودجه و راه اندازی کارگروه های تخصصی 

مشترک با سازمان میراث فرهنگی کشور
 مرمــت و باززنده ســازی بیــش از ۱۲۰ بنا و مجموعه ارزشــمند، با 
رویکرد محرک توســعه با کارکردهای نوین همچون خانه گفتمان شهر و 

معماری، فضاهای کار اشتراکی، مراکز فرهنگی و اجتماعی
 حمایت، مشارکت و همکاری با مدیریت شهرهای پیشگام سیاست 
توسعه و تجهیز قلمرو عمومی، راه اندازی موج پیاده راه سازی و عرصه ها 
و قلمروهای عمومی اعــم از میادین، رودکنارها و محورهای تاریخی در 

شهرهای رشت، همدان، بوشهر، یزد، تبریز، سنندج، ساری، کاشان و...
 اجرای سیاســت بازآفرینی در بیش از ۴۰۰ محله هدف با همکاری 

مدیریت شهری، دستگاه های دولتی و مردم
 ایجاد تحــول در نظــام برنامه ریزی و طرح ریزی شــهری با تدوین 

چارچوب سند توسعه محلات و توسعه رویکردی محله مبنایی.
عملکرد این نهاد نوپا محدود به اشارات ۱۲گانه بالا نمی شود و مستند 
جامعی از عملکرد ۳۰ســاله این شــرکت در مقیاس ملی و بین المللی 
(همکاری با بانک جهانی و کمیته اســکان بشر ملل متحد) تدوین شده 

که قابل دسترس برای همگان است.
تولیت سیاســت توســعه از درون با تأکید بر ارتقای کیفیت زندگی با 
چنیــن تصمیمی به چه نهادی واگذار می شــود؟ ســازمان ملی زمین و 
مســکن، به  عنوان بانک زمین در وزارتخانه، از ابتدای تشــکیل شــرکت 
بازآفرینــی به ســختی پذیرفت که بخــش ناچیزی از اراضــی خود را به  
عنوان ســرمایه اولیه در اختیار شــرکت بازآفرینی قرار دهد، در طول این 
۳۰ ســال هم با ســنگ اندازی های مختلف به دنبــال بازپس گرفتن این 
حق قانونی شــرکت بود، آیا این ادغام در راســتای چنین جریانی تحقق 

پیدا کرده است؟
معاونــت شهرســازی و معمــاری وزارتخانه بــا در اختیار داشــتن 
شــورای عالی شهرســازی و معماری، چه میزان از ظرفیــت خود را به 
سیاســت گذاری اختصــاص داده؟ چه میزان را به تغییرات اساســی در 
طرح های جامع برای الحاق به شــهرهای کشــور و پاسخ به نمایندگان 
مجلس اختصاص داده؟ آیا شــورای عالی شهرســازی می تواند به تهیه 
و تدوین اســناد تکمیلی بازآفرینی شــهری بپردازد؟ این در حالی اســت 
کــه معاون وقت و همــکاران این معاونت که در ســال های اواخر دهه 
۹۰ نقــش محوری را در وزارتخانه ایفا می کردند، اساســا درک روشــنی 
از مفهوم بازآفرینی شــهری نداشــته و ندارند و همــواره به دنبال ایجاد 
موانعی برای تحقق این سیاســت بودند، حال با چنین شــرایطی، تولیت 
بازآفرینی در مقیاس حکمرانی را با خلأ ظرفیت های اشاره شده، به بدنه 

کارشناسی وزارتخانه محول می کنیم؟ چه کسی پاسخ گو است؟
متأسفانه تنزل کیفیت زندگی شهری در ابعاد مختلف، اعم از کاهش 
تــاب آوری، چالش امنیت شــهری، بحــران هویت، تغییــرات اقلیمی و 
عوارض ناشــی از آن، جابه جایی های جمعیتی، مســائل مختلف ناشی 
از بحران زیســت محیطی، همگی تأثیر مستقیمی بر زندگی شهروندان و 
مردم شــریف کشورمان گذاشته اســت که نیازمند توجه، مراقبت، رصد، 
برنامه ریزی، مدیریت، هماهنگی، نظارت، نهادســازی، ظرفیت ســازی و 
ابزارسازی اســت. آیا تصمیم غیرکارشناسی و پرحاشــیه تجزیه و ادغام 
شــرکت بازآفرینی در راســتای توجه به بحران های برشمرده  شده است 
یا بی توجه به چنین مهمی، با یک بهانه کوچک ســازی و چابک ســازی، 
کوچک ترین نهــاد وزارتخانه را قربانی یک تصمیــم غلط می کنیم؟ چه 

کسی پاسخ گو است؟

تهران؛ شهری که بخشی از هویتش را
 از دست داد

یادداشت نگاه

شهرشهر

شرق: باغ ها کمتر شــدند، شــمار چنارهای ولیعصر پایین آمد، بخشی از جنگل های دست کاشت 
تهران خشــک شد و در محله های قدیمی خانه هایی از میان رفتند یا جای خود را به انبار و کارگاه 
دادند. تهران در چند دهه گذشــته فقط بزرگ تر نشد؛ بخشی از نشــانه هایی را که با آنها شناخته 
می شد از دست داد. چهاردهم مهر، روز تهران، فرصتی است برای دیدن همین تغییر؛ از چیتگر و 

باغ های شمیران تا روددره ها و خانه های عودلاجان.
برای دیدن بخشی از این تغییر لازم نیست سراغ عکس های صد سال پیش رفت. چیتگر در دهه 
۱۳۴۰ بیرون تهران بود و همراه لویزان و ســرخه حصار برای ایجاد پوشــش سبز پیرامون شهر شکل 
گرفت. حالا تهران از مرزهای آن گذشته و این جنگل میان بزرگراه ها و مناطق ساخته شده قرار گرفته 
اســت. آخرین آمار منتشرشده نشــان می دهد ۴۱ درصد درختان چیتگر خشک شده اند و ۲۸ درصد 
دیگــر در وضعیت بحرانی قرار دارند. زمان احیای این عرصه حدود یک دهه برآورد شــده اســت. 
چیتگر یک نمونه است. در جای دیگری از تهران باغ ها کمتر شده اند. شمار چنارهای ولیعصر پایین 
آمده اســت. بخشی از روددره ها میان خیابان و بزرگراه و کانال قرار گرفته اند و در عودلاجان و پامنار 

خانه هایی که زمانی محل سکونت بودند به انبار و کارگاه تبدیل شده اند.
تهران زمانی با باغ هایش شناخته می شد. در شمال شهر آبادی هایی قرار داشتند که خانه، باغ و 
زمین کشــاورزی کنار هم بودند. شمیران مجموعه ای از همین آبادی ها بود و نام بعضی محله های 
امروز تهران هنوز از همان دوره مانده اســت. در مطالعات مربوط به باغ ها و اراضی مشــجر تهران 
مساحت این اراضی در سال ۱۳۶۸ حدود ۱۴ هزار و ۱۶۷ هکتار اعلام شده بود. این رقم در سال ۱۳۸۱ 
به ۱۰ هزار و ۲۸۶ هکتار رسید. آمار سال های بعد با روش های متفاوت تهیه شده و مقایسه مستقیم 
همه آنها ممکن نیست، اما کاهش مساحت باغ ها در گزارش های مدیریت شهری تکرار شده است. 
تغییر کاربری و ساخت وســاز طی چند دهه ســاختار بخش هایی از شمیران و محله های شمالی را 
تغییر داد. بعضی باغ ها قطعه قطعه شــدند و بخشی هم جای خود را به ساختمان دادند. خیابان 
ولیعصر بخش دیگری از این تغییر را نشان می دهد. در منابع تاریخی از کاشت حدود ۱۸ هزار چنار 
در دو ســوی این خیابان یاد شده اســت. در آماری مربوط به سال ۱۳۷۴، تعداد چنارهای این محور 
۱۱ هزار و ۳۴۰ اصله اعلام شــد و در آماری برای ســال ۱۳۹۰ این تعداد به هشت هزار و ۳۸۸ اصله 
رســید. درباره تعداد اولیه درختان و شمار امروز آنها اعداد یکسان نیست، اما کاهش تعداد چنارها 
در آمارهای مختلف دیده می شــود. خشک شــدن درختان مقابل بعضی ساختمان ها و پرونده های 
مربوط به قطع یا آسیب به چنارها نیز در سال های گذشته چند بار به شورای شهر و دستگاه قضائی 
رســیده است. خیابان هنوز همان مسیر را طی می کند اما بخشی از درختانی که شکل آن را ساخته 

بودند دیگر وجود ندارند.
در غرب و شرق تهران جنگل های دست کاشت هم تغییر کرده اند. چیتگر و لویزان و سرخه حصار 
زمانی در حاشــیه شــهر قرار داشــتند و هدف از ایجاد آنها فقط ســاخت فضای تفریحی نبود؛ این 
جنگل ها بخشــی از برنامه ایجاد پوشش سبز پیرامون تهران بودند. با گسترش شهر، ساخت وساز به 
اطراف آنها رسید. امروز بخش بزرگی از چیتگر با خشکیدگی روبه روست و در سرخه حصار و لویزان 
نیز در سال های گذشته خشک شدن درختان و آفت گزارش شده است. جنگل هایی که برای حاشیه 

تهران ساخته شدند، حالا داخل محدوده شهر قرار گرفته اند.
رد این تغییر را در مسیر آب هم می شود دید. وردآورد، کن، فرحزاد، درکه، دربند، گلابدره، ولنجک، 
دارآباد و ســرخه حصار بخشی از روددره هایی هستند که از دامنه های البرز به سمت تهران می آیند. 
با گســترش شهر، بخش هایی از این مسیرها میان خیابان ها و بزرگراه ها قرار گرفت و قسمت هایی از 
آنها به کانال انتقال آب و رواناب تبدیل شــد. روددره ها هنوز روی نقشه تهران هستند و در مدیریت 
ســیلاب نقش دارند اما رابطه شهر با آنها تغییر کرده است. در بعضی نقاط، مسیر طبیعی آب کنار 
ســازه های شهری ادامه دارد و در بعضی نقاط شــکل آن به بخشی از شبکه دفع آب های سطحی 
نزدیک شده است. تغییر تهران در محله های قدیمی فقط تخریب یک خانه یا ساخت یک ساختمان 
نیست. عودلاجان، پامنار، سرچشمه و بخش هایی از محدوده بازار محل سکونت گروه های مختلف 
بودند. خانه و بازار و مسجد و مدرسه و محل کسب در کنار هم قرار داشت و بخش بزرگی از زندگی 
روزانه در همان محدوده می گذشــت. با جابه جایی جمعیت و تغییر کاربری بعضی خانه ها ســهم 
سکونت در بخش هایی از این محلات کم شد و انبار و کارگاه و فعالیت تجاری جای آن را گرفت. با 
رفتن ساکنان شکل محله هم تغییر کرد. عودلاجان نمونه ای از همین تغییر است. محدوده ای که از 
شــمال به خیابان امیرکبیر و از غرب به ناصرخســرو و از جنوب به پانزده خرداد و از شرق به خیابان 
ری می رسد در ۲۴ اسفند ۱۳۸۴ با شماره ۱۵۳۸۱ در فهرست آثار ملی ثبت شد. ثبت محدوده مانع 
از آســیب به همه بناهای آن نشد. عمارت امین لشکر از بناهای دوره قاجار در بهمن ۱۴۰۲ با شماره 
۳۴۰۰۰ در فهرســت آثار ملی قرار گرفت اما در دی ۱۴۰۴ بخش هایی از آن تخریب شــد. شهرداری 
منطقه ۱۲ پیش از آن بخشــی از ملک را برای استفاده فرهنگی و گردشگری تملک کرده بود. خانه 
دکتر مروســتی روبه روی پارک دانشجو و آتش ســوزی یک خانه تاریخی در خیابان ظهیرالاسلام نیز 
در یک سال گذشته به پرونده بناهای تاریخی تهران اضافه شدند. برآوردهای مطرح شده در شورای 

شــهر تعداد بناهای دارای ارزش تاریخی و معماری تهران را بین سه تا پنج هزار مورد قرار می دهد. 
همه این ساختمان ها ثبت ملی نیستند و بخشی از آنها هنوز در فهرست آثار ثبت شده قرار نگرفته اند. 
فرســودگی و تغییر کاربری و رهاشــدن بنا هم ممکن است پیش از تخریب اتفاق بیفتد. ساختمانی 
سال ها خالی می ماند یا ســقف و دیوار آن آسیب می بیند و بعد موضوع رفع خطر مطرح می شود. 
برای همین وضعیت بناهای تاریخی را فقط با شــمار ساختمان های تخریب شده نمی توان سنجید. 
تعداد بناهایی که پیش از رسیدن به این مرحله مرمت یا تثبیت شده اند نیز اهمیت دارد. شورای شهر 
تهران در سال ۱۴۰۳ مصوبه «فرایند صدور پروانه مرمت و احیا و سیاست گذاری تملک و بهره برداری 
و مدیریت بافت و بناهای تاریخی شــهر تهران» را تصویب کرد. در این مصوبه برای مالکان بناهای 
تاریخی پروانه مرمت و مشــوق هایی در نظر گرفته شــد و تعداد پروانه های مرمت و میزان عوارض 
بخشوده شــده نیز باید منتشر شود. با گذشــت بیش از یک سال هنوز آمار یکپارچه ای که نشان دهد 
چند پروانه مرمت صادر شده و چند مالک از این مشوق ها استفاده کرده اند در دسترس عموم نیست. 
همین آمار می تواند نشان دهد این ابزار در عودلاجان و سنگلج و سیروس تا چه اندازه وارد مرحله 

اجرا شده است.
در کنار این روند، شکل دیگری از مواجهه با تهران قدیم هم دیده می شود. خانه ها و مغازه هایی 
که زمانی ارزش آنها با قیمت زمین ســنجیده می شد، امروز برای کافه، رستوران، فعالیت فرهنگی و 
تجاری مورد اســتفاده قرار می گیرند. بعضی بازارچه ها و گذرهای قدیمی دوباره مراجعه کننده پیدا 
کرده اند و در ســاختمان های جدید نیز از نشــانه های معماری تهران قدیم استفاده می شود. احمد 
مسجدجامعی این روند را «سرمایه گذاری روی خاطره» نامیده؛ یعنی گذشته یک مکان به بخشی از 
ارزش آن تبدیل شــده است. این روند به معنای بازگشت تهران قدیم نیست. جمعیت محله تغییر 
کرده اســت، شکل سکونت همان نیســت و بعضی ساختمان های قدیمی نیز کارکرد پیشین خود را 
ندارند. خانه ای که محل زندگی بوده، امروز ممکن اســت کافه یا گالری باشــد. بازارچه ای که برای 
نیاز ساکنان محله شکل گرفته بود، ممکن است مقصد گردش شهری شده باشد. با این حال همین 
اســتفاده دوباره نشان می دهد ساختمانی که روزی ممکن بود فقط به چشم زمین دیده شود، امروز 
به دلیل سابقه و شکلش هم ارزش پیدا کرده است. محله نیز در تهران تغییر کرده است. در محلات 
قدیمــی گروه های اجتماعی مختلف در فاصله ای نزدیــک از هم زندگی می کردند و خدمات محله 
میان آنها مشترک بود. تغییر قیمت زمین و جابه جایی جمعیت و ساخت مجتمع های مسکونی این 
ساختار را تغییر داد. امروز در بخش هایی از تهران مجموعه های مسکونی بزرگی شکل گرفته اند که 
فروشگاه، باشگاه و خدمات خود را دارند و بخشی از ارتباط روزانه ساکنان در همان مجموعه شکل 
می گیــرد. بازارچه محلی و قهوه خانه و زورخانه در بســیاری از نقاط جــای خود را به مرکز خرید و 
باشگاه و کافه داده اند. این تغییر فقط مربوط به تهران نیست اما در تهران بخشی از شکل تازه زندگی 
شهری شده است. روز تهران معمولا با عکس های قدیمی و روایت خیابان ها و محله ها همراه است 
اما فاصله تهران امروز با آن تصاویر فقط در نمای ساختمان ها نیست. مساحت باغ ها کم شده است. 
تعداد چنارهای یکی از خیابان های شهر پایین آمده است. جنگل هایی که زمانی بیرون تهران بودند 
اکنون داخل شهر قرار گرفته اند و بخشی از درختان آنها خشک شده است. روددره ها میان سازه های 

شهری ادامه پیدا می کنند. در محله های تاریخی هم خانه و جمعیت و کاربری تغییر کرده است.
تهران قرار نیســت به شکل صد سال پیش برگردد. مســئله در روز تهران این است که از عناصر 
سازنده شهر چه مقدار باقی مانده و برای آنچه باقی مانده چه اتفاقی افتاده است؛ چند هکتار باغ، 
چند چنار، چه مقدار از جنگل های دست کاشت، چند خانه تاریخی، چند پروانه مرمت و چند بنایی که 
دوباره مورد اســتفاده قرار گرفته اند. پاسخ به همین عددها می تواند نشان دهد تهران در این سال ها 

چه چیزهایی را از دست داده و چه چیزهایی هنوز در شهر باقی مانده است.

نورا حســینی: عصرها در ســنایی همه در حال رفتــن به جایی 
نیستند. چند نفر جلوی کافه ای ایســتاده اند. کسی با لیوان قهوه 
خیابــان را آرام بالا می رود. چند جوان مســیر را تا انتها می روند 
و دوبــاره برمی گردند. بعضی قــرار دارند و بعضی شــاید هیچ 
برنامه مشــخصی برای چند ســاعت آینده نداشته باشند. در یک 
سال گذشــته این تصویر بیشــتر از قبل در خیابان دیده می شود. 
ســنایی آرام آرام از خیابانی که بیشتر محل عبور و مجموعه ای از 
کسب وکارهای محلی بود، به جایی برای قرار و ماندن تبدیل شده 
است. ســرهنگ علی رفیعی، رئیس اداره نظارت بر اماکن پلیس 
تهران، در توضیح وضعیت سنایی و ایرانشهر از همین رفت وآمدها 
با تعبیر «دوردور» یاد کرده اســت. او گفته بعضی افراد از ابتدای 
خیابــان تا انتهای پارک می رونــد و برمی گردند و حتی اگر از آنها 
پرسیده شــود برای چه آمده اند، ممکن اســت پاسخ مشخصی 
نداشته باشند. بخش دیگری از حرف های او به وضعیت کافه ها و 
پیاده رو مربوط بود. رفیعی از بساط گستری و خدمات رسانی برخی 
کافه ها در فضای عمومی به عنوان عوامل شلوغی نام برد و گفت 
پلیس و شهرداری برای مقابله با سد معبر طرح مشترکی را آغاز 
کرده اند. این مسئله سابقه هم دارد. ۲۹ تیر امسال هفت کافه در 
محدوده ســنایی و ایرانشهر هم زمان پلمب شدند و چند روز بعد 
با تعهدهایی از جمله جلوگیری از تجمع مشــتریان در پیاده رو و 
خیابان دوباره کارشان را آغاز کردند. جمع آوری برخی نیمکت ها و 
تغییر فضای مقابل بعضی کافه ها نیز در همان دوره خبرساز شد.

خیابانی که تغییر کاربری داد
افزایش تعــداد کافه ها، چهره ســنایی را تغییر داده اســت. 
بعضی مغازه هایی که پیش از این کاربری دیگری داشتند، به کافه 
تبدیل شده اند و مشتری این کسب وکارها نیز لزوما بلافاصله بعد 
از خرید از محدوده خارج نمی شود. آدم ها بیرون کافه می ایستند. 
دوستانشــان را می بینند و خیابان به بخشــی از تجربه کافه رفتن 
تبدیل می شود. بعد از مدتی حتی کسانی که مشتری هیچ کافه ای 

نیستند، به همان محدوده می آیند.
ایــن اتفــاق فقط مختص ســنایی نیســت. در بخش هایی از 
اکباتان نیز تمرکــز کافه ها محل هایی برای قــرار و دیدار جوانان 
ســاخته است. کریم خان و بعضی نقاط ولیعصر و مرکز شهر هم 

سال هاست چنین نقشــی پیدا کرده اند. نقطه ای که ابتدا به دلیل 
چند کســب وکار مورد توجه قرار گرفته بعدتر خودش به مقصد 
تبدیل می شود. حســین ایمانی جاجرمی، جامعه شناس شهری، 
معتقد است برای فهم این تغییر باید کمی از سنایی فاصله گرفت 
و به شــیوه زندگی در تهران نگاه کرد. خانه ها کوچک تر شده اند. 
تعداد خانه های حیاط دار کمتر شــده و خانواده ها نیز نســبت به 
گذشــته کوچک ترند. تک زیســتی بیشتر شده و بخشــی از روابط 
اجتماعی که زمانی امکان داشت در خانه یا حیاط و فضای محله 

شکل بگیرد، به بیرون از خانه منتقل شده است.
به گفته او، نیاز به جایی برای مکث و دیدار را نمی توان نادیده 
گرفت. البته تمرکز بیش از اندازه کسب وکارها یا افزایش ترافیک 
می تواند برای یک خیابان مشکل ایجاد کند اما این مسئله با اصل 
حضور مردم در فضای شــهری یکی نیســت. در چنین شرایطی 
کافه فقط محلی برای فروختن قهوه نیســت و برای بخشــی از 
شهروندان به  جای قرار تبدیل شده است و فضای اطرافش هم از 

این کارکرد تأثیر می گیرد.

وقتی خانه جای قرار ندارد
زندگــی شــهری در تهران در ســال های گذشــته بیشــتر به 
آپارتمان های کوچک وابســته شده است. برای بخشی از جوانان 
نه خانه امکان مناســبی برای دیدارهای چندنفره دارد و نه شهر 
فضاهای عمومی فراوان و جذابی در اختیارشــان گذاشته است. 
نتیجــه را می توان در نقاطی مثل ســنایی دیــد؛ گروهی از مردم 

بخشی از زندگی اجتماعی خود را به خیابان می آورند.

ایمان واقفی، جامعه شــناس، این حضور را بخشی از زندگی 
روزمره شهر می داند. او می گوید: زندگی می خواهد جریان داشته 
باشــد. می خواهــد ببیند کجا می توانــد روی زمیــن بیاید و کجا 

می تواند با زندگی های دیگر مواجه شود.
در ایــن نگاه، آدم ها همیشــه بــرای انجام کار مشــخصی از 
خانه بیرون نمی آیند. شــهر فقط فاصله میان خانه و محل کار و 

فروشگاه نیست. گاهی خود حضور در میان دیگران هدف است.
واقفی می گوید: ایســتادن بر زندگی روزمره و بر آن بودنی که 
خودمان می خواهیم، یکی از کلیدی ترین شــروط تحقق حق به 
شــهر است. این بخش از ماجرا در تعبیر «دور دور پیاده» بیشتر به 
چشم آمد. رفت وآمد بدون مقصد مشخص در واقع چیز عجیبی 
در زندگی شــهری نیست. قدم زدن یکی از قدیمی ترین شکل های 
اســتفاده از شهر است و ممکن اســت هیچ مقصدی جز همان 
خیابان نداشته باشــد. واقفی ویژگی مهم دیگری را هم یادآوری 
می کند؛ شــهر محل حضور غریبه هاست؛ آدم هایی که یکدیگر را 
نمی شناســند و لزومی هم ندارد بدانند دیگــری چرا آمده و بعد 
از آنجــا کجا می رود. بــه گفته او امکان ناشــناس ماندن یکی از 
ویژگی های مهم زندگی شهری اســت: «شهر مدرن تا حد زیادی 
شهر غریبه هاست». در بسیاری از شــهرها زمانی که یک خیابان 
به محل حضــور مردم تبدیل می شــود مدیریت شــهری تلاش 
می کند شکل خیابان را با کارکرد تازه آن هماهنگ کند؛ از افزایش 
فضای پیاده تا ایجاد محل های نشستن و تنظیم دقیق تر فعالیت 
کسب وکارها. هدف این نیست که هر استفاده ای از فضای عمومی 
آزاد گذاشته شود، بلکه قرار است میان عبور و مکث تعادل ایجاد 
شود. اما یک واقعیت را نیز نمی توان از خیابان حذف کرد؛ مردم، 
سنایی را فقط برای عبور انتخاب نکرده اند. شهروندان گاهی پیش 
از مدیران شــهری کارکرد تازه یک نقطه را پیدا می کنند. جایی را 
برای قرار انتخاب می کننــد و آن قدر به آن بازمی گردند تا معنای 

خیابان تغییر کند. سنایی امروز تا حدی چنین وضعیتی دارد.
شــاید به جای پرسیدن اینکه چرا کســی یک خیابان را تا انتها 
می رود و دوباره برمی گردد، بتوان پرسید چرا این همه آدم، سنایی 
را برای همین راه رفتن انتخاب کرده اند؟ جواب این سؤال احتمالا 
بیشــتر از آنکه درباره عابران باشد، درباره تهران است؛ شهری که 

هنوز برای ماندن جا کم دارد.

چرا بعضی خیابان های تهران از مسیر عبور، به محل قرار تبدیل می شوند؟
سنایی؛ خیابانی برای ماندن

دانش آموخته مطالعات شهری
حسین فتحی اکبری
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