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پیکر خالق «دلیران تنگستان» 
تشییع شد

مراسم تشییع پیکر همایون شهنواز، کارگردان  �
سریال «دلیران تنگستان»، صبح دیروز، ۱۹ اسفند، 
در ساختمان شــماره ۲ خانه ســینما برگزار شد. 
در ابتــدای این مراســم، محســن امیریوســفی، 
رئیس کانــون کارگردانــان، گفت: «صــدای پای 
شخصیت های دلیران تنگســتان را می شود شنید 
که بــرای اســتقبال از همایون شــهنواز آمده اند؛ 
شــخصیت هایی مثل رئیســعلی دلواری و خالو 
حســین که این شخصیت ها تا ابد در جان ایرانیان 
می مانند. همایون شهنواز رفت و حسرت او در دل 
مــا ماند. امروز در غم کارگردانی هســتیم که تنها 
یک ســریال ساخت، ولی با همان سریال در یاد ما 
مانده است. متأسفم از اینکه او از تلویزیون اخراج 
شــد و شــاهد آثار کمی از او بودیم».محمدجواد 
حق شناس، رئیس کمیسیون فرهنگی و اجتماعی 
شورای اســلامی شــهر تهران، نیز در این مراسم 
گفت: «بسیار ســخت و اندوهگین است که جمع 
شــده ایم تا از یکی از بزرگان عرصــه تصویر که با 
تنی سوخته و جسمی آسیب دیده از رنج ما را تنها 
گذاشــت، خداحافظی کنیم. روح بزرگ او هیچ گاه 
شــفافیت و روشــنایی و تعالی بخشــی خود را از 
دست نداد. همایون شــهنواز را با نام و سریالش 
از دهه ۵۰ می شناســم؛ یعنــی زمانی که نوجوان 
بودم و به خاطــر موقعیت خانوادگــی ام که یک 
روحانی زاده بودم، برای اولین بار با این ســریال با 
شهنواز آشنا شدم و اولین ارتباط من با تلویزیون با 
این سریال آغاز شد که بخشی از نقش آفرینان آن از 
اجداد و پدران من بودند که بخشی از رشادت های 
ایــن ســرزمین را روایت می کردند کــه مردانه در 
مقابل استعمار بزرگ زمان خود مقاومت کردند». 
اردشــیر صالح پــور نیز در صحبت هــای کوتاهی 
گفت: «شهنواز با رنج های زیادی زیست و همواره 
دل در گرو این مرزوبوم داشــت. آثار او هم رنگی 
از هویت ملی داشت و فرهنگ و ارزش های ملی 
این دیــار را بازگو می کرد. پیش از انقلاب که همه 
میل بــه سرگرمی ســازی داشــتند، او دل در گرو 
ارزش های ملی داشــت؛ این است همان سینمای 
ملی و سریال ملی. امروزه شاید کمتر کسی تاریخ 
بخواند، اما بهتر است ســریال «دلیران تنگستان» 
را یک بار دیگر ببینیم، چون این ســریال خود تاریخ 
اســت. ملتی که به گذشــته خود پشــت می کند 
قطعا آینده خود را به توپ خواهد بست. «دلیران 
تنگســتان» صدای انقلاب بود و خواهش می کنم 
رســانه ملی به حرمت شــهنواز و مردم ایران این 
ســریال را یک بار دیگر پخش کند تا ما احیا شویم. 
شهنواز قله ای بزرگ و پوشــیده از برف است، اما 
جامعه هنوز خدمات او را درنیافته».این نویسنده 
و پژوهشــگر تأکید کرد: «شــهنواز باید بار دیگر به 
جامعه معرفی شود؛ چراکه آیین چراغ، خاموشی 
نیســت و خدمات او دیده خواهد شد. خوشحالم 
کــه همایون بــه آرمان خــود رســید و در جوار 
رئیســعلی دلواری و در کنار خالو حسین به خاک 
سپرده می شــود. دریغ که فیلم نامه «سیاوش» او 
به نتیجه نرســید و هیچ تهیه کننــده ای زیر بار این 
فیلم نامه نرفت، حتــی آخرین اثر او که درباره دو 
روز آخــر اتفاقات ۲۸ مرداد بود به نتیجه نرســید 
و دریــغ کــه او رفت».نــگار شــهنواز، فرزند این 
کارگردان، نیز عنوان کرد: «پدرم باعث ســربلندی 
من و برادرم اســت، گرچه هنوز باورم نیســت که 
از  دارم. لازم می دانــم  او شــرکت  در مجلــس 
همه دوستان تشــکر کنم که در این مجلس و در 
دوران بستری شــدن پدرم به بیمارســتان آمدند. 
مهم تریــن و اولین خصلت پدرم عشــق به ایران 
بود که باعث شــد پس از اتمــام تحصیلاتش در 
انگلســتان به ایران بازگردد و رویدادهای تاریخی 
را در قالــب فیلم و ســریال روایت و روی اســناد 
و مــدارک تاریخی تحقیق کند و ســپس ســریال 
«دلیــران تنگســتان»، «روزهــای به یادماندنی» و 
«شــاه خاموش» را بســازد. همچنیــن از زحمات 
محمدجواد حق شــناس که بســیار تلاش کردند، 
جامعه خبری، مردم بوشــهر و... تشکر می کنم».
منوچهر شاهســواری، مدیرعامل خانه سینما، نیز 
گفت: «گاهی مــا در طول عمرمان کارهای زیادی 
می کنیــم و به یاد نمی مانیم و برخی از ما کارهای 
پرتعدادی نمی کنیم و به یاد می مانیم و راز این امر 
میهن دوستی اســت. دلیران تنگستان تنها دلیران 
تنگســتان نیســتند، بلکه همچنان دلیرانی وجود 
دارند که این ســرزمین را با افتخــار نگه می دارند 
و ما مدیون آنها هســتیم و حتما این جلسه به ما 
یــادآوری می کند که برای ماندگاری باید کار بزرگ 
کرد. پیش از اینکه به آینده فکر کنیم به گذشــته 
فکر می کنیم و فرزندان ما پرسش می کنند که چه 
برای آنها گذاشــته ایم و چه چیزی بالاتر از پاسخ 
دلیران تنگستان برای فرزندان شهنواز، اما باید دید 
ما چــه می کنیم برای دلیران ایــن روزهای ایران. 
یادبود اصلی همایون برای ما عشــق به سرزمین 
است و از همه می خواهم این عشق را با خودمان 

به همه جا ببریم».

زیر آسمان فیروزه اى

از زندگی اش لذت برد

هفتــه پیش بود که به لوون زنگ زدم که فیلم  �
«پرویز» هنوز اکران اســت و برای نقد و بررســی 
فیلم به اردبیل دعوت شــدیم. با خوشــحالی این 
ســفر را پذیرفت. چهارشــنبه هفتــه پیش عازم 
سفر شــدیم، وقتی جمعه به تهران برمی گشتیم، 
گفت: «می دونی فیلم چندوقته اکرانه؟ درســت 
سه ســال وچهارماه؛ یعنی ۷۲ ماه از فیلم برداری 
کار گذشــته». گفتــم لــوون تو چه خــوب یادته. 
پاســخش فقط این بود که فیلم برایم مهم بود و 

یادم نمی رود که با من چه کردی.

لوون هفتــوان تحصیل کــرده تئاتر بــود و به 
قول و قــرار و تمرین و تعهد معتقــد بود. در زمان 
فیلم بــرداری فیلــم «پرویز» معتقد بــود بد بازی 
می کنــد و فیلم بدی بــازی می کنــد، وقتی برای 
نخســتین بار فیلم را در اســپانیا دید، بغلم کرد و 
گفــت فهمیدم بــا من چه کــردی. در تمام مدت 
فیلم برداری هرچه از این مرد خواســتم انجام داد 
و به تمام نکته ها گوش کرد. در مورد من همیشه 
می گفت آن قدر اعتمادبه نفس داری که می دانی 
چــه می خواهی و آن قدر حرفه ای بود که تمام قد 
خــودش را در اختیار پروژه قــرار می داد و به من 
اعتماد کرد. «پرویز» تجربه خوبی برای من و لوون 
هفتوان بــود؛ مردی که با پرویز فیلم من، متفاوت 
بود، امــا به زیبایــی آن را ایفا کرد. بعــد از فیلم 
«پرویــز»، لوون بازی های زیادی انجام داد و اتفاقا 
ســر صحنه بازی در یک سریال دچار حمله قلبی 
شد و متأسفانه او را از دســت دادیم. این ضایعه 
برای من به شدت سخت و دردناک است، خصوصا 
اینکه در ســفر اخیر، در زمان بازگشــت، ساعت ها 
با هــم حرف زدیم و خاطرات و حرف هایش هنوز 
برایم زنده اســت. بــه اعتقاد من لــوون از تمام 
لحظــات زندگی اش لذت برد و چــه بهتر از این... 
برایم حرف زدن از لوون سخت است و قطعا باور 
ازدســت دادن او برایم ســخت تر. دلم برای لوون 
تنگ می شــود، از خداوند بــرای خانواده عزیزش 
صبر آرزو می کنم. جایش در سینمای ایران خالی 

است.

یاددوست

سال پانزدهم    شماره 3106 هنریکشنبه   20 اسفند 1396

 اعلام تاریخ اکران فیلم جدید 
اصغر فرهادی در آرژانتین

 فیلــم «همــه می دانند»، جدیدترین ســاخته  �
ســینمایی اصغــر فرهادی کــه بــا نقش آفرینی 
«ریکاردو دارین»، ســتاره سینمای آرژانتین، همراه 
اســت، از تاریــخ ۱۳ ســپتامبر ۲۰۱۸ ، برابر با ۲۲ 
شهریور، در سینماهای کشــور آرژانتین روی پرده 

می رود. 
پیــش از ایــن، تاریــخ نمایــش ۹ مــی  (۱۹ 
اردیبهشــت) بــرای فیلــم «همــه می دانند» در 
فرانســه اعلام شــده بود که با توجه به برگزاری 
هفتادویکمین جشــنواره بین المللــی فیلم کن از 
تاریــخ ۸ تا ۱۸ مــی  (۱۸ تا ۲۸ اردیبهشــت)، این 
فیلم به احتمال فراوان مانند دو فیلم «گذشــته» 
و «فروشــنده» اولین نمایش جهانــی خود را در 

جشنواره کن تجربه خواهد کرد. 
در خلاصــه داســتان فیلم «همــه می دانند» 
آمده اســت: کارولینا برای دیدار با خانواده اش از 
آرژانتین به زادگاهش اســپانیا بازمی گردد. در این 
سفر که پیش بینی می شد به تجدید دیدار اعضای 
خانواده خلاصه شــود، رویدادهای غیرمنتظره ای 
به وقوع می پیوندد که بر روند زندگی کارولینا تأثیر 

می گذارد. 

در شب هاي بخارا
نوبت به محمد قاضي رسید

شرق: شب محمد قاضی از سوی مجله بخارا  �
در خانه اندیشمندان علوم انسانی برگزار می شود.
مجلــه بخارا شــب محمــد قاضی را همــراه با 
رونمایی از کتاب «بی ریشه» ترجمه محمد قاضی 

برگزار می کند.
در ایــن مراســم محمدرضا جعفــری، مهدی 
غبرایــی، غلامرضا امامی، مســعود فروتن و علی 
دهباشــی حضــور دارنــد و به ســخنرانی درباره 
زنده یاد محمــد قاضی می پردازند. قرائت متنی از 
ســروش حبیبی و نمایش فیلم مســتند بخشی از 
این مراسم است. این مراسم ساعت ۵ بعدازظهر 
دوشــنبه، ۲۱ اســفند ۱۳۹۶ در ســالن فردوســی 
خانه اندیشــمندان علوم انسانی، واقع در خیابان 

نجات الهی، نبش خیابان ورشو برگزار می شود.

جارچى

رضا آشــفته: بیش از ۶۰ نفر از هنرمندان تئاتر که در 
میان آنها نام هایی مانند علی رفیعی، علی نصیریان، 
رضــا بابک، مرضیــه برومند، قطب الدیــن صادقی، 
بهروز غریب پور، مسعود رایگان، فاطمه معتمدآریا، 
آتیلا پســیانی، محمــد یعقوبی و... آمده اســت، در 
نامه ای به وزیر فرهنگ و ارشــاد اســلامی و معاون 
هنری اش، خواســتار ابقای مهدی شفیعی، مدیرکل 

هنرهای نمایشی، شدند. 
تعــدادی از هنرمنــدان تئاتــر در نامــه ای بــه 
ســیدعباس صالحی، وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی و 
سیدمحمدمجتبی حسینی، معاون هنری وزیر ارشاد، 
خواســتار ابقای مهدی شــفیعی، مدیرکل هنرهای 
نمایشــی، بر مســند خود شــدند. در روزهای اخیر 
اخباری مبنی بر تغییر مهدی شــفیعی به خواســته 
خــودش یا به اجبــار و با توجه بــه انتقاداتی که به 
نحوه عملکرد وی از جانب عده ای وارد است، شنیده 

می شود. 
در ادامه فهرست این هنرمندان حامی ماندگاری 

مهدی شفیعی آورده می شود: 
علــی نصیریان، علی رفیعی، رضــا بابک، احترام 
برومنــد، بهــروز غریب پــور، بهــرام شــاه محمدلو، 
مرضیــه برومند، فرخ نعمتــی، قطب الدین صادقی، 
فرهاد آییش، راضیه برومند، مســعود رایگان، گوهر 
خیراندیش، سهیلا رضوی، امیر اثباتی، اختر تاجیک، 
آتیلا پســیانی، مائده طهماســبی، حمید جبلی، رویا 
تیموریان، محمدامیر یاراحمدی، ســیامک احصایی، 
پریدخــت عابدین نژاد، ســیامک زمردی مطلق، ماریا 
فاطمــه معتمدآریــا، ســیامک صفری،  حاجیهــا، 
محمد یعقوبی، حســن معجونــی، حمید پورآذری، 
منوچهر شــجاع، افــروز فروزند، کــوروش نریمانی، 
ســارا اســکندری، رضا بهبودی، محســن علیخانی، 
احمد ســاعتچیان، کیومرث مرادی، لیلی رشــیدی، 
امیر اســمی، نغمه ثمینی، افســانه ماهیان، ســتاره 

اســکندری، هدایت هاشــمی، آیدا کیخایــی، پانته آ 
پناهی ها، ســعید چنگیزیان، محمدرســول صادقی، 
ساســان پیــروز، الهام کردا، هانیه توســلی، ســحر 
دولتشــاهی، مهدی آشــنا، ســلما ســلامتی، خیام 
وقارکاشــانی، زمان وفاجویی، ســیدمحمد مساوات، 

سمانه زندی نژاد، ستاره پسیانی و... 
در نامه هنرمندان خطاب به وزیر و معاون هنری 

وزیر ارشاد آمده است: 
«وزیر محترم فرهنگ و ارشاد اسلامی جناب آقای 

صالحی
معاون محترم هنری جناب آقای حسینی

با سلام و احترام
گاهــی برای بهترشــدن باید تغییر کــرد و گاهی 
باید بهتر شــد تــا تغییر اتفاق بیفتــد. خوش بختانه 
ما اهالی تئاتر مثل همه  اهالی این ســرزمین آن قدر 
بــا فرازوفرودهای بســیار مواجه بوده ایــم که دیگر 
تغییــرات - حتــا اگر به رأی و به  نفع ما بوده باشــد 

- نــه آنچنــان امیدوارمــان می کند و نــه - حتا اگر 
ساز مخالف جامعه باشــد - ما را از اساس ناامید و 

مأیوس می دارد. 
با این رویکرد مبنای نوشتن این نامه ایده آل گرایی 
نیســت که از شــما وزیر و معاون محترم بخواهیم 
یک شــبه در کار تئاتر و هنر ایــن مرزوبوم معجزه ای 
بســازید. این نامه بر اســاس بررسی وضعیت فعلی 
تئاتر نوشــته شــده اســت. بر اســاس داشــته ها و 
نداشته های مان. بررسی  که به ما این اطمینان خاطر 
را می دهد که بعد از مسیر پرسنگلاخ این سال ها که 
با هزینه های انســانی و هنری و مالی بســیار هم راه 
بود، اینک چندی اســت اهالی تئاتر احساس آرامش 
بیش تــری دارند. نه به این جهت که یک شــبه همه  
مشــکلات صنفی رفع شده است، خیر، بلکه ازاین رو 
که بعــد از مدت ها کار تئاتر و اهالی تئاتر به اهل آن 

سپرده شده است. 
درواقــع اینکه با تغییر مدیران هنری، عرصه های 

هنر تبدیل به محل آزمون و خطای بعضی از آنان در 
ادوار گذشته شده اســت تا به واسطه  حضور در این 
مسند به جایی «بهتر» بروند، جز زیان و آسیب به هنر 
و هنرمندان دست آوردی نداشته است. اینک اما ما از 
مدیرکل هنرهای نمایشی - مهدی شفیعی - راضی 
هستیم و خیال می کنیم مدیری بر مسند کار است که 
در تخصیص بودجه کلیت تئاتــر را در نظر می گیرد 
و در بروکراســی اداری جانــب هنرمنــد را می گیرد. 
مدیری که در این سه سال باعث دلگرمی اهالی تئاتر 
بوده و بارها در مشــکلات شخصا پشتیبان هنرمندان 
بوده اســت و برای حل مشــکل تلاش فراوان کرده 
اســت، مدیری که استثنائا برنامه  بلندمدت دارد و در 
تصمیم های خود از مشاوره  اهالی تئاتر بهره می برد 
و در نهایت مدیری که اهالی تئاتر احســاس می کنند 

به زبان و نگاه تئاتری ها آشناست. 
کلام آخــر: با توجه به شــائبه یا حقیقتِ تصمیم 
به تغییرِ مدیرکل هنرهای نمایشی - چه به خواسته  
مدیران بالادست و چه با تمایل خودشان - مجدانه 
خواستارِ ابقای ایشان و حمایت قاطعانه  جناب عالی 
- وزیر محترم جناب آقای صالحی و معاونت محترم 
هنری جناب آقای حســینی- از این جریانِ به نظر ما 

مثبتِ تئاتر هستیم. 
حتما اذعان دارید که تابه حال رسم بوده افراد در 
اعتراض به اشــخاص نامه امضا کنند. آداب صنفی 
و اخــلاق حرفه ای ما را بر آن داشــت تــا این بار در 
حمایت از ابقای یک فرد به امید تقویت شــاکله  هنر 
تئاتر دســت به قلم شده و این نامه را خطاب به شما 

بنویسیم. 
پیشاپیش از هم دلی و هم راهی شما سپاسگزاریم. 
آنهــا در پایــان یــادآور شــده اند که فهرســت 
امضاکنندگان در حال کامل شــدن است و هنرمندان 
دیگــری در حمایت از مهدی شــفیعی ایــن نامه را 

امضا خواهند کرد. 

جشــنواره فیلم فجر تمام شد و آب حواشــی و حرف وحدیث هایش از 
آسیاب افتاد. شاید برای یک آسیب شناسی جدی و منصفانه و دور از هیجان 
و احساســات آنی، حالا وقت مناسبی باشد. جشــنواره فیلم فجر به دلیل 
اهمیتش نیاز به آسیب شناســی جدی دارد تا بعد از نزدیک به ۴۰ سال، به 

یک ثبات و شکل وشمایل متناسب نزدیک شود. 
اول: جشــنواره فیلم فجر مهم ترین اتفاق فرهنگی کشــور است. البته قرار 
بود باشــد. روزگاری با عرض و طول بیشــتر و محتــوای غنی تر و اثرگذاری 
بیشــتر و اعتباری افزون تر برگزار می شــد و حالا کوچک تر و پرحاشــیه تر و 

بی سروشکل تر. 
اما ماهیتا هنوز معلوم نیســت این رویداد مهم از نــگاه برگزار کنندگان 
چیست؟ جشن است؟ جشنواره است؟ دورهمی است؟ آیین است؟ و چون 
هر یک از اینها مقتضیات خود را دارد، موجب می شود جشنواره فیلم فجر 

میان همه اینها معلق و سرگردان بماند. 
این جشــنواره گاه با متولیانِ مدیرتر و مدبرتر برگزار شده که بر اعتبارش 
افزوده اند و گاه در دام مدیران بی تدبیر گرفتار شــده اســت که آن را تا مرز 

ویرانی پیش برده اند. 
امــا درهرحال و هــر وضعیتی، جشــنواره محل دیده شــدن فیلم های 
دستِ اول و فیلم سازان، به ویژه جوان ها و استعدادهای خلاق است و هنوز 
خودش و جایزه اش برای ســینماگران، اهالی رســانه و علاقه مندان سینما 
اهمیت دارد، اما جشــنواره ظاهرا در غالب دوره ها به این کارکرد مهم  خود 

بی توجه بوده است. 
دوم: جشــنواره فیلم فجر پس از ۳۶ ســال هنوز نتوانسته سلیقه و ذائقه 
مشخصی برای خود تعریف کند. هر جشنواره مهمی در دنیا سیاست کلانی 
برای خودش تعریف کرده که با توجه به آن، جنس آثاری را که می پسندد یا 
مورد توجه قرار می دهد می شــود حدس زد. جشنواره فجر اما اصولا چنین 
ذائقه ای برای خود تعریف نکرده اســت. هرسال و در هر مقطع با توجه به 
شــرایط روز و جهت گیری دولت حاکم، فیلم های مــورد توجه، متفاوتند و 
این تفاوت گاه از زمین تا آســمان است. مرور فیلم هایی که در این ۳۶ دوره، 
جایزه بهترین فیلم را از آن خود کرده اند جز دهه اول، شما را به هیچ نتیجه 
مشــخصی نمی رساند. اصولا دهه اول جشــنواره به دلیل ثبات مدیریتی و 
مشخص بودن نسبی سیاست های کلان، در مسیر رسیدن به سلیقه جشنواره 
فجر حرکت می کرد که در ســال های بعد این مســیر بریده شد و حالا دیگر 

هیچ ارزیابی ای از این ذائقه نمی توان داشت. 
ســوم: جشنواره فیلم فجر کمتر ثبات مدیریتی به خود دیده است. جز دهه 
اول، تنها یک مورد دیگر دیده می شود که یک دبیر بیش از دوسال مسئولیت 
دبیری جشــنواره را برعهده داشته باشد (علیرضا رضاداد). همین بی ثباتی 
باعث می شــود این جایگاه، عرصه آزمون و خطا باشد و نه تنها برنامه ریزی 
درازمدت در دستور کار دبیر قرار نگیرد، بلکه او از هرگونه اصلاح ساختاری 
مفید نیز پرهیز کند تا کمتر در تیررس انتقادها باشــد. از ســوی دیگر ملاک 
و معیار مشخصی برای دبیری جشــنواره فجر و دراختیارگرفتن سکان این 
رویداد مهم وجود ندارد. با مرور نام دبیران ادوار پیشــین، نه معیارها برای 
اثبات صلاحیت اجرائی دبیر قابل احصاســت و نه متر و ملاک ها برای سایر 
صلاحیت ها، از جمله لیاقت فردی. از سوی دیگر گاه در دوره ای مدیرعامل 
فارابی مسئولیت دبیری را به طور اتوماتیک برعهده می گرفت و گاه دبیری 

از سایر بخش های سازمان سینمایی منصوب می شد. 
معمولا اما دبیــران - ضعیف یا قوی- به لحاظ حقیقــی یا حقوقی، یا 
از فارابی آمدند (مثلا رضاداد دوران اول یا بهشــتی در ســال های نخست 
جشــنواره) یا از بخــش اداری مجموعه بودند (مثلا عباســیان و حیدری) 
یا در ظاهر خارج از حیطه رســمی مدیریت ســینما انتخاب می شدند، ولی 
درواقع مجری دقیق سیاست های مدیریت ارشد سینما بودند (مثل خزاعی 
و مسعودشــاهی)، ولی امســال برای نخســتین بار دبیری با جایگاه رسمی 

نظارتی، به دبیری جشــنواره منصوب شد که کاملا نکته قابل تعمقی است. 
معمولا آن قدر شمایل «دبیر» در جشنواره فجر و تعریف آن، متفاوت است 

که شاید نشود از بررسی وظایف او ره به جایی برد. 
چهارم: جشــنواره فیلم فجر که یکی از ســرمایه های مهم ســینمای ایران 
به حســاب می آید، بعد از ۳۶ سال هنوز «کاخ» ندارد. طبعا به این دلیل که 
هیچ گاه از ســوی مدیران ارشــد فرهنگی و هیئت دولت ادوار، جدی گرفته 
نشده. جشنواره ای با این قدمت، نیاز فراوان به ثبات و نظم دارد و شاید یکی 
از مهم ترین فاکتورهای نظم و ثبات همین کاخ جشــنواره است. وجود یک 
مرکزیت سازمانی در کاخ جشنواره و یک دبیرخانه دائمی می تواند جشنواره 
را از این آوارگی و بی ســامانی در استقرار فیزیکی و سازمانی نجات دهد. در 
شأن یک جشنواره ۳۶ ساله نیست که برای استقرار ستادش و کاخش، هربار 

میان مؤسسات و تالارها ویلان و سرگردان باشد. 
پنجم: پیش از این هم نوشــتم که نقش هیئت انتخاب جشــنواره بســیار 
حساس تر و مهم تر از هیئت داوری است. تشخیص و انتخاب های این گروه 
می تواند سرنوشت آدم ها را عوض کند. از آنجا که جشنواره هنوز بهترین راه 
و مناسب ترین فضا برای دیده شدن فیلم ها در ایران است، هر اشتباه هیئت 
انتخــاب می تواند برای یک فیلم به مصیبت بدل شــود؛ به خصوص برای 

فیلم اولی ها، جوان ها و مستقل ها.
نکته قابل توجه این اســت که تنوع ســلایق در چینــش اعضای هیئت 
انتخاب در کمترین حد ممکن اســت و عملا در اکثر مواقع افرادی انتخاب 
می شــوند که اولا از یک طیف فکری یا ســلیقه ســینمایی هســتند و ثانیا 
غالب شدن سلیقه سینمایی شــان چندان نتیجه خوبی ندارد. آنها معمولا 
یا سِــمَت رســمی نظارتی و اداری دارند یا اگر از میان فیلم سازان انتخاب 
می شــوند، طیف خاصی را شامل می شوند که چندان به واقعیت سینمای 
امروز ایران نزدیک نیســت. در ســال های اخیر اصولا نماینده ای از سینمای 
مســتقل یا ســینمای نوگرای امروز ایران در میان اعضــای هیئت انتخاب 
-جز یک مورد که به یاد می آورم- نداشــتیم. در این شرایط بدیهی است که 
فیلم هایی نظیر «کارت پرواز» و «آپاندیس» و «یه وا» و «هجوم» و «تمارض» 
و... در سال گذشته و «گرگ بازی» و «درساژ» و «آستیگمات» و «هت تریک» 
و چندین فیلم دیگر -در عین لیاقت- همین امسال از جشنواره بیرون بمانند. 
در میان اعضای این هیئت چه کسی بود که از این جنس سینما دفاع کند؟ 
هیچ کس.  همین حالا می توانم نام دســت کم شش فیلم را ببرم که بدون 
کیفیت حداقلی در بخش مســابقه حاضر بودنــد و تقریبا به همین تعداد 
فیلم های با کیفیت بالاتر، از مســابقه بیرون ماندند. البته بهتر است درباره 
انتخاب عجیب وغریب فیلم «امپراطور جهنم» که می تواند کل ماجرای قوه 

تشخیص هیئت انتخاب را زیر سؤال ببرد، حرفی نزنیم. 
نکته نامشــخص اما آن است که هیئت انتخاب دقیقا با چه معیارهایی 

فیلم انتخاب می کند؟ 
ششم: یک نکته مهم درباره جشنواره فجر آن است که مبانی وظایف هیئت 
انتخاب و داوری، دقیق و درســت تبیین نشده است. وظیفه هیئت انتخاب 
چیســت؟ انتخاب فیلم ها با تمرکز بر ممیزی؟ انتخاب فیلم ها با تمرکز بر 
کیفیت سینمایی؟ انتخاب فیلم ها براساس سیاست کلی مدیران سینمایی 
و هدایت ســینمای سال آینده به ســمتی خاص؟ یا ردکردن فیلم هایی که 
ممکن است دردسرساز باشــند حتی با وجود کیفیت بهتر؟ یا همه اینها یا 
برخی از این هــا؟ ترکیب هیئت انتخاب در اکثر دوره ها نشــان می دهد که 
گزینه صحیح، همه موارد است. وجود اعضای نظارتی، مدیریتی، ممیزی و 
کارگردانان در این ترکیب نشان می دهد که این افراد قرار است حواسشان به 
همه این پارامتر ها باشــد و اساسا چیزی از دستشان در نرود. به همین دلیل 
است که گاه اگر از فیلمی مثل «هجوم» پارسال یا «گرگ بازی» امسال، چیزی 
دستگیرشــان نشود، فیلم را کلا کنار می گذارند و شرش را گردن بخش های 
نظارتی ســازمان ســینمایی می اندازنــد. اما به نظر می آیــد وظیفه هیئت 
انتخاب، گزینش فیلم ها براســاس کیفیت عمومی فیلم و شــانس عوامل 
فیلم ها در نامزدشــدن در بخش مسابقه باشد و موارد مربوط به ممیزی در 

جای خود از سوی مسئولان مستقیمش انجام گیرد. 
هفتم: از طرف دیگر وظایف هیئت داوران هم درســت جا نیفتاده اســت. 
حــالا به  هر دلیل و به  هر شــکل، هیئت انتخاب بیســت و چند فیلم را به 

بخش مسابقه فرستاده است. هیئت داوران موظف است فیلم ها را با نگاه 
حرفــه ای و فنی ببیند و بهترین ها را به طور واقعی و با خیال راحت انتخاب 
کنــد. اصلا چه معنی دارد که داورانی بگویند ما چون از خشــونت فیلمی 
آزرده شــدیم، فیلم را کنار گذاشتیم و هیچ یک از عوامل فیلم را هم با اینکه 
خوب بودند، نامزد نکردیم یا احتمالا حتی در فیلم های دیگر هم کنارشــان 

گذاشتیم! 
مگر فیلم ها از فیلتر ممیزی رد نشــده اند؟ مگر هیئت انتخاب و مدیرکل 
نظارت پیش از اعلام  فیلم های بخش مســابقه کارشان را انجام نداده اند؟ 
مگر کار داور، ممیزی محتواست؟ مگر داور می تواند عوامل یک فیلم را که 
می گویند مســتحق نامزدی بودند، کلا کنار بگذارد! کار داور مگر تشخیص 
بهترین ها و انتخاب آنها نیســت؟ پس دیگر این وظیفه از کجا آمده است؟ 
داور که نمی تواند ممیز باشــد! نگاه ممیزی اگر به گروه داوران بکشــد که 

دیگر واویلاست. 
از طرف دیگر، داور چطور می تواند چنین اظهارنظری کند که فلان بازیگر 
را نامزد نکردیم چون سه فیلم در مسابقه داشته و از دیدن تکراری او خسته 
شــدیم؟! و درعین حال در بخشی دیگر به بازیگری سیمرغ تعلق بگیرد که 

سه فیلم در بخش مسابقه داشته و از قضا داوران را خسته نکرده است! 
اهــدای جایزه به یک نفــر بابت دو فیلــم هم روال غلطی اســت که 
سال هاست ادامه دارد. مثلا در بازیگری جایزه به نقش داده می شود. خود 
بازیگــر هم باید بداند نقش «الــف» را در فیلم یک بهتر بازی کرده یا نقش 
«ب» را در فیلم دو! نمی شــود کــه دو نقش را به یک انــدازه خوب بازی 
کرده باشــد و برای هر دو شایسته تندیس باشــد! و البته در اغلب دوره ها 
در رشــته های دیگر هم از این دو جایزه به یــک نفر برای دو فیلم، کم اهدا 
نشده است. به هرحال یکی از مصلحت اندیشی های مرسوم در این جشنواره 
همین است که تا حد ممکن اسم فیلم های بیشتری برده شود و این یکی از 

را ه های رسیدن به این هدف است. 
درباره داوری جشــنواره فجر همواره یک جمله مشهور گفته می شود: 
«ســلیقه اســت دیگر، اگر هفت داور دیگر بودند حتمــا نتایج دیگری رقم 
می خورد». این جمله به شــدت غیر اصولی و غیرکارشناسی است. مگر چه 
میزان از داوری مبتنی بر ســلیقه اســت؟ پس جــای معیارها و ملاک های 
کارشناسی کجاســت؟ جای اصول زیبایی شناســی و قواعد بدیهی و ثابت 
سینمایی کجاســت؟ جای دانش ســینما کجاست؟ ســلیقه از آن دست 
کلماتی اســت که بابت رهایی از پاسخ گویی و فرار از استدلال پایش به این 
ماجرا باز شــده است. وگرنه هر هنری اصول و قواعدی دارد و طبعا بعد از 
این مرحله نقش ســلیقه را هم کسی ندیده نمی گیرد. ولی من به یاد ندارم 
کسی تاکنون از معیارهای داوری جشنواره فجر حرفی زده باشد یا پرسشی 
کرده باشــد.  البته باید گفت، من هیچ یک از داوران جشــنواره فجر از ابتدا 
تاکنون را مقصر نمی دانم. مشکل از جای دیگری است؛ مشکل از همان نگاه 
بلاتکلیف «جشن یا جشنواره» و همان نگاه «همه راضی باشند» سرچشمه 
می گیرد. پس هرکسی داور باشد مجبور است با همان سیاست های عجیب 
و مصلحت هــا و محافظه کاری ها و هراس ها و ملاحظات، داوری کند و به 
بازی در زمین سیاست گذاران و مدیران «مصلحت ساز» و «مصلحت باز» تن 

دهد. 
هشتم: جشــنواره سی وششم فیلم فجر مثل دیگر جشنواره های فجر پیش 
از خود مملو از جایزه اســت. جشنواره فجر تنها جشــنواره ای در دنیاست 
که هفــت داور، بــالای ۲۰ جایزه در رشــته های گوناگون فنــی می دهند. 
جشنواره هایی با داوری متمرکز پنج یا هفت نفره معمولا شش، هفت جایزه 
می دهند و تمام. هیچ جشــنواره ای در دنیا این گونه نیست. هفت داور مگر 
به چند تخصص سینمایی در حد داوری کردن مسلط اند؟ داوری رشته های 
فنی در اکثریت قریب به اتفاق موارد برعهده جشن هایی است که به صورت 
آکادمی و با داوران تخصصی برگزار می شــود. مثل اســکار یا جشــن خانه 
سینما. جشنواره فجر با این شکل برگزاری از وضعیت جشنواره خارج شده 
و شکل یک جشن و مراسم پیدا کرده است. هیچ «جشنواره »ای با این تعداد 
جوایز و این تعداد داور نمی تواند خیلی جدی باشــد. طبعا تعداد جایزه با 

میزان اعتبار جشنواره نسبت معکوس دارد. 
ادامه دارد...

در نامه سرگشاده به وزیر ارشاد

 بزرگان تئاتری خواستار ابقای مدیرشان شدند

۱۳ نکته در آسیب شناسی جشنواره فیلم فجر
جشنواره اى که مى تواند «جشنواره» باشد

(بخش نخست)

 مجید برزگر

 کیوان کثیریان

تر
تئا

ان 
یر

: ا
س

عک


