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شهر

خاطرات جمعی امروز در متن شهر آینده

عشــق به تاریخ و بازگشــت به گذشــته به قدری نخ نما و بی حاصل 
شــده که مســلما قادر نخواهد بود راه حلی برای حــل بحران هویت و 
خاطره زدایی ارائه کند. به این ترتیب خاطرات صرفا به عنوان رویدادهای 
تاریخی نیســتند که به عنــوان منابع تجدیدناپذیــر و محدود ارزش های 

ملموس و ناملموس از گذشتگان به نسل امروز به ارث رسیده باشند. 
اولیــن و بدیهی تریــن معادلات یک شــهر یا بهتر بگوییم یک شــهر 
مدرن، ســاختارهای عملکردی آن است؛ ساختار عملکردی برای تولید 
و بازتولید کالا و فرهنگ از یک ســو و مصرف آنها از سویی دیگر. بنابراین 
یک شهر معاصر برای جست وجو و دستیابی به این عملکرد در دو وجه 
فضایی (کالبدی- عملکردی) و جامعه شــناختی خود را ســازماندهی 
می کند و برای سازماندهی در این دو وجه، خطوط و قالب های استوار و 

انعطاف ناپذیری شکل می گیرند.
هردو این وجوه یا لایه ها، دو نوع فرصت یا امکان را در شــهر میســر 

می کنند:
- امکان شکل گیری رویدادها و مراودات اجتماعی

- امکان بازنمایی هویت، انتقال خاطره و تاریخ شهر
در یک مقایســه بین دو وجه یا دو لایه فضایــی و جامعه باید گفت 
لایه جامعه به دلیل نقش دوپهلویی که در این ســاختار عملکردی ایفا 
می کنــد، همواره لایه ای ظریف تر و غیرقابل پیش بینی تر بوده اســت. به 
این معنا که در شــهرهای معاصر هنگامی که از لایــه اجتماع یا مردم 
صحبت می کنیم، مرزبندی فرهنگی، سیاسی و قومی - قبیله ای جامعه 
از مقیاس محلی تا مقیاس شهری، ملی و منطقه ای و جهانی در نوسان 
و تغییر و تبدیل است، چراکه نیازهای فرهنگی یک شهر مدرن و شهروند 
معاصر کاملا تحت تأثیر پدیده های جهانی شدن قابلیت گسترش و تنوع 

و تازگی دارد.
درمقابــل، لایــه کالبــد در شــهر معاصــر ارتبــاط مســتقیم تر و 
قابل پیش بینی تر با جریان های شــهر و الگوی رفتاری شــهروندان دارد. 
از ســویی دیگر تحولات کالبدی شهر، بستر خاطرات شکل گرفته را محو 
می کنند، تغییرشــکل می دهند، مناظر آشــنا تخریب یا تبدیل می شوند، 
یادمان های شــهری، ســبک های معماری، اســامی مکان ها و... تغییر 
می کنند، نشانی ها گم و نشانی های جدید ایجاد می شوند. به همین دلیل 
موضوع خاطرات جمعی همواره از چالش های همیشگی شهر معاصر 

به شمار می رود. 
در تباین معمول هویت و زمان، بسیاری از نظریه پردازان شهری بر این 
باورند که هویت شهر های درحال توسعه زیر گسترش شتابان و بی برنامه 
مدفون شــده و برای بازنمایی هویت،  باید که با باززنده ســازی فضاهای 

قدیمی دست به نوعی غبارروبی و پرده برداری زده شود.
ایــن طرز تلقی مؤید این تفکر اســت که هویت یک امر نوســتالژیک 

متعلق به گذشته است.
پس در بازگشت به جست وجوی ویژگی های شهر معاصر که جریان 
زندگی مدرن برپایه ساختارهای تاریخی دیروز را در خود هدایت می کند 
و ضمنا بــه طور روزافزونی در معرض تأثیرات جهانی شــدن قرار دارد، 
امکان شــکل گیری رویدادها و مــراودات اجتماعی و امــکان بازنمایی 
هویت، انتقال خاطره و تاریخ شهر در متن همان ساختارهای عملکردی 
است که در یک نظریه جامعه شناسی مدرن، شهر را به عنوان یک پدیده 
امروزین در عصر ســرمایه داری و تمایزیافتگی (مکان بوروکراســی های 
گســترده، صنعتی، حوزه های تفکیک یافته خصوصی و عمومی) مطرح 
مي کند. در چنیــن تغییر و تبدیل عظیمی از تلقــی فضاهای عمومی و 
زندگی اجتماعی، «خاطرات جمعی» در کالبد و بستر تعاملات جامعه ای 
شکل می گیرد که نهایتا در خدمت این ساختار عملکردی است؛ چه این 
کالبد در شمار نســل جدید معماری شهری باشد و چه کالبد دیروزین و 
تاریخی که مسلما تمایلی به بازی کردن در نقش شیء موزه ای در شهر را 
نداشته و در صورت جریان پویای زندگی معاصر، ضمن روایت تاریخ شهر 
و داســتان های آن، قابلیت پرورش خاطرات جدید را داراست. آنچه که 
در ابتدا به نگرش های جدیدتر و پدیدارشناســانه به مکان و رویدادها در 
شهر از آن یاد شد، مشاهده و کشف همین غلبه سبک زندگی جدید است 
که در روند جهانی شــدن شهرهای مدرن، فرایندی ناگزیر و گریزناپذیر به 
نظر می رســد. به این ترتیب برای طراحان، برنامه ریزان و مدیریت شهری 
نسخه قابل قبول همان پرداختن به وجه کنونی «هویت» و جست وجوی 
فرصت های شــکل گیری خاطرات جمعی امروز و آینده بر ســاختاری از 

گذشته است که شهر هنوز می تواند آن را روایت کند و بازنمایاند.
باید گفت شهری مانند تهران، مصداق بارز این نوع تحول و دگرگونی 
ســریع و شــتابان در فرم و ســاختار عملکردی فضاهای شهری است. 
طراحی نظام هویتمنــدی فضاهای جدید و قدیم و خوانش روایت های 
شــهر، همچنین سیاست های مدیریت مکان- رویدادها و حفظ و تقویت 
ارزش های ملموس و ناملموس در این شهر نیازمند اقدامات پایه ای در 
جهت ارتقای کیفیت فضاهای شهری، مکان سازی بر اساس مؤلفه های 
چهارگانــه اهمیــت، ظرفیــت، حساســیت، مطلوبیت فضا و کشــف 
فرایندهای پاســخ گویی فضاها به الگوهای رفتاری و جریان های شهری 
جدید است؛ فرایندهایی که نیازمند شناخت دقیق تر و عمیق تری نسبت 
به رویکرد مستشرقین به شهرهای ایران یا گذشته گرایی های بیمارگونه و 

بی سرانجام در طرح های باززنده سازی فضاهای تاریخی هستند.
 به طورمثال پدیده معاصری مانند مرکز خرید گلســتان در شــهرک 
قدس (غرب)، یک نمونه نســبتا موفــق مرکز محله ای در تعریف جدید 
را به نمایش گذاشــته و در یک نمونه شکســت خورده، طراحی میدان 
شیخ بهایی و گودال باغچه میانی آن به عنوان مرکز خرید و تفرج، فضایی 

متروکه و تا اندازه ای ناامن را رقم زده است.
همــان فرایندهایــی که در کالبد قدیم شــهر؛ به طورمثــال در پارک 
هنرمندان و مرکز فرهنگی خانــه هنرمندان با کاربری های چندمنظوره، 
باغ موزه سینما (باغ فردوس)، باغ موزه قصر موفقیت هایی را به ارمغان 
آورده است و فرصت های بالقوه ای مانند میدان توپخانه (امام خمینی)، 
میدان مشــق، بازار و بســیاری از فضاهای موجود، اما دارای آسیب های 
جدی در فرم و معنا را واجد کیفیت های خاطره ســازی و ماندگاری این 

خاطرات در جریان زندگی معاصر کرده است.
یک واقعیت مســلم در پویایــی «خاطره» در فراینــد برنامه ریزی و 
طراحی شهری این است: «گذشــته» اساسا زیرساخت هویت اجتماعی 

است که با ملاحظات «امروز» شکل می پذیرد.
خاطره، ریشــه در تجربیات جمعی دارد و بــا چارچوب های فضایی 
و زمانی همراه می شــود. به عبارت دیگر، خاطره اساســا برپایه زیســت 
تجربه شــده از ســوی نســل های متمادی استوار شده اســت، اما عمل 
بازخوانی آن  باید بر پایه باززنده سازی فضا و عملکرد با اقتضائات امروز 

استوار شود.

سقف

 درباره انتخاب 
یک آپارتمان مناسب

جواد میرابوالقاسمی: سنت در لغت به 
معنای روش یا شــیوه ای است که در 
طول یک بازه زمانی مشخص از نسلی 
به نسل دیگر منتقل می شود و به مرور 
معنای نمادیــن یا اهمیت ویژه ای پیدا 
می کند. زمانی که از آپارتمان نشــینی 
به عنوان ســنت نام می بریم، از تغییر 
ســبک زندگــی مــردم در چنــد دهه 
اخیــر و کوچ (اجباری یــا دلخواه) به 
آپارتمــان حکایت  نــام  به  فضاهایی 
دارد.  درخصــوص آپارتمان نشــینی و 
معضلات مرتبــط با آن مطالب زیادی 
نوشته و از دیدگاه های مختلف به این 
مسئله توجه کرده اند. آنچه بدیهی به 
نظر می رســد، برای بســیاری از مردم 
به ویژه در شــهرهای بــزرگ زندگی در 
آپارتمان انتخاب محســوب نمی شود 
و بســیاری از آنها ناگزیــر به زندگی در 
آپارتمان هستند و صدالبته جای بسی 
خوشــبختی اســت که بــرای بعضی 
از مــردم این امــکان وجــود دارد که 
بتوانند صاحب آپارتمان شوند و اولین 
ســؤالی که همیشــه مطرح می شود 
این اســت که یک آپارتمان خوب چه 
خصوصیاتــی دارد و باز هــم واضح 
اســت که برای زندگی در یک آپارتمان 
خــوب فرقی نمی کند مالک باشــی یا 

مستأجر. 
اگر شــرایط خــاص و میزان قدرت 
انتخــاب را کنــار بگذاریــم و به دنبال 
یــک واحد مســکونی خوب  معرفی 
باشیم، ابتدا لازم اســت به چند نکته 
توجه کنیم: یــک) برخی از معیارهای 
انتخاب یک واحد مسکونی به سلیقه و 
نظر اشخاص برمی گردد و ممکن است 
نتوان به اجماعی کلی بر سر این موارد 
رسید، در مقابل بسیاری از بدیهیات نیز 
وجــود دارند که مــورد توافق اکثریت 
هســتند و توجه به آنهــا می تواند در 
یک انتخاب معقول راهگشا باشد. دو) 
مســئله مالکیت (صاحبخانه شــدن) 
در ایــران به عنــوان یکــی از باورهای 
قابل قبول و ارزشمند، از گذشته مطرح 
بوده و یکی از پایه های ثبات و پیشرفت 
اقتصادی خانواده ها محسوب می شود 
و باوجــود اینکه امروزه ســکونت در 
آپارتمان یکی از شــاخصه های زندگی 
در شــهرهای بــزرگ اســت امــا در 
ســال های اخیر کمبود مســکن و نیاز 
خانواده ها فرصت ابراز نظر و سلیقه را 

برای ساکنین به حداقل رساند. 
ســه) نکته بعدی اهمیت ســبک 
زندگــی در فرهنــگ آپارتمان نشــینی 
اســت. اگر قرار بر زندگی در آپارتمان 
باشــد، باید ســبک زندگی هماهنگ با 
فضایی باشد که انتخاب می شود یا به 
بیان بهتر باید فضایی انتخاب کنیم که 
با ســبک زندگی خانواده سازگار باشد. 
تعداد اتاق ها، مســئله اشراف داشتن و 
حریم خصوصی، توجــه به فضاهای 
عمومی و مشــاعات، اســتفاده از نور 
طبیعی، محل قرارگیری آشــپزخانه و 
وجود دسترســی آن به فضای باز (نور 
و تهویه)، همه وهمه از مواردی هستند 
کــه با توجه به ســبک زندگی اولویت 
پیــدا می کنند و اهمیــت می یابند. در 
کنار همه این موارد توجه به موقعیت 
از لحــاظ جغرافیایــی و  ســاختمان 
دسترسی به شبکه حمل ونقل عمومی 
و امکانــات مناســب شــهری از قبیل 
مراکز بهداشــتی و آموزشــی و مراکز 
خرید و قرار نداشتن در مسیر طرح های 
عمرانی و دوری از کانون های آلودگی 
زیســت محیطی یــا صوتــی ضروری 
اســت. در مورد خود آپارتمــان نیز از 
توجــه به تعداد طبقــات و تعداد کل 
واحدها و تعداد واحد در طبقه مدنظر 
و قدمــت و عمر مفید ســاختمان (با 
نظر به اینکه عمر مفید ســاختمان در 
ایران بســیار کمتر از استاندارد جهانی 
اســت و به دلیل کیفیــت بد مصالح و 
اجرای ضعیف ســاختمان و استفاده 
زود  ســاختمان ها  آن  از  نادرســت 
مستهلک می شوند)، مساحت و ارتباط 
فضاهای داخلی واحد مدنظر، امکانات 
عمومی ساختمان نظیر مشاعات، نباید 
غافل شــد.  یکــی از مــواردی که در 
زمان انتخــاب واحد مســکونی کمتر 
به آن توجه می شــود، کیفیت اجزای 

ساختمان است. 
از مصرف کنندگان،  بســیاری  برای 
این نکته همیشــه در انتهای لیســت 
اولویت ها قرار دارد، درحالی که با کمی 
دقت به همین موارد معمولی می  توان 
به کیفیت اجرای ساختمان و مصالح 

مورد استفاده پی برد. 

نگین نجارازلی، معمار و پژوهشگر معماری: فیلم «زن در 
ریگ روان» که از کتابی با همین نام [نوشــته کوبو آبه]، 
الهام گرفته شده اســت، روایتگر تجربیات کابوس مانند 
مردی اســت که در یک دهکده ساحلی دورافتاده، در ته 
گودال پهنــاوری که دیواره های بلند شــنی دارد زندانی 
می شــود؛ گودالی که تنها یک خانه در آن اســت و زنی 
تنها در آن زندگــی می کند... . در این گودال هر دم خطر 
ریگ روان که باد آن را می آورد، او و شــخصیت زن فیلم 
را تهدید می کند. مرد فیلم با قرارگیری در جایگاه «خود» 
[Self]، ثبــات شــخصیتی اش از منظــری یونــگ وار، به 
چالش کشیده می شود و رنجی که برای زیستن می کشد، 
تلاش های آدمــی را برای دســتیابی به معنــا یا هدف 
زندگی مــورد کنکاش قرار می دهد؛ فیلمی از ســینمای 
شرق و ژاپن در دهه ۱۹۶۰ به کارگردانی «تشی گاهارا» ...؛ 
فیلم سازی که قهرمانان و بازیگران نقش اول او همیشه 
در گرداب زجرآور بی هویتی و بی معنایی دست وپا زده و 
به گونه ای ســیزیف وار سعی در بیرون کشیدن خود از این 
منجــلاب دارند... . قهرمان فیلم یــا باید دوباره خودش 
را بازیابــد یا اینکه تبدیل به واقعیتی جعل شــده خواهد 
شــد که جامعه دیگر او را به جا نمــی آورد... . باید گفت 
در دهه ۱۹۶۰ مســئله «ژاپنی بودن» و حرکت به ســوی 
«هویــت ژاپنی» مخرج مشــترک  بازتعریف به روز شــده 
انبوهی از آثار فرهنگی ژاپن بود. نفوذ ارزش های غربی؛ 
مثل فردگرایی و دموکراســی که در پی پایان جنگ و در 
سال های اشغال کشور از غرب به ژاپن راه یافت، فعالیت 
گروه های سیاســی مختلف چپ گرا، به وجودآمدن نسل 
جدیدی از جوانان و... مســئله «هویت» را بیش از پیش 
بــه یکــی از کلیدواژه های فرهنگ این دهــه مبدل کرد. 
تعریــف «هویت مدارانه» پیش شــرط تعریف هر جنبش 
اجتماعی به شــمار آمده و تمامی ابعاد فکری و فلسفی 
و به تبع آن هنری را دربر می گیرد. در همین دوره اســت 
که ژاپن وارد مرحله گذار شــده و یک بــار دیگر مباحث 
عمیق فرهنگ ژاپنی، در بین قشــرهای مختلف جامعه 

ژاپن مطرح می شود. 
با نگاهی اجمالی به تاریخ ژاپن، متوجه خواهیم شــد 
که این کشــور پــس از دوران طولانی انزوا و بســته بودن 
دروازه های فرهنگی و سیاســی، زمانی که از سوی آمریکا 
اشغال شد، به یکباره با بحران سرریزشدن مفاهیم مدرنیته 
و ارزش های دموکراتیک غربی روبه رو شد. این «یکبارگی» 
به هر شــکل در تقابل با فرهنگ سلســله مراتبی و صلب 
ژاپنی قرار گرفته و ســببی می شــود بــرای دوگانگی های 
ارزشی. به همین دلیل شــاید بتوان دهه ۱۹۶۰ را دهه گذار 
ژاپن نامید؛ چراکه با کناررفتــن هیجان اولیه ورود فرهنگ 
و مفاهیم جدید و انباشته شــدن مشکلات هویتی در طول 
سال ها، اندیشــمندان و دغدغه مندان بسیاری در این دوره 
درصدد فهمیدن این موضوع برآمدند که هویت مستقیما و 
به شکل رادیکالی در عصری که مفاهیم تازه ای را در بطن 
خویــش دارد، چه مفهوم ماهوی برای یک ژاپنی می تواند 
داشــته باشــد. در این بین معماران و شهرسازان ژاپنی نیز 
به عنــوان افرادی که نقش کلیــدی در بازتاب هویت ملی 
خویش دارند، از ایــن جریان به دور نمی مانند. ازجمله این 
معماران می توان به «کیشو کوروکاوا» اشاره کرده و از او نام 
برد.  کشــور ژاپن که عمدتا فرهنگ و باور های عامه در آن 
بر آموزه های کنفسیوس و فلسفه ذن بنا شده، در معماری 

خود نیز از گذشــته تا به امروز این ســنت و باور را در برابر 
چشم جهانیان به نمایش گذاشته است. می توان معماری 
ژاپنــی را به عنوان فصلی جداگانه مورد مطالعه قرار داد و 
از آن آموخت. در گزاره ای کلی، ســادگی و نمایان شدن هر 
چیز همان گونه که هست [نه کمتر و نه بیشتر] از آموزه های 
مکتب ذن بوده و در رفتار، ادبیات، فرهنگ، ســینما و حتی 
معمــاری این کشــور نمود پیــدا کرده اســت؛ این کلیت، 
انســان ژاپنــی را در قالب هویت ژاپنــی معنامند می کند. 
هرچند این آموزه ها در همزیســتی با اندیشــه های جهان 
غرب دستخوش تغییراتی شــده، ولی با آغاز دهه ۱۹۶۰ و 
شــروع رویکرد هایی بر پایه باور بــه اصالت وجود [زندگی 
بی معناســت مگر اینکه خود شخص به آن معنا دهد؛ این 
به این معناســت که ما خود را در زندگــی می یابیم، آنگاه 

تصمیــم می گیریم که بــه آن معنا 
یا ماهیت دهیــم]، معمارانی چون 
«کیشو کوروکاوا» دست به ابتکاراتی 
زدند که ســنت و مدرنیته را در زمان 
خــود، به خوبی بــا یکدیگــر تلفیق 
کردند و رو به ســوی یک همزیستی 
هم افزا [از نوع متعالی] سوق دادند.  
کیشــو کوروکاوا را می توان معماری 
دانســت که در عصر گــذر زندگی از 
دنیــای ماشــینی به دنیای انســانی 
پــا به این عرصــه نهاد؛ او در ســال 
۱۹۳۴ در کانــی (شــهر کوچکی که 
این روزها بیشتر یک شهر خوابگاهی 

در خدمت ســرریز جمعیت ناگویاســت) به دنیــا آمد. در 
دانشــگاه کیوتو مدرک کارشناسی معماری خود را گرفت، 
ســپس در همان دانشــگاه دکترای معمــاری را به پایان 
رســاند. هم زمان با گذراندن دوره دکترا، وی در دفتر «کنزو 
تانگه» [از طلایه داران اندیشــه بومی شده معماری مدرن] 
به کار پرداخت و سپس دفتر خودش را در سال های آغازین 
دهــه ۱۹۶۰ در توکیو دایر کرد. کوروکاوا کــه از آغازگران و 
طرفداران جنبش متابولیسم و همزیستی در معماری [این 
ســبک در دهه ۱۹۶۰ در معماری ژاپن بسیار تأثیرگذار شد و 
با برگزاری نمایشگاه جهانی ۱۹۷۰ اوساکا به شهرت جهانی 
دســت یافت] شناخته شده است؛ درباره معماری آن دوره 

می گوید: «... سال ۱۹۵۹ بود، درست بعد از فروپاشی کنگره 
سیام، من اعلام کردم که دنیا از عصر ماشین به عصر زندگی 
تغییر خواهد کرد. من جنبش متابولیســم را در سال ۱۹۶۰ 
شروع کردم. معماری و طراحی شهری من با کلیدواژه های 
متابولیســم، بازگردانی، بوم شناســی و همزیستی در ذهن 
تعریف شده است. اینها همه مهم ترین کلیدواژه های اصلی 

زندگی هستند...». 
معماری ای که کوروکاوا آن را سبک متابولیسم می نامد، 
درواقع، به مثابــه نوعی نحوه تفکر و همکاری گروهی بود 
که هم زمان با برگزاری گردهمایی جهانی طراحی در توکیو 
در ســال ۱۹۶۰ با تأثیرپذیری شــدید از کنزو تانگه و همکار 
معروفش، تاکاشــی آسادا، شکل گرفت. دو تعریف  وابسته 
و جدیــد کوروکاوا از مفهوم همزیســتی، ســعی در ایجاد 
وجهی مشترک، هرچند متضاد دارند؛ 
همزیستی با اشاره به رابطه ای مثبت 
که در آن مشــارکت کنندگان ســعی 
می کننــد یکدیگر را با وجــود تقابل 
یا تفاوت بفهمنــد. به تعبیری دیگر، 
همزیســتی بــه رابطه هایی اشــاره 
می کند که نفس کنش خلاقانه بدون 
هر عضو برای دیگری ممکن نباشد. 
فلسفه همزیســتی، ابعاد گوناگونی 
ماننــد همزیســتی تاریــخ و آینده یا 
همزیســتی ســنت و آخرین فناوری 
و... را دربــر می گیــرد. این فلســفه 
ســعی می کند تا همزیستی میان دو 
عنصر متضاد را با خلق یک فضای بینابینی یا قلمرویی به 
ظاهر مبهم کــه در آن هر دو یا هیچ کدام از عناصر متضاد 
باشند/ نباشند، ایجاد کند. معماری متابولیسم نیز با تأکید بر 
همین همزیســتی برگرفته از اشکال هندسی و فرمول های 
ریاضی است که علاوه بر منعکس کردن زندگی الکترونیکی 
عصر مــدرن، روش های زندگی ســنتی مردم ژاپــن را نیز 
فراموش نمی کند. با پایان گرفتن نمایشــگاه جهانی اوساکا 
در سال ۱۹۷۰، چشــم اندازهای روشن و آینده گرای مردمی 
متابولیســم کم رنگ تر شــد؛ کارهای اجرائی و نحوه تفکر 
اعضای گروه جنبه شــخصی به خــود گرفت و به صورت 

چندقطبی درآمد. 

چنان کــه گفته شــد، در تحلیلی منعطــف، معماری 
ژاپنــی را می توان نمــود فرهنگ ژاپن دانســت؛ موفقیت 
معماران ژاپنی امــروزه در بهره گیری از فناوری های مدرن 
و تطبیق آنها با هویت بومی و ملی خود شناخته می شود. 
کوروکاوا در این مورد واگویه ای دارد که در آن بیان می کند: 
«متابولیسم، همان معماری سنتی ژاپن است، اما با استفاده 
از متریال های معاصر». این واگویه را که نشان دهنده احترام 
معمار به ســنت های دیرین ملی کشــور خویش اســت، 
درواقع شــاید بتوان راهگشای بسیاری از مشکلات مباحث 

هویتی در شهرهای معاصر دانست. 
امروزه در بسیاری از جوامع شاهد این موضوع هستیم 
که رویارویی با مدرنیته، ســبب شــکل گیری لایه ای ســوم 
در هویت آن جامعه شــده اســت؛ به گونه ای که می توان 
تحــولات معاصر معمــاری را نزد مردمان شــرق، نتیجه 
نحوه تعامل یا تقابل و تعــارض لایه های هویتی مختلف 
دانســت و از همین منظر معماری معاصر هر ملت را نیز 
مورد مطالعه قرار داد. لئونارد بایندر، فیلسوف و پژوهشگر 
آمریکایــی در عرصه هویــت، در مجموعــه چالش هایی 
کــه جوامع تحت توســعه پیش روی خــود دارند، چالش 
هویت و مشــارکت را مورد تأکید قرار داده اســت. به زعم 
لئونــارد، وجه تمایز کشــورهای توســعه یافته صنعتی و 
کشــورهای درحال توسعه آن اســت که آنان در گذشته به 
طریقــی موفقیت آمیــز چالش های فــوق، به ویژه چالش 
هویت را پشت ســر نهاده اند. نکته شایان تذکر این است که 
هویت گرایی گاهی به اشــتباه چمبره زدن بر سکوی گذشته 
تلقی می شــود؛ حال اینکه، علاقه وافر به بازتولید شکلی 
آنچه به گذشــته تعلق دارد، درحالی که فی نفسه اشکالی 
حادث نمی کند، اما در صورت تشــدید این روند به صورت 
غیرسازمان یافته می تواند به تقلیدی فرمال منجر شود که 
نه تنها متضمن بازتولید و اعتلای مفاهیم ارزشــی نیست، 
بلکــه به نوعی مراتب خمودگی هنــری و هویتی را در پی 
خواهد داشــت. بررسی رویکرد های معمارانی مانند کیشو 
کــوروکاوا به ما نشــان می دهد که یک معمــار با تکیه بر 
پشتوانه فرهنگی و هویتی مردمانی که برای آنها به ایفای 
نقش بهبود دهنده کالبد محیط می پردازد و نگاهی به آینده 
و حــال، می تواند طرحی نو و پایــدار را بیندازد؛ طرحی که 
هرچه از عمرش بگذرد، هدایتگر و هادی تر شــود و در متن 

جامعه خوانایی خود را داشته باشد. 
در انتها به نگاه فلســفی «تشــی گاهارا» در فیلم های 
او برمی گردیــم؛ زمانــی کــه «اوکویامــا» در فیلم «چهره 
دیگری»، ماسکی بسیار طبیعی روی صورت خود گذاشته 
و به این ترتیب هویت و چیســتی او در زیــر این نقاب رنگ 
می بــازد. هویت جدید اوکویاما او را دچار آشــفتگی کرده، 
زندگی خصوصی اش را به نابودی کشانده و در آخر، زمانی 
که تمامی هنجارها به ضدهنجار بدل می شوند، دست به 
قتل می زنــد. معماری به عنوان مفهومــی به غایت درجه 
ایدئولوژیکی و جهان شــمول، بازتابی اســت از داشته ها و 
فرهنگ هر ملت. مســلما پاســداری از ارزش ها و احترام 
به ســنن و فرهنگ ملت هــا از ویژگی های یــک معماری 
تعالی گراســت. چه بســا اگر معمــار اخلاق حرفــه ای را 
رعایت کرده و در مقابل این ارزش ها ســر تعظیم فروآورد 
و از فردگرایی دوری جوید، در این مقام است که می توانند 
چهره بی نقاب و راســتین شــهر را در مقابل فهمندگان و 

ذی نفعان محیط قرار دهند.

«در کل یک مکان، دارای یک خصلت 
یا جو اســت و از این رو یــک پدیدار 
کیفی و کلی اســت کــه نمی توانیم 
آن را بــه هیچ یــک از خصوصیاتش 
فرو بکاهیم. تجربه روزانه نشــانگر 
آن است که کنش های متفاوت، نیازمند محیط های متفاوتی هستند تا به گونه ای 
اقناع کننده در آن واقع شوند...» نوربرگ- شولتز «... امروزه شاهد تظاهر فضاهای 
عمومی در فضاهای اقتصادمحوری هستیم که چه بسا توسط دولت ها و مدیریت 
شــهری، بنا شــده و یا تحت نظارت و کنترل می باشند و مفاهیم اقتصاد شهری و 
اقتصاد مکان را با رویکرد های جدید در مداخله در شکل شهر توسعه می دهند. 
ایــن رویدادها در عصری اتفــاق می افتد که هویت افراد نه در شــجره نامه های 
خانوادگی و ارزش های میراثی مربوط به عرف ها و ســنت های خانواده، بلکه در 
نوعی فردگرایی روزافزون (همراه با گســترش شبکه های اجتماعی مجازی) و از 
همه مهم تر در جایگاه [تولیدکنندگی و] مصرف کنندگی او در سطح جهانی و نه 
حتی در مقیاس ملی یا محلی ارزیابی می شــود. به این ترتیب انتظارات او از فضا 
و نحوه اســتفاده اش از محیط های شهری بی تردید دستخوش تحولات شگرف و 
متفاوتی با نسل های پیشین خود خواهد بود...»؛ آنچه خواندید بخشی از مطلب 
طولانی نوا توکلی مهر، شهرســاز بود که در شماره ۲۹۴۶ «شرق» منتشر شد، در 
ادامه نگارنده سعی دارد تجلی حق بر هویت شهروندانه را کمی بیشتر در بستر 
مراکز خرید در مقیاس شهری و محله مورد ملهم از مفاهیم ارتباطات مجازی و 

نیز اقتصاد با کرانی میان گستره ای مورد توجه قرار دهد. 
ســیمون داوســون، عــکاس بلومبرگ، در ســفر اخیــرش به اصفهــان، به 
«شاپینگ مال» اصفهان رفت و گزارش کرد «با وجود تحریم های زیاد در ایران، این 
کشور در حال تجربه انفجاری از ساخت مراکز خرید جدید است...». شاپینگ مال 
لاله پارک در تبریز به یک مرکز شــهری بی رقیب تبدیل شده، «ایران مال» در تهران 
بعد از بهره برداری، یکی از بزرگ ترین ها در جهان خواهد بود و این چرخه همین 
الان که شما در حال مطالعه این یادداشت هستید تنها در تهران با بالغ بر صد مال 
درحالِ ساخته شــدن، ادامه دارد؛ در رویکردی جالب توجه حتی توصیه می شود 
از چنین فضاهایی به منظور ســاماندهی بافت های فرسوده شهری استفاده شود 
(شعاع مؤثر شاپینگ مال ها در شهرهای بزرگ سه تا پنج کیلومتر تعریف می شود؛ 
صرف نظر از مباحث اقتصادی، استقرار انواع کارکردهای خدماتی مانند باجه های 
بانکــی، صرافی، کمپ بازی و تفریح، پارکینگ رایگان، داروخانه و غیره، این مراکز 
را به غایت درجه کارا می سازد). یک ضرب المثل آفریقایی می گوید: «یک دهکده 
نیاز اســت تا کودکی تربیت شــود...»؛ محیط ما را می ســازد و ما محیط را؛ و این 
منشــور دوار به حرکت خــود ادامه می دهد. امروزه اســتیلای فرهنگ ارتباطات 
مجازی آنچنان بی محابا هجوم مــی آورد که هر فرصتی برای بازتولید ارتباطات 
انسانی در محیط های حقیقی، مغتنم است. علی سلطانی (پژوهشگر معماری) 

در یادداشتی با عنوان «مکان سوم، بهشتی برای شهروندی...» ضمن تأکید بر این 
اصل که در طراحی فضاهای شــهری، معماران و طراحان شــهری باید به دنبال 
خلق مکانی باشند تا شهروند بتواند مفهوم شهروندی خود را در معنای انسانی 
خود متجلی کند، نقل قول گیرایی از «گیرادت» (۱۹۹۹) درباره بازگشت به مفهوم 
محله ســنتی حول یــک مرکز محله دارد؛ این تعبیر بســیار بــه مفاهیم ایرانی
/ اسلامی در شکل گیری شهر ها در کنار فضای بازارها و بازارچه های سرپوشیده و 
مراکز محله ای که از حیث کاربری و کاربران وســیع و متنوع بودند، نزدیک است. 
گیرادت هرچند بر جایگزینی مراکزی جدیدی به جای شــاپینگ سنتر در حومه ها 
یا متروســنترها تأکید دارد، اما به نظر می رســد بهترین راه حلي که بتواند در کنار 
فعالیت اقتصادی و سودآوری تجاری به تقویت روابط همسایگی بپردازد، تلفیق 
این هر دو مفهوم باشد؛ مراکز خریدی با ویژگی هویتی/انسانی محله ای.  واقعیت 
این اســت که اگر به تعریف کلاســیک اقتصاد مبنی بر تقسیم منابع محدود بین 
تقاضا هــای متنوع اتکا کنیم و برای مقوله انتخــاب در روند تولید تقاضا اصالت 
قائل باشــیم، اقتصاد شهری مفهومی است که از تلاقی این انتخاب و جغرافیای 
حدوث آن شکل می گیرد؛ در این بین بدیهی است که مصرف کننده نوعی جویای 
مطلوبیت اســت و بنگاه اقتصادی در پی به حداکثررساندن سود و البته مدیریت 
شــهری مسئول ســاماندهی به روند این ارتباط به ســیاقی عادلانه و در خدمت 
تعالی جامعه. اینکه شــکل کالبــدی (بخوانید فضای شــهری و معماری یا در 
یک کلام فضای مصنوع) این تعامل به چه ترتیب باشــد و در کجا اســتقرار یابد، 
شهرســازان/طراحان شــهری و معماران را نیز با موضوع پیوند می زند که البته 
نهایتا آنچه اهمیت دارد (یا باید داشــته باشد) از یک سو حداکثرکردن مطلوبیت 
برای مصرف کننده است و از دیگر سو راهبرد ارزشی جامعه ای که فضا/مکان در 
آن شکل می گیرد. نباید فراموش کرد ناکارآمدی اولویت ها ممکن است سرمایه را 
فراری دهد و اصولا دیگر فضا و ساختاری شکل نگیرد که تعامل مشارالیه محلی 
از اِعراب داشته باشد؛ متخصصان امر البته همواره در جست وجوی تحلیل عناصر 
تأثیرگذار در قالب «مدل های اقتصاد شــهری» بوده و هســتند که تعبیر ملموس 
آن باید در نحوه صحیح در زمینه مکان یابی و توســعه ساختاری شهری متجلی 
می شــود و آنچه در قواره شهر پیرامونمان احساس می کنیم در اصل برآیند (به 
درســت یا غلط) مجموعه نیروهای بازار و نحوه مدیریت آن (الگوهای شهری و 
کاربری اراضی) در آیینه شهر اســت.  نظریه پردازان مقوله فضا/مکان در تفسیر 
فضایی شــهروندگرا میان فضای کار و سکونت که بتواند تعاملات و دیالوگ های 
اجتماعی را تقویت کند، از تعبیر «مکان ســوم» بهــره برده اند (الدنبرگ، ۱۹۸۹)؛ 
«اجتماعی گرابودن، تنوع بخشی و ارائه فرصت های برابر از ویژگی های مکان سوم 
هســتند؛ برای ارزیابی کارایی و کیفیت مکان ســوم، باید معیارهایی مانند تأمین 
امنیت، ایجاد حس تعلق خاطر، کنش متقابل، عدالت در توزیع فضا و خدمات را 
مدنظر قرار داد...». البته آنچنان که هومن فروغمند (پژوهشــگر معماری) بر آن 
تأکید دارد، اصولا همه موجــودات زنده برای فعالیت های خاص، مرکزی معین 

دارند و اساسا فرم در معنای سنتی آن مرکز داشته است، در مقیاسی دیگر مراکز 
شــهری و مرکزیت شهر که کلیت و احساس شــهر و به قول براند فری (هیلدر 
براند فری، نویســنده کتاب «طراحی شهر: به ســوی یک شکل پایدارتر شهر» که 
به فارســی هم ترجمه شده است) بر پایداری شــهر هم تأثیرگذار هستند. شولتز 
(کریســتین- نوربرگ شــولتز، یکی از برجســته ترین چهره های پدیدارشناسی در 
معماری است که تأثیری ژرف بر بســط و گسترش این گفتمان داشته است) نیز 
به اهمیت مرکزیت فضا اشــاره داشته و مرکزیت را به عنوان یکی از اساسی ترین 
اصول معماری تلقی می کند. این روزها دیگر این موضوع مســجل شــده است 
که فضاهای شــهری باید با کاربری های چندمنظوره و ترکیبی، پاسخ گوی سلایق، 
نیازها و تعاملات مختلف بازیگران مختلف اقتصاد و زندگی در مقیاس شــهری 
باشــند؛ بنا بر تعبیر «مرکز خدمات مجتمع های تجــاری، اداری، تفریحی ایران»، 
مجتمع هــای تجاری چندعملکــردی (یا اصطلاحا شــاپینگ مال ها) به فضایی 
اطلاق می شــود کــه در آن فضا، «مجموعه ای از فروشــگاه های کوچک و بزرگ 
خرده فروشــی (که هویت کسب وکارشــان در لوای نام تجاری شان است) تحت 
یک مدیریت مشــترک، اداره می شوند...»؛ جالب اینجاست که این تعبیر بسیار به 
آنچه از دیرباز در شــهرهای ایران با عنوان «بازار» نامیده شــده، نزدیک اســت و 
چه بســا تفاوت نه در ماهیت عرضه اقلام مصرفی، بلکــه در ماهیت «گذراندن 
اوقات فراغت» و نحوه فضاسازی به اصطلاح مطلوب یا پرزرق وبرق در «مال» ها 
باشد؛ این نوع فضا پاسخ گوی ماهیت جدیدی از رفتار شهری است که شاید بتوان 
از آن به «ویترین گردی» (نگارنده قصد قضاوت رفتار مصرفی را ندارد) تعبیر کرد 
و صرف نظر از اینکه این رفتار تهدید است یا فرصت، واقعیتی است غیرقابل انکار؛  
از سوی دیگر با نگاهی حتی گذرا به روابط و متد های نو اقتصادی، هم خوانی 
مقولــه تولید فضا با روش های فوق الذکر اجتناب ناپذیر می نماید؛ اصولا ســیاق 
تولیــد و توزیع در هــر دوره ای با تبلور «تجربه های فضایــی» ارتباطی تنگاتنگ 
داشته، روش های نو در تجارت لاجرم به فضا/ مکان های جدید منجر می شوند. 
آنچنان که الهام علوی زاده نیز بر آن تأکید دارد، یک مرکز شهری، هسته فعالیت 
شــهری بوده، باید کنش های شــهری، اعم از گردهمایی ها و مراســم مختلف 
اجتماعی در این محدوده برگزار شوند؛ در این بین آنچه می تواند موجب نگرانی 
باشــد، نه ارتقا و ترکیب مراکز شهری با مراکز خرید شهری، بلکه «کمبود حس 
مکان»، «کمبود حس یکپارچگی» و نیاز برای ایجاد یک «کانون مرکزی مشترک» 
برای رســیدن به «انسجام عملکردی و فضایی و رهایی از آشفتگی و نابسامانی 
موجــود» در این محدوده هاســت...  آنچه ایرانیان در طول تاریخ به آن شــهره 
بوده انــد، قابلیت منحصربه فردشــان در بومی و بهینه ســازی آنچه بوده که به 
ظاهر به غیر تعلق داشــته است؛ در راســتای موضوع مورد بحث این مقال نیز 
به نظر می ســد بازتولید یک «مال» که مالِ خودمان باشــد چندان دشوار نباشد،
به سیاقی که بستر تجلی هویت متعالی شــهروند ایرانی «قرن۲۱ِاُمی» باشد...، 

بیشتر دراین باره خواهم نوشت. 

 بهرام 
   هوشیار یوسفى

 نوا توکلى مهر
 معمار منظر

مرکز خرید و هویت شهروندى

نگاهی به سیاق کیشو کوروکاوا، طلایه دار معماری ارزش مدار مدرن ژاپن

چهره بی نقاب شهر

معماری ای که کوروکاوا آن را 
سبک متابولیسم می نامد، درواقع، 
به مثابه نوعی نحوه تفکر و همکاری 
گروهی بود که هم زمان با برگزاری 
گردهمایی جهانی طراحی در توکیو 
در سال ۱۹۶۰ با تأثیرپذیری شدید 
از کنزو تانگه و همکار معروفش، 
تاکاشی آسادا، شکل گرفت. دو 

تعریف  وابسته و جدید کوروکاوا از 
مفهوم همزیستی، سعی در ایجاد 

وجهی مشترک، هرچند متضاد دارند


