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ترامپ و پادشاهی های نفتی خلیج فارس
علاوه بر پیگیری منافع اقتصادی، رئیس جمهور آمریکا از این سفر 
برای تشــریح جهت گیری های اصلی دوره دوم ریاست جمهوری 
خود اســتفاده کــرد. در جریان «مجمع ســرمایه گذاری آمریکا - 
عربســتان»، دونالد ترامپ سخنرانی ای در حوزه سیاست خارجی 
ایراد کرد که در آن با درس گرفتن از گذشته، مداخله گری بی رویه دولت های 
نئومحافظه کار و دموکرات پیشین را نکوهش کرد. او موفقیت های میزبانانش 

را در عباراتی غیرمعمول ستود و به حاکمیت ملی آنها احترام گذاشت:
«باقــی دنیا بایــد این حقیقــت را درک کنــد: این تحول بــزرگ حاصل 
مداخله گران غربی یا مردانی نیســت که با هواپیماهای زیبا به اینجا می آیند 
تا به شــما درس زندگی و اداره کشورتان را بدهند. نه؛ شگفتی های درخشان 
ریــاض و ابوظبی را نه آنهایی که خود را «ســازندگان ملت» می نامند خلق 
کرده انــد، نه نئومحافظــه کاران و نه لیبرال های خیریه  محــور که با هزاران 

میلیارد دلار هزینه نتوانستند کابل، بغداد یا دیگر شهرها را توسعه دهند».
دونالــد ترامپ همچنین درباره مســائل راهبــردی داغ خاورمیانه، مانند 

سرنوشت برنامه هسته ای ایران و آینده سوریه موضع گیری کرد.
با وجود انتقادات شــدید از سیاســت های پیشــین ایران، ترامپ بر تمایل 
خود برای «پایان دادن به درگیری ها» و «رســیدن بــه توافق» با تهران تأکید 
کرد و عملا حملات پیش دســتانه ای که از ســوی تل آویو درخواســت شده 
بــود را رد کرد. با این حال، نتیجه مذاکرات همچنان نامعلوم اســت، چراکه 
ایران بر حفظ برنامه هســته ای غیرنظامی خود پافشــاری می کند. علاوه بر 
ایــن، رئیس جمهور ترامپ به  طور غیرمنتظره تصمیم به لغو تحریم ها علیه 
ســوریه که اقتصاد آن در آستانه فروپاشــی است، گرفت. محمد بن سلمان، 
ولیعهد عربستان ســعودی، با وعده پرداخت بدهی سوریه به بانک جهانی 
(۱۵ میلیون دلار) و مشــارکت در بازســازی این کشور، ترامپ را تشویق کرد. 
رئیس جمهور آمریکا روز چهارشــنبه ۱۴ می  با احمد الشرع، تروریست سابق 
القاعده کــه چهره ای جدید یافته، در ریاض دیدار کرد که با توجه به ناتوانی 
دولت موقت ســوریه در تثبیت اقتدار خود و همچنین بهره برداری گروه های 
افراطی تر مانند داعش از خلأ امنیتی، حرکتی پرخطر محســوب می شود. این 

اقدامات موجب تشدید تنش میان تل آویو و واشنگتن شده است.
در حالی که اســرائیل از برنامه سفر ریاســت جمهوری حذف شد، معاون 
رئیس جمهــور، جِی.دی. ونس نیز ســفر خود به تل آویــو را ظاهرا به دلایل 
لجســتیکی، هم زمان با اعلام حملــه جدید در نوار غزه که بحران انســانی 
در آن روز بــه روز وخیم تــر می شــود، لغو کرد، همین وضعیــت مانع از آن 
شــد که ترامپ بتواند رضایت پادشــاهی های خلیج فارس برای گســترش 

توافق نامه های ابراهیم را جلب کند.
در نهایت، اگرچه این نخســتین ســفر بــه خاورمیانه از نظــر اقتصادی 
موفقیت آمیــز بود، اما سرنوشــت پرونده هــای منطقــه ای از جمله توافق 
هســته ای با ایران، آینده غزه، لبنان و ســوریه همچنان نامعلوم باقی مانده 
اســت. باید دید آیا روش ترامپ که شــاید عجیب ولی عمل گرایانه اســت، 

نتیجه خواهد داد یا خیر.

سیاست و نقد  در  عرصه عمومی
آنجا که ســلطان مسعود از وزیرش نظر می خواست و وزیر پاسخ 
می داد «امر، امر سلطان» است و هر چه سلطان بگوید. این هر چه 
سلطان بگوید و هر چه ســلطان بخواهد، می رسد تا «حمام فین 
کاشان» و «رگ امیرکبیر». اما جامعه می رود تا می رسد به انقلاب 
مشروطه. از شکست در جنگ با روسیه تا انقلاب مشروطه است که سیاست 
از درون کاخ مســیری را طی می کند تا به عرصه عمومی می رســد و دوران 
نصیحت الملوکــی پایان می یابــد و نصیحت، جای خود را بــه انتقاد و نقد 
می دهد. همه تلاش هایی هم که در این ۱۲۰ ســال شــده (و بیشــترینش در 
زمان رضا شاه) که سیاست بشود همان معنایی که ناظم الاطباء گفته، از آنجا 
که این غول دیگر از شیشــه بیرون آمده، دیگر به درون شیشــه بازنمی گردد 
و دلیلش فقط یک چیز اســت؛ رسانه. رســانه آن عاملی است که از «کاغذ 
اخبار» تا امروز که در بســترهای مجازی، برای هر کســی این امکان را فراهم 
کــرده تا نظر خود را منتشــر کنند، هر روز عرصه عمومی را گســترده تر کرده 
اســت. نمی دانم یادتان هســت یا نــه، ولی  زمانی در همان ســال های اول 
انقلاب، رســم شــد که بگویند  نقد باید سازنده باشــد؛ یعنی سازندگی را به 
منتقــد برمی گردانــد، نه بــه صاحب قــدرت؛ یعنی اگر صاحــب قدرت در 
کارش به ســازندگی نمی پردازد، اشــکال در نقدی است که سازندگی ندارد، 
در حالی که آن که صاحب قدرت اســت باید بسازد نه آن که ایرادها را نشان 
می دهد. اصلا نقد و منتقد که وظیفه اش ســازندگی نیست. حتی وظیفه اش 
نشــان دادن راه نیســت. اینکه بگوییم با نقدی که می کنــی راه حل هم بده، 
منحرف کردن موضوع و فرار از مســئولیت است. منتقد وظیفه اش این است 
که جای زخم را نشــان دهد. این صاحب قدرت اســت که باید برای درمان 
زخم راه حل بیابد، و الا چرا آنجا نشسته، بیاید پایین و در میان مردم. مردم به 
او قدرت ســپرده اند که راه حل بیابد. رســانه و منتقد هم کارش این است که 
هشدار بدهد. مردم یعنی عرصه عمومی و چون سیاست در عرصه عمومی 
رخ می دهد، نقد هم در همین عرصه اتفاق می افتد. مدتی اســت که برخی 
از نزدیــکان رئیس جمهور از این می گویند که نقد  بر دولت را باید خصوصی 
به ایشــان رساند و هر کس نقد دارد باید راه حل هم ارائه کند. این نگاه همان 
نگاه کهن نصیحت الملوکی اســت که ۱۲۰ ســال اســت دورانش تمام شده 
و رســانه هم روابط عمومی دولت نیســت. وقتی دولــت در عرصه عمومی 
سیاســت ورزی می کند، نقــد آن هم در عرصه عمومی اتفــاق می افتد و نه 

درِ گوشی و خصوصی، حتی به تندترین شکل.

استارتاپ ها مانند حمله مغول ها ضربه می زنندبنیان گذاران  هزاردستان و  دیجی کالا: «شبنامه ها» به 
«حســام آرمندهی»، بنیان گذار گروه هزاردستان و «حمید محمدی»، 
هم بنیان گذار دیجی کالا، هفته گذشــته نسبت به انتشار شبنامه هایی 
که به اکوسیستم استارتاپی ضربه می زند ابراز نگرانی کردند. این دو با انتشار 
پســتی در شــبکه اجتماعی لینکدین اعلام کردند که انتشــار شــبنامه ها و 
اتهامات امنیتی سال های گذشــته بر فضای استارتاپی ایران تأثیرات مخربی 
گذاشــته است. در این نوشــته این دو فعال قدیمی اکوسیستم استارتاپی، از 
فضایی انتقاد کرده اند که برخی به صورت بی نام ونشــان  اتهامات غیرواقعی 
به این اکوسیســتم وارد می کنند. به باور آنها، ایــن اتهامات نه تنها اعتماد و 
امنیت روانی را از بین برده، بلکه روند رشد اقتصادی کشور در حوزه دیجیتال 

را نیز مختل کرده است.
آرمندهی با یادآوری جایگاه پیشین ایران به عنوان یکی از کشورهای پیشرو در 
حوزه استارتاپ ها در منطقه، این سؤال را مطرح کرده که چگونه کشورهایی 
مانند ترکیه، امارات، عربســتان و اردن، یکی پس از دیگری از ایران ســبقت 
گرفتند. او دلیل اصلی این عقب ماندگی را پدیده ای به نام «شبنامه» دانسته 
اســت: «جریانی مخرب که با هدف قــراردادن چهره های شناخته شــده در 
فضای کســب وکار، ذهنیت فعالان این حوزه را از مسیر رشد به حاشیه هایی 

همچون ترس و بی اعتمادی کشاند ».
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اگر همین اســنپ دســت دولت بود، چه کارش می کردیم؟ بــاور کنید ما 
نمی توانستیم سرویس دهی در روز داشته باشیم، یعنی هر روز یک مشکلی 
داشــتیم مثلا یک روز مســافر نبود، یک روز ماشــینمان خراب بود و... ولی 

بخش خصوصی بلد است مدیریت کند.
در این شرایط چه کار می توان انجام داد؟ ما باید به عنوان حامیان اکوسیستم این موانع 
را برداریم. در همین مدت هم که شــروع کردیم، توانسته ایم برخی موانع ها را برداریم، 
البته نمی گویم همه مشــکلات حل شده چون انتظارت آن طرف خیلی بیشتر است، با 
این حال توانسته ایم تقریبا مشکل شرکتی مانند دیجی کالا را حل کنیم و حالا تقریبا دارد 

روی یک روالی کار می کند یا مشکل اسنپ تقریبا دارد حل می شود.
 چه مشکلی؟  �

مشکلات زیادی داشتند.
 این حل شدن به چه معنی است؟ شما می گویید مشکل دیجی کالا حل شده است!   �

این را  که برای نمونه ســعید رحمانی، مدیر شرکت سرمایه گذار سرآوا به عنوان یکی از 
سهام داران این استارتاپ مجبور به ترک کشــور شد و در نهایت هم بعد از چند سال با 
ادامه فشارهایی، سرآوا سهامش در دیجی کالا را به شرکت دیگری فروخت، حل مشکل 
می دانید؟ به نظر شــما شرایط برای حل مشکل به گونه ای پیش نرفت که هر دو شرکت 

انتخاب دیگری نداشته  باشند؟
یک کار برای باز کردن مســیر، مسیر بورس است. اگر برای استارت آپ های بزرگ مان 
این مســیر باز شود، آن موقع خرید و فروش سهام خیلی شــفاف و خیلی واضح انجام 
می شــود. زمانی که من می گویم مثلا فلان مشــکل حل می شود، شما نباید صفر و یک 
نگاه کنید. صفر یعنی چه؟ یعنی یک مجموعه تعطیل شود، یک یعنی چه؟ یعنی یک 
مجموعه آن طورکه می خواســته، عمل کند. معاونت ســعی کرده اتصال و ارتباط بین 
اکوسیســتم و حاکمیت را برقرار کند. به هر حال قسمتی از حاکمیت یک سری نظرات 
دارد که باید اعمال شود و این نظرات جزء پارامترهای مهم است. این نوع فضا در همه 
دنیا هم وجود دارد. ما گاهی اوقات خودمان را از دنیا جدا می کنیم و یک مورد را فقط 
بررســی می کنیم. شــما خودتان اگر موارد مختلف را دنبال کنید، متوجه می شوید که 

دولت ها تصدی گری نمی کنند، ولی حکمرانی می کنند.
مــا باید بپذیریم که دولت تصدی گری نکند، ولــی حکمرانی و مقررات گذاری برای 
اکوسیســتم را انجام دهــد. در اینجا با یک تضاد مواجه هســتیم، یعنی هم یک جایی 
دوســت داریم تصدی گری کنیم و هم حکمرانی! بهترین حالت این است که قوانین و 
مقررات مان را بگذاریم، حکمرانی مشــخص در نظر بگیریم و بگوییم حالا در این فضا 
شروع به فعالیت کنید و دو طرف هم این موضوع را بپذیرند. در حال حاضر هر دو طرف 
یکدیگر را نمی پذیرند. برای نمونه شرکتی فعال در اکوسیستم بوده که با مشکل برخورد 
کرده و بررســی کرده  و دیده ایم که خودش نمی  خواهد یک ســری کارها را انجام دهد 
تا مشــکلش حل شــود، آن هم در حالی که انجام این کارها براساس قوانین کشور از او 
خواســته شده اســت. در هیچ کشوری از دنیا این گونه نیســت که کسب وکارها قوانین 
کشورشان را نپذیرند. برای رشد در اکوسیستم باید دو سمت این ماجرا، هم حاکمیت و 
هم کسب وکارها، با هم همکاری کنند. هیچ اکوسیستمی مانند ایران آماده و حاصلخیز 
برای کســب درآمد نیست. امروز باید خیلی خوشــحال باشیم که سهام اسنپ، تپسی، 
دیجــی کالا، دیوار و... این قدر با ارزش اســت. صحبت از عــدد و رقم هایی می کنیم که 
در هیچ بازار ســرمایه ای دیده نمی شــود. در واقع اگر شما یک کارخانه فولاد، سیمان یا 
پتروشیمی زده بودید، نمی  توانســتید معادل یک شرکت دانش بنیان برای سهام دارتان 
سودآوری داشته باشید. کشور ایران برای ایده بسیار مساعد است، اینها دارایی نامشهود 
است که قابل تبدیل شدن  به پول است. برای رشد این اکوسیستم دو طرف باید همکاری 
کنند. ما باید دولت حمایتگر باشــیم. این حمایتگری باید هم از بُعد معنوی باشد و هم 

مادی. از طرف دیگر باید دولت بیمه گر باشیم.
بازار ایران یک بازار مســاعد برای درآمد اســت؛ اگر همین شــرکت ها در بازارهای 
اروپایی، آمریکایی و حتی در بازارهای حوزه خلیج فارس باشند، نمی توانند به اندازه بازار 
ایران درآمد داشــته باشند، چون شما دو حُسن دارید؛ یکی اینکه زمینه در ایران آماده تر 
اســت و یک ایده کوچک هــم زود می تواند به فناوری برســد. دوم اینکه خلق و خوی 
مصرف کننده تان را خوب می شناســید، چون از یک جنس هســتید، بنابراین مشتری را 

می شناسید، یک بازار بکر دست تان است و مهد درآمد است.
باید در این اکوسیســتم به یک توافق و یک تعامل برســیم. همیشــه هم مشکل از 
ســمت حاکمیت نبوده و خیلی وقت ها خود شــرکت ها نمی خواهند همکاری کنند، 
یعنی یک موضوع ســاده بــوده و می توانند با انجام یک کار ســاده آن را بپذیرند، ولی 
نمی پذیرنــد. حالا همین شــرکت ها اگر در اروپا، آمریکا یا حــوزه خلیج فارس بروند، با 
محدودیت های بیشــتری روبه رو می شوند. من قوانین تمام کشورها را مطالعه کرده ام. 
ما خیلی در اکوسیستم باز عمل می کنیم و از این نظر سیستم اکوسیستم ما خیلی شبیه 
به اکوسیستم آمریکاست که بسیار سیستم بازتری از اروپا دارد که منقبض عمل می کند. 
من دغدغه دوســتان را در اکوسیستم می پذیرم. ما باید بیشتر فعالیت کنیم، ولی به آن 
ســمت هم حتما باید توجه کنیم که یک ایده خام در ایران خیلی ســریع و به ســرعت 

می تواند به ثروت تبدیل شود.
 درباره بورس حرف زدید و اینکه ورود به بورس می تواند به این استارت آپ ها برای   �

رشــد کمک کند. از اواسط دهه ۹۰ بسیاری از استارت آپ های بزرگ کشور برای ورود به 
بورس تلاش کردند، اما در نهایت بعد از کلی اما و اگر، فقط تپسی توانست وارد فرابورس 
شود. چرا ورود شرکت های استارت آپی به بورس این قدر طولانی شده است؟ چرا نهاد 
ناظر اجازه این ورود را به ســادگی نمی دهد. برای نمونه دیوار به خاطر نداشتن تأییدیه 
نهاد ناظر چند ســال است که پشت در بورس مانده اســت. معاونت علمی قرار است 

چگونه این گره کور را باز کند؟
خوشــبختانه امروز ۱۰۹ شرکت دانش بنیانمان عضو بورس شــده اند. این مسیر در 
حال باز شدن اســت. برای ورود هر شــرکت به بورس روال های مشخصی وجود دارد 
که باید این روال طبق قانون ســپری شــود. به طور مثال من الان بخواهم پست دولتی 
بگیرم، باید طبق قانون مجموعه اســتعلاماتی انجام شود و من نمی توانم بدون انجام 
این استعلامات بگویم باید این شــغل را به من بدهید. موضوع دیوار هم همین است، 
باید برای ورود به بورس این روند قانونی طی شود. به اعتقاد من مشکل دیوار به راحتی 

حل شدنی است.
 پس چرا دیوار هنــوز نمی تواند به بورس برود و برای داشــتن یک تأییدیه امنیتی   �

سال ها منتظر مانده است؟
چند هفته پیش با مدیرعامل و هیئت مدیره دیوار جلسه ای داشتیم و جلسه دیگری 
هم با نهاد ناظر برگزار می  کنیم، چون مشــکل خاصی برای ورود دیوار به بورس وجود 
ندارد. اینکه این موضوع این قدر طول کشیده، حالا که من به عنوان واسطه نگاه می کنم، 
به این باز می گردد کــه دیوار هنوز تمایل برای ورود به بورس را ندارد. این تمایل خیلی 
مهم اســت و ما نمی خواهیم کســی را مجبور کنیم، ما هنوز خواستن یا آن تمایل را در 

دیوار برای ورود به بورس نمی بینیم.
 اسفند سال گذشته دیوار تا پای جلسه پذیرش رفت، اما تأییدیه امنیتی برایش صادر   �

نشد؟
نکته ای که هســت و اشاره کردم، این اســت که وقتی شما می خواهید کاری انجام 
دهید، باید مجوز بگیرید. مثلا وقتی می خواهید یک کســب وکار در حوزه محیط زیست 
راه بیندازید، باید به شما مجوز داده شود. شما نمی توانید بگویید به من مجوز نمی دهند 
و من چند ماه اســت که می خواهم کار راه بیندازم و ســرمایه گذار هم آورده ام ولی به 
من مجوز نمی دهند. شــما باید خودتان مجــوز را بگیرید. نمی توانید بگویید من مجوز 
نمی گیرم و باید مجوز را به من بدهند. اینکه منتظر باشند به آنها آن اجازه داده شود و 

خودشان هیچ اقدامی نکنند، هیچ نتیجه ای به دنبال ندارد.
 خواسته نهاد ناظر فراتر از قانون نیست؟  �

من در جریان کارها هستم و خواسته نهاد ناظر به هیچ وجه فراتر از قانون نیست. من 
با هر دو طرف صحبت کرده ام، نهاد ناظر نکاتی دارد که از نظر من هم درست است.

 چه نکاتی؟  �

نمی توانم این نکات را بگویم. شاید دیوار دوست نداشته باشد. این نکات اجراشدنی 
اســت، ولی دیوار به جای حل مشکل  می گوید مشکل از نهاد ناظر است و این نهاد به 
مــن اجازه ورود نمی دهد. د رحال حاضر می توانــم قطعی بگویم اینکه دیوار به بورس 
برود یا نرود، کاملا دســت خودش اســت. اگر دوستان این شــرکت تصمیم به ورود به 
بورس بگیرند، هیچ مشکلی ندارند و باید مجوز درخواستی را بگیرند. نهاد ناظر چندین 
دغدغه دارد که این دغدغه ها هم درست است. من هم نمی توانم بگویم، چون در این 
ماجرا معاونت تسهیلگر است و در حال میانجیگری. شرایط دیوار برای ورود به بورس 
آسان است، ولی آنها از راه سخت می خواهند این ورود اتفاق بیفتد. خیلی از مشکلات 
اکوسیســتم با گفت وگو حل خواهد شد. توسعه پایدار لازمه اش گفت وگو بین دو طرف 
اســت؛ اینکه دور یک میز بنشینند و یکدیگر را درک کنند. در حال حاضر بخش بزرگی از 
مشکلات اکوسیستم استارت آپی این است که درک متقابلی بین اکوسیستم و حاکمیت 

انجام نشده است. برای به توافق رسیدن باید یک بلوغ بین هر دو طرف اتفاق بیفتد.
 و در واقع شما می گویید اینکه دیوار به بورس برود یا نه،  دست خودش است؟  �

امروز که با شــما صحبت می کنم، دیوار هیچ مشــکلی برای ورود به بورس ندارد. 
ورود این شــرکت به بورس بسیار ســاده است. من از اسفند سال گذشته این موضوع را 
پیگیری کرده ام و می توانم بگویم مشکلی که از آن صحبت می شود، آن قدر ساده  است 
که به نظر من حتی مشــکل هم نیست. دوســتان تصمیم  بگیرند و بخواهند به بورس 

بروند، باید مجوز بگیرند که این مجوز گرفتن هم خواسته ای فراتر از قانون نیست.
 با روندی از از اواخر ســال ۱۴۰۲روبه رو بودیم که این روند در ســال ۱۴۰۳ به اوج   �

رسید، خیلی از بنیان گذاران شرکت های استارت آپی با فروش سهام خود به فردی دیگر 
از شرکتی که تأســیس کردند، خارج شدند، مانند «میلاد منشی پور» در تپسی و «مهدی 
شــهیدی» و «حامد منصوری»، بنیان گذاران آپ. از طرفی هم برخی از سرمایه گذاران 
شــرکت های اســتارت آپی از این مجموعه ها خارج شدند و سهامشــان را به مجموعه 
جدیدی ســپرد ه اند، مانند اتفاقی که برای ســرآوا با فروش ســهامش در دیجی کالا و 
هزاردســتان رخ داد. به باور فعالان و کارآفرینان در اکثر این موارد، فشارها به مدیران 
این مجموعه ها باعث این خروج ها شده است. خیلی ها این نگرانی را مطرح می کنند که 
ادامه این روند باعث از بین رفتن اکوسیستم استارت آپی خواهد شد. آیا شما در جایگاه 
معاون علمی و فناوری هم این نگرانی را دارید و اکوسیســتم اســتارت آپی را در خطر 

می بینید؟
ابــدا، خیلی محکم هم این نظر را دارم. این روند را اگر مطالعه کنید، در همه جای 
دنیا اتفاق افتاده. برای نمونه ایلان ماســک به عنوان ســمبل کسی که استارت آپ های 
مختلفی راه انداخته، از چند تا از شــرکت هایی که از ابتــدا تا انتها در آنها بوده، به زور 

خارج شده است. اتفاقا این نشان دهنده بلوغ است.
 درست است، اما این افراد وقتی از شرکتی خارج می شوند، در اکوسیستم می مانند و   �

از دانش و قدرت نوآوری آنها استفاده می شود. آیا این روند در ایران هم این گونه است؟ 
چرا وقتی بنیان گذاری از ی شرکت استارتاپی خود در ایران خارج می شود، ادامه کارش 

در این اکوسیستم متوقف و به خارج مهاجرت می کند؟
آدم هــا به وجــود می آیند و جــای هم را می گیرنــد. آقای ایلان ماســک می آید و 
شــرکت های مختلــف راه می اندازد و می گوید خــودم هم باید مدیرعامل باشــم، اما 
می گویند نمی شود. با یک قیمت ارزان او را در تنگنا قرار می دهند تا از مجموعه خارج 

شود. این ذات طبیعی اکوسیستم است.
 شما می گویید در اکوسیستم ما هم همین اتفاق می افتد؟  �

دقیقا، من می گویم اگر ریزش نباشــد، رویش هم بــه وجود نمی آید. اگر تغییری در 
آن به وجود نیاید، توســعه ای هم اتفاق نمی افتد. الان ممکن اســت یکی عده ای نقد 
کنند و بگویند معاونت علمی در دور جدید با مدیریت جدید در تلاش برای از بین بردن 
یک ســری شرکت دانش بنیان است. این یک دید اســت، اما دید دیگر هم این است که 
اتفاقا معاونت علمی تلاش می کند تا از یک برند حفاظت کند. شما ممکن است به من 
بگویید که مگر چندتا آقای X یا آقای Y داریم که در این سطح بتوانند دست به نوآوری 
و ایجاد شرکت استارت آپی پرقدرت بزنند، کاملا هم این حرف درست است، اما باید کمی 

وسیع تر نگاه کنیم که این ایده ها و این مدیرعامل ها در اکوسیستم می چرخند.
 در ایران می مانند؟ ولی مشاهدات نشان می دهد که مهاجرت می کنند!  �

این طور نیســت، اکثر آنها در حال ایجاد استارت آپ های جدید هستند. به اعتقاد من 
این اتفاق منفی نیســت. شما ممکن اســت بگویید یعنی به نظر من این افرادی که از 
اکوسیستم خارج می شوند، نشانه خوبی اســت. من نمی توانم بگویم خوب است، اما 

به نظرم بد هم نیست.
 به اعتقاد بسیاری از فعالان اکوسیستم استارت آپی هم، خروج بنیان گذاران از یک   �

شرکت طبیعی است، چرا که یا از دانش آنها در اکوسیستم مجدد استفاده می شود یا آنها 
استارت آپ جدیدی راه  می اندازند، اما این روند طبیعی در دنیا، در ایران اتفاق نمی افتد 
و مدیران و سرمایه گذاران به خاطر مجموعه فشارها وسیاست گذاری اشتباه، مجبور به 

ترک شرکت و واگذاری سهامشان می شوند.
در خــارج هم اجبار بــوده، من اصلا نمی گویــم این روند خوب اســت یا بد ، فقط 
نمی خواهم ناامیدی به وجود بیاید. ممکن اســت من کاری را شــروع کنم و شکســت 
بخورم. باز هم ایلان ماســک را مثال می زنم؛ در حــوزه پرتاب ماهواره به فضا چند بار 
شکست می خورد تا بالاخره موفق می شود. اگر او در ایران بود تا الان دستگیر شده بود؛ 
چون می گفتند  کلاهبردار اســت. به اکوسیستم آنها هم که نگاه کنید، با افراد فعال در 
آن با ناملایمات شــدید برخورد می کنند، سرشان کلاه می گذارند، نهادی که در دولت یا 
بخش خصوصی اســت، ممکن است آنها را از اکوسیســتم بیرون کند و... این یک سیر 

طبیعی است.
برای مک دونالد چه اتفاقی افتاد؟ دو برادر مک دونالد را ایجاد کردند و با برنامه ریزی 
کسب وکارشان بزرگ شــد، در قدم بعدی نفر سومی هم به آنها اضافه شد و گفت من 
یک ایده دارم، به من مجوز بدهید تا شــعبه های مک دونالد را در جاهای مختلف دیگر 
هم افتتاح کنم. در نهایت قدرتش از دو بنیان گذار اصلی بیشتر شد و آنها را حذف کرد و 
گفت شما می توانید یک همبرگری دیگر بزنید، اما نمی توانید از اسم مک دونالد استفاده 
کنید. آیا اکوسیستم دانش بنیان در آمریکا از بین رفت؟ این یک سیر طبیعی است. بازار 
اکوسیســتم دانش بنیان همان طورکه هیجانی و جذاب اســت،  می تواند خطرناک هم 
باشد، باید بگذاریم روند طبیعی طی شود. تنها کاری که باید کنیم، جلوگیری از مداخله 
اضافه اســت. دوســت ندارم از حرف هایم  بد برداشت شود؛ من می گویم  ما باید کمک 
کنیم  اتفاقات این چنینی کم رنگ شود، اما نباید این اتفاقات باعث ناامیدی شود و بگوییم 
دارد یک اکوسیستم نابود می شود. این یک ریزش و تولد است. در همین شرایط هم باید 

فضا را کنترل کنیم و اجازه ندهیم دست های دیگر وارد فضا شود.
 در کنار خروج هایی که در اکوسیســتم اســتارتاپی کشور شروع شــده، اتفاق دیگر،   �

افزایش مهاجرات مدیران استارتاپی و کارآفرینان اســت که تقریبا از سال ۱۳۹۸ اوج 
گرفت. آیــا معاونت برنامه ای برای بازگرداندن نیروهای نخبــه و مدیران کارآفرین به 
کشــور دارد؟ مثلا برنامه ای دارید که فردی مانند  سعید رحمانی  به کشور بازگردد و روند 

سرمایه گذاری و مدیریت در اکوسیستم را دوباره آغاز کند؟
شــاید  کاری که ما باید انجام دهیم و خیلی مهم است، این باشد که مرز را برداریم. 
الان اکوسیســتمی از ایرانی هایی داریم که در اکوسیســتمی مانند اروپا، کشور آمریکا یا 
حتی در حوزه خلیج فارس کار می کنند. اینکه با برنامه هایی مشــخص بتوانیم ارتباط 
بین شــرکت های دانش بنیانمان و افراد متخصصمان در خارج از کشور را برقرار کنیم، 
شاید بهتر از حضور فیزیکی آنها باشد. امروز باید فضایی را آماده کنیم که افراد بتوانند 
از فضای کاری ایران، از فضای کاری اشتراکی بین متخصصان ایرانی، ایرانی های خارج 
از کشــور یا افراد خارجی اســتفاده کننــد. در واقع بازار اینجا بتواند بــا هر دو طرف در 
ارتباط باشد، در نهایت به فکر حضور فیزیکی این افراد باشیم. بعضا در این زمینه اشتباه 
می کنیم، فکر می کنیم اول باید فرد را بکشانیم و به ایران بیاوریم تا بتوانیم از فعالیتش 
اســتفاده کنیم. این در حالی اســت که ما باید اول برای این افراد جاذبه های اقتصادی 
ایجاد کنیم تا مرحله به مرحله علاقه پیدا کند که ســالی یک  بار، دو بار و... به کشــور 

بیایند. نگرشمان را باید به حوزه مهاجرت معکوس عوض کنیم.

 برنامه مشخص شــما درباره تأمین مالی استارتاپ ها چیســت؟ صندوق نوآوری   �
به عنوان بازوی کمکی شما در بخش ســرمایه گذاری، اعلام می کند مبالغی را به فعالان 
این اکوسیســتم تخصیص داده اســت، اما وقتی با اکثر کسب وکارهای این اکوسیستم 
صحبت می شــود، آنها می گویند تا الان نتوانســته اند از این حمایت های مالی استفاده 
کنند. روند تأمین مالی درست برای اکوسیستم استارتاپی چگونه قرار است اصلاح شود؟
تأمین مالی در این زمینه را در چند دسته باید دید؛ یک دسته، تأمین مالی خرد برای 
استارتاپ هاست و یک دسته هم تأمین مالی برای شرکت هایی که به یک بلوغ رسیده اند. 
برای این شــرکت های باید شرایطی ایجاد کنیم که در سه بخش بین یک تا ۱۰ میلیارد، 
۱۰ تا صد میلیارد و بالاتر امکان دریافت وام داشته باشند. برای هر سه بخش ما برنامه 
در نظر گرفته ایم. برای پرداخت وام در دسته بالاتر، تلاش های مشخصی شده است. در 
آیین نامه ای که به تازگی دولت برای سال سرمایه گذاری و حمایت از تولید مصوب کرد، 
معاونت علمی با کمک بانک مرکزی می تواند گواهی اوراق منتشر کند. اسم این اوراق 
را هم «اوراق توســعه فناوری» گذاشــته ایم. مجوز گرفته ایم که تا ۲۰ همت این اوراق 
را برای دســته ای از شــرکت ها که نیاز مالی بالا دارند، منتشــر کنیم. برای دسته بعدی 
از اســتارتاپ ها که نیازمند حمایت مالی حداقلی هســتند، با کمک صندوق نوآوری و 
معاونت علمی توانایی تأمین مالی وجود دارد؛ به اضافه اینکه در این بخش تأمین مالی 
جمعی را هم فعال کردیم. البته هزینه تأمین مالی جمعی بالاســت، با این حال تلاش 

می کنیم  این هزینه را از طریق وجوه اداره شده تعدیل کنیم.
اما بخش درخور توجهی از اســتارتاپ ها با وجود سال ها برنامه ریزی در این زمینه   �

هنوز نتوانسته اند از کمک های تأمین مالی معاونت استفاده کنند.
درست است. برای آن بخش از استارتاپ ها که زیاد هم هستند و اتفاقا حمایت های 
کمی هم می خواهند، مثلا یک یا دو میلیارد تومان، در حال برنامه ریزی هستیم که هم 
از طریــق معاونت و هم صندوق نوآوری، برایشــان تأمین مالی صورت بگیرد. یک چیز 
را فرامــوش نکنید، یک زمانی بودجه صندوق نوآوری ســه همت بوده و شــاید تعداد 
شرکت های دانش بنیان فقط هزار شرکت  بود، اما امروز شرکت های دانش بنیان به بیش 
از ۱۰ هزار شــرکت رســیده و بودجه صندوق ۲۰ همت اســت. این میزان بودجه را به 
دلاری تقسیم کنید، تقریبا افزایش بودجه ای اتفاق نیفتاده و ثابت مانده است. با کمک 
قوانینی که در قانون جهش دانش بنیان وجود دارد، باید این فاصله بین بودجه ثابت و 
افزایش تعداد شــرکت ها را جبران کنیم. بودجه صندوق در سال گذشته زیر پنج همت 
بود و الان به ۲۰ همت رســیده و تا پایان برنامه حتما ســرمایه صندوق نوآوری به ۵۰ 
همت خواهد رسید. مواد در نظر گرفته شده در قانون جهش دانش بنیان، فضایی ایجاد 
می کند که از اعتبارهای مالیاتی، پول هایی به اکوسیستم آورده شود، اگر این مواد قانونی 
به درســتی اجرا شود، می توانیم به تأمین مالی شرکت ها کمک کنیم و یک اتفاق خوب 

برای اکوسیستم رقم بزنیم.
از طرف دیگر، آیین نامه های قانون تأمین مالی هم در حال نهایی شــدن اســت. آن 
قانون هم فرصت های بسیار خوبی برای اکوسیستم فراهم می کند. ما به عنوان معاونت 
علمی در تمام جلسات تصویب این آیین نامه که در وزارت اقتصاد است، شرکت کردیم. 
در این آیین نامه توانســتیم برای شبکه دانش بنیان بندهای خوبی در نظر بگیریم. یکی 
از مهم ترین بندهایی کــه در این آیین نامه گنجانده ایم، «ارزیابی دارایی های نامشــهود 
شرکت ها» است که برای ســال ها معضل بوده است. در بسیاری از مواقع شرکت های 
دانش بنیان می خواسته  اند  شرکتشان را به عنوان وثیقه بگذارند، اما ارزیاب فقط می دید 
یک دفتر اســت که چند  میز و صندلی دارد و اعلام می کرد که جمع این شــرکت ۲۰۰ 
میلیون هم ارزش ندارد. بنابراین در آیین نامه قانون تأمین مالی، دارایی های نامشــهود 
هم در کنار دارایی مشــهود مورد ارزیابی قرار می گیرد تا این بخش هم به عنوان دارایی 
یک شــرکت در نظر گرفته شود. در نهایت بانک ها موظف هســتند این دارایی ارزیابی 
شــرکت ها را به عنوان وثیقــه قبول کنند. معتقــدم اجرای این قانون باعث می شــود 

اتفاق های خوبی در اکوسیستم در بحث تأمین مالی اتفاق بیفتد.
 در ماه های گذشــته، بحث های مرتبط با مذاکرات بسیار مورد توجه بوده و در این   �

مدت هم چند دور از این مذاکرات برگزار شده است. با توجه به برگزاری این مذاکرات، 
معاونت علمی و فناوری برنامه ریزی برای برداشته شدن هرچه سریع تر تحریم ها انجام 

داده است؟ اولویتی در این زمینه مشخص کرده اید ؟
تلاش کردیم در این زمینه دو برنامه داشــته باشــیم؛ یک برنامه برای پساتحریم در 
نظر گرفته ایم و یک برنامه هم برای شرایطی که باز تحریم ها ادامه داشته باشد. تمامی 
این برنامه ها مدون اســت و ما می دانیم که به عنوان معاونت علمی، اگر توافقی شــد 
و پســا تحریم اتفاق افتاد، باید چه گام هایی برداریم و چــه فرصت هایی را ایجاد کنیم. 
از طرف دیگر اگر قرار باشــد تحریمی برداشته نشــود و به همین شکل ادامه پید کند، 
مشــخص کرده ایم کــه چگونه باید به فناوری و فضای از دســترس خارج شــده برای 
کســب وکارهای ایرانی دسترســی پیدا کنیم. با قدرت عرض می کنم کــه در این زمینه 
مشــکلی نداریم. اگر همین رونــد ادامه پیدا کند، ما می توانیم بــا برنامه ای که در نظر 

گرفته ایم،  به موارد مورد نیازمان در اکوسیستم دسترسی پیدا کنیم.
 یکی از انتقادهایی که شــرکت ها و فعالان اکوسیستمی مطرح می کنند، این موضوع   �

اســت که نهادهایی مانند معاونت در زمان تحریم، برای برداشته شــدن محدودیت ها 
تلاشی نکرده اند و نتوانســته اند با نهادهای بین المللی این حوزه وارد چانه زنی شوند تا 
تحریم هایی را که خلاف حقوق بین الملل است، رفع کنند. این در حالی است که به گفته 
آنها، شما امکانات و منابع مالی بیشتری در این زمینه در اختیار دارید. آیا معاونت علمی 

تصمیم ندارد در این زمینه گامی بردارد؟
در دولت این موضوع تقسیم کار شده است و برای ایجاد یکنواختی در تعامل با افراد، 
نهادها، شرکت ها و... وزارت امور خارجه مسئول و متمرکز در این زمینه است. همچنین 
یک ســازمان به نام «ســازمان تعاملات بین المللی» داریم که این سازمان با محوریت 
وزارت امور خارجه پیگیری های مشــخص در این زمینه را انجام می دهد. مشکل ما در 
زمینه دانش بنیان شاید بیشتر در بخش صادرات شرکت ها باشد. در بحث های فناوری و 
انتقال تکنولوژی، تقریبا می شود گفت که به صورت خوبی مشکلاتمان حل شده است.

 جذب سرمایه!  �
بلــه، هم در جذب ســرمایه گذار خارجی مشــکل داریم و هــم در بحث صادرات . 
صادرات ما به یک سری از کشورهایی اروپایی که می توانند شرکت های دانش بنیان ما را 
داشته باشند، با مشکل روبه رو شده است. نکته بعد هم معضل در بخش انتقال پولمان 
اســت. وقتی شــرکت دانش بنیان محصولش را صادر می کند، با موانع زیادی در مورد 
اینکه چطور پولش را به کشور برگرداند، مواجه است. در تلاش برای اجرای برنامه ها و 
مکانیسم های مشخص در این زمینه هستیم که چه بعد از تحریم و چه با وجود تحریم  

بتوانیم این معضلات را حل کنیم.
 به گفته بســیاری از کارشناسان و فعالان حوزه، بخشــی از تحریم ها مانند آنچه در   �

بخش اینترنت و زیرســاخت یا نرم  افزاری وجود دارد، بــا گفت وگو از طریق نهادهای 
بین المللی و پیگیری حل شــدنی است، اما تاکنون برای ایجاد این تعامل گامی برداشته 

نشده است.
زیرســاخت های اینترنت و شــبکه اینترنت بحث هایی دارد که شاید دوستان ما در 
وزارت ارتباطات باید پاسخ بدهند. با این حال درست می گویید که با کمک روابط داخلی 
و به خصوص با کمک گرفتن از همســایگان می توانیم برخی محدودیت ها را رفع کنیم. 
داشتن دیپلماسی قوی در این زمینه مهم است؛ دیپلماسی  ایکه قوی و آرام باشد، در این 
زمینه مؤثر اســت. باید حواسمان باشد وقتی صحبت از دیپلماسی مخصوصا در حوزه 
فناوری می کنیم، حتما باید در ســکوت اتفاق بیفتــد؛ چرا که در غیر این صورت به دلیل 
شــرایط تحریم، به ضد خودش تبدیل می شود. ما در شرایط تحریم تلاش کردیم روابط 
خوبی با کشورهای همسایه داشته باشیم و در   واقع بتوانیم با آنها مبادله فناوری انجام 
دهیم. در همین مدت هم ما میهمان کشــورهای همســایه و برخی کشورهای اروپایی 
بودیــم و هم آنها بــه معاونت آمده و صحبت های خوبی در بخــش فناوری و درباره 
اکوسیستم با هم داشتیم، اما به خاطر کارشکنی ها در زمان تحریم لزومی ندارد جزئیات 
تمامی تعاملات و برنامه ریزی های خود در این زمینه را رســانه ای کنیم. مانع تراشــانی 

وجود دارند که می توانند روابط بین دو کشور را خراب کنند.
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همیشه مشکل از حاکمیت نیست،  گاهی استارتاپ ها همکاری نمی کنند


