
از ادامه انتشار  روزنامه 
«جهان  صنعت» جلوگیری شد

گیتــی صفــرزاده: ایــن روزها بــه دلایل سیاســی زیاد اســم 
سیستان و بلوچستان و مردمانش را می شنویم؛ اما سال ها پیش 
مــردی بود که زیاد از سیستان و بلوچســتان می گفت، با نگاهی 
انســانی. البته اگر حرف او را همان زمان می شــنیدیم و تلاشی 
را که برای نشــان دادن تصویر زندگــی این مردم ثبت کرد، درک 

می کردیم، این روزها نیازی نبود...

حکایت یک عمر عاشقانه زیستن 
با بلوچ ها
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در «شرق» امروز  می خوانید:  ایران بدون یزدانی در آمریکا به دنبال چیست؟ گزارش «شرق» از واکنش مقامات داخلی کشور در قبال موضع گیری چین در سفر به عربستان سعودی و یادداشت هایی از  ناصر ذاکری، مهدی علیخانی

شرق: فعالیت روزنامه «جهان  صنعت» پس از انتشار سه 
شماره از زمان رفع توقیف موقت، مجددا متوقف شد. بنا بر 

گزارش رسانه ها، این توقف فعالیت بابت «عدول سرپرست 
مجتمع قضائی شهید بهشتی از موافقت» و «اظهار نظر 

ریاست محاکم عمومی و انقلاب تهران مبنی بر مخالفت با 
اجرای دستور موقت» بوده است.

بررسی کتاب «توهم فراآتلانتیک» نوشته یوزف برمل

چرا آلمان توان تسلیحاتي خود را تقویت مي کند؟

آگهی های خبرساز دیوار

دفاع از اتوبوس خوابی برای دیده نشدن خبر 
یخ زدگی در خیابان

کی روش وجود ندارددلیلی برای استعفای 

دست خالي اروپا

معامله لوازم شخصی 
با غذا

گزارشی از مشکلات   
موجود در بیمارستان ها

سیاه نمایی یا تلنگر؟
۱۰

۹

۴

۱۱

۱۰

اگر چین و روســیه به واســطه اســتراتژیک ایران با جهان 
تبدیل شــوند، مــا کاملا به بازیگر منفعــل و بی بهره در روابط 
بین الملل تبدیل می شــویم؛ ابتکار عمل و بلکه استقلال خود 
را از دســت می دهیــم. پیش ازاین هم گفته بــودم خاصیت 
واســطه اســتراتژیک این است که دســت ما را در برابر رقبای 
منطقه ای مان یعنی عربســتان و اسرائیل می بندد. در واقع این 
دو را قــادر می کند کــه برای امنیت خویش به دشــمن ایران 
وابسته نباشند؛ بلکه به «دوســت» ایران وابسته باشند. هفته 
گذشــته چین و عربســتان ۳۴ قرارداد همکاری امضا کردند و 
در بیانیــه پایانی خود بر این امور تأکید کرده اند: «پایبندی گروه 
انصــاراالله به آتش بــس، تضمین مســالمت آمیز بودن برنامه 
هســته ای ایران، تأکید بــر ضرورت همکاری ایــران با آژانس 
بین المللــی انرژی هســته ای، تأکید بر عــدم دخالت ایران در 
امور داخلی کشــور ها و...». ما نمی توانیــم از درون حصاری 
خودســاخته از سیاســت داخلی و خارجی بــا دیگران ارتباط 
برقرار کنیم؛ حتی با چین و روسیه. چون ظرفیت آن را نداریم. 
خــوب دقت کنید! برای اینکه بتوانیــد روابط اقتصادی با دنیا
(و ازجمله با چین و روســیه) را توســعه دهید، باید ظرفیت 
پایــدار بین المللــی ایجاد کنید. درســت اســت کــه با نوعی 
محاصره غرب ســاخته مواجهیم؛ اما این محاصره یک راه حل 
تاریخی دارد. یعنی باید یــک فرایند تاریخی برای ورود به این 

عرصه را پی ریزی کنید؛ والا در همه زمینه ها می بازید.
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چین؛ واسطه استراتژیک
سـرمـقـالـه

کیومرث اشتریان

۱- چندی پیش آقای رئیس قوهٔ قضائیه در پاســخ به نمایندگانی 
که خواستار برخورد غلیظ و شدید قوه قضائیه با کسانی که اغتشاشگر 
نامیده اند، شــده بودند، گفــت: «از من اجرای قانــون را بخواهید». 
محسنی اژه ای در میان اغلب کسانی که تاکنون ریاست قوه قضائیه را 
داشته اند، کسی است که همه سابقه طولانی کاری اش را در دستگاه 
قضا گذرانده و در دادسراها و دادگاه ها فعالیت قضائی داشته است. 
به واســطه این تجربه طولانی حرفه ای، نگاه، بیان، ادبیات و شــیوه 
برخورد ایشــان با مسائل مختلف بســیار بیش از اسلافش قضائی، 
حقوقی و دقیق است. به همین دلیل آن جمله کوتاه وی خطاب به 
نمایندگانی که خواستار شدت عمل نسبت به معترضان بودند، از این 
جهات جای تأمل دارد که ایشــان تأکید بــر اجرای قانون دارد، نه هر 

شدت عمل و هر نوع حکم سنگین.
۲- اعدام محسن شکاری از یک ســو انتقادهای حقوقی، قضائی و 
سیاسی متعددی را برانگیخت، اما از سوی دیگر عده ای نیز به طرفداری 
از رأی و ســپس اعدام شکاری زبان گشــودند و گاه با تعابیری همچون 
«قاطعیت دستگاه قضا» از این اعدام استقبال کرده و از آن تمجید کردند. 
حتی برخی پا را فراتر گذاشــته و از «پررنگ تر»  شــدن روند آرا و مجازات 
مشابه سخن گفتند و مستقیم و غیرمستقیم وعده اعدام های بیشتر دادند.
۳- واژه قاطعیت هر جا معنی داشــته باشد، در کار قضائی معنا 
و مفهومی ندارد؛ اگر هم مفهوم داشــته باشــد، این مفهوم منحصر 
اســت در قاطعیت در اجرای دقیق و درســت قانــون. مثلا اگر افراد 
بانفوذی از یک متهم حمایت می کنند یــا می خواهند علیه او اقدام 
کنند، مقام قضا با اتکا بر قانون در برابر آنها بایستد، نفوذ نپذیرد و در 
اجرای قانون قاطع و مصمم باشد. کار قضائی مشمول قوانین امری 
متعددی است که مرجع قضائی ملزم به رعایت آنهاست و نمی تواند 
از آنها سرپیچی کند. یک بازپرس یا یک قاضی اگر متهمی را گناهکار 
تشــخیص ندهد،  باید او را مبرا از اتهام اعلام کنــد. یا اگر او را مجرم 
دانســت، طبق قانون، نه بیشــتر، درباره او تصمیم بگیرد، قرار صادر 
کنــد یا رأی بدهد. اگر مقصــود از واژه قاطعیت تعیین مجازات هایی 
ســنگین تر از مجازات قانونی، عدم رعایــت مهلت های قانونی برای 
متهــم یا عدم رعایت حقوقی مانند حــق انتخاب وکیل و مانند اینها 

باشد، طبعا کار از حدود کار قضائی بیرون خواهد رفت.
۴- برخلاف تصور غیرتخصصی، طولانی شــدن ســیر یک پرونده 
نشــان دهنده جدیت و اســتواری در امر قضاست. شاید نتیجه نهایی 
یک محاکمه صدور رأی به محکومیت و مجازات متهم باشــد، ولی 
مأموریت و وظیفــه دادگاه، مجازات افراد نیســت. وظیفه دادگاه ها 
اجرای قانون و محاکمه عادلانه است؛ حال نتیجه محاکمه برائت یا 
محکومیت متهم باشد. وظیفه دادگاه ها شدت عمل نسبت به متهم 
نیست. دادگاه باید اگر متهم را گناهکار دانست، همان مقدار مجازات 
بدهد که قانون تعیین کرده است. وظیفه دادگاه این نیست که ظرف 

مدتی کوتاه، محاکمه را تمام کند و رأی بدهد. 
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لطفا اجرای قانون
یـادداشـت

با ناســزا و بدوبیراه گفتن به سلبریتی ها دنبال چه منفعتی 
هستیم؟ اینکه از صبح تا شب بوق دست بگیریم که سلبریتی ها 
بی ســوادند، هنجارشــکن اند، مفت خورند، نمک نشــناس اند، 
خودپســند و خودپرســت اند، چــه ســودی می بریــم؟ چنان 
می گوییم آنها بی سوادند که انگار خودمان حکیم کامل و عقل 
کل هستیم! وانگهی مگر از سلبریتی ها چه توقعی داشته ایم؟ 
قرار بوده آنها امام جماعت باشــند؟ مصلح اجتماعی و ناصح 
مردم باشــند؟ نجات بخش مردم باشــند؟ حلال مشــکلات و 
مرهم زخم های جامعه باشــند؟ اگر چنین توقعاتی داشته ایم، 
خودمان را ســر کار گذاشته بودیم. سلبریتی ها خودشان چنین 
ادعایــی ندارند و ایــن کارکردها را در خــود نمی بینند. این ما 
بوده ایم که انتظارات بی جا درســت کرده ایــم و چون برآورده 
نشــده، خود را مجاز می دانیم که هرچــه از دهنمان درآمد به 

آنها بگوییم.
مــا نه تنها نباید طلبکار ســلبریتی ها باشــیم، بلکه به آنها 
بدهکاریم! بله. بدهکار. چرا؟ چون هر وقت دلمان خواســت 
از آنها اســتفاده ابــزاری کردیم و وقتی به هدفمان رســیدیم، 
بی خیالشــان شــدیم. ســلبریتی ها عالم خودشــان را دارند. 
فالوورداشتن جذاب است، همین که وقتی چیزی می نویسند یا 
عکسی منتشر می کنند و هزاران نفر آن را لایک می کنند برایشان 
دلپذیر اســت. اگر مثلا فلان سیاســت مدار یا وزیر یا وکیل یک 
هزارم بهمان سلبریتی فالوور ندارد، باید کار به حسادت ورزیدن 
بکشــد؟ باید آنها را درک کرد و با ســبک زندگی شان آشنا شد. 
آنها مثل خودشان زندگی می کنند، فرهنگ و آداب خودشان را 

دارند و چه بسا با ما تفاوت های زیاد داشته باشد.
واقعا چه اصراری اســت که از آنها اپوزیســیون بسازیم؟ و 
هلشــان بدیم به ســمت مخالفان نظام؟ و بعدش کاسه «چه 
کنم» دست بگیریم و دنبال علاج بگردیم؟ فرض کنیم که آنها 
به سرعت تحت  تأثیر جو قرار می گیرند و احساساتی می شوند. 
خُب این ویژگی که نباید تنمان را بلرزاند. اتفاقا این خصوصیت 
ســلبریتی ها از آنها میزان الحراره ای ســاخته که می توان آن را 

به مثابه سیگنال های بخشی از جامعه مورد توجه قرار داد.
سلبریتی ها هرچه باشند فرزندان ایران  هستند، در این کشور 
زیســت کرده انــد و از امکانات آن بهره برده انــد و به هر دلیل 
از جملــه قابلیت های شخصی شــان توانســته اند وجاهتی به  
دســت آورند. حتی اگر از رانت اســتفاده کرده باشند، بیش از 
بقیه نبوده اســت. اینکه دائما توی ســر آنها بکوبیم که آنچه 
درآمد داشــته اید کوفتتان بشــود، پولی ازش درمی آید؟ آنها را 
در جامعه بی حیثیت و کم آبرو می کنــد؟ گیریم که بی حیثیت 

شدند، حیثیت آنها به حساب ما واریز می شود؟
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سلبریتی ها همین اند که می نمایند
یـادداشـت

محمد مهاجری

حکایت نخبگان و مشــفقان کشــور حکایــت رنج ها و بی مهری هــا و هم زمان تلاش هــا و خون دل 
خوردن هاست. یکی از این نخبگان که شوربختانه هفته پیش درگذشت، زنده یاد محمود زندمقدم است. در 
روزگاری که شمار کوشندگان و اندیشمندان ایران دوست و ایران شناس که رنج مطالعه کتابخانه ای و پژوهش 
میدانی را بر خود آسان کنند و با گذشت از راحتی و آرامش پای در وادی عشق نهند، روز به روز کمتر می شد، 
محمود زندمقدم راه خود را برگزید. او متولد ۱۳۱۷ بود و در اوایل دهه ۴۰ رفتن به چابهار و بلوچســتان را 
بر ماندن در پشت میز کارشناسی در سازمان برنامه و بودجه ترجیح داد. سفری که دهه ها استمرار داشت. 
در سال ۱۳۵۰ تا ۱۳۵۷ رئیس دفتری برنامه و بودجه در زاهدان و مسئولیت مرکز مطالعات و پژوهش های 
خلیج فارس و دریای عمان در اســتان سیستان وبلوچستان موجب شــد از این فرصت برای بسط دانش و 
مطالعات خود در آن منطقه استفاده کند. بی گمان محمود زندمقدم یکی از مهم ترین بلوچ شناسان ایران در 
دوره بی توجهی عمومی کشور به جای جای ایران به ویژه به بلوچستان است. حضوری همدلانه با مردمانی 
رنج دیده و استانی کمتر مورد بررسی قرارگرفته یعنی استان سیستان وبلوچستان برای زندمقدم درس بزرگی 
از عشق و وطن  خواهد داشت و برای مردمان سیستان وبلوچستان نیز دستاوردهایی چون هفت جلد کتاب 
بســیار خواندنی و ارزنده به نام «حکایت بلوچ»، اثری درخشان و بی نظیر در مطالعات ایران شناسی درباره 
مردمان بلوچ که اطلاعات و آگاهی عمیق مبتنی بر دانش میدانی و مطالعات عمیق دکتر زندمقدم را درباره 
بلوچستان در اختیار خوانندگان علاقه مند می گذارد. آدم های سه قران و صناری و قلعه و آفاق جزیره قشم: 
مردمان روستاها، بندرها، روستابندرها، بندها، کشت و کار، دریانوردی و صید و صیادی، از دیگر آثار قلمی دکتر 
محمود زندمقدم است. حکایت بلوچ با قلمی استثنائی که به قول زنده یاد شاهرخ مسکوب شیوه جدیدی 
در نثرنویســی فارسی اســت. افزون بر زیبایی هنرمندانه قلمی و نثر ویژه و ممتاز زندمقدم حاوی اطلاعات 
مردم شناسی، تاریخی، فرهنگی، جغرافیایی و اجتماعی درباره مردمان بلوچستان است. این رویکرد موجب 
شده کتاب حکایت بلوچ به عنوان اثری ممتاز درباره بلوچستان، اطلاعات عمیق و تازه و نادیده و جذابی به 
خوانندگان ارائه کند. محمود زندمقدم افزون بر مطالعه و پژوهش درباره استان سیستان وبلوچستان و انتشار 
آثار قلمی متعددی درا ین باره، بخشــی از ایده های انسانی و ملی اندیشانه و توسعه گرایانه خود درباره این 
بخش از ایران را در اختیار مسئولان وقت در سازمان برنامه و بودجه قرار می داد که ماحصل آن در طراحی 
و آغاز به کار دانشگاه سیستان وبلوچستان در زاهدان، تأسیسات و فعالیت های دریایی و علمی در دریای عمان 
در شهر چابهار و خدمات دیگری از این دست موجب شد به تدریج بنیان هایی از توجه به آمایش این منطقه 

شکل بگیرد و اقدامات توسعه ای مهمی در دستور کار قرار گیرد.
ادامه در صفحه ۵

 وزیر جوان انقلابی در زمان اخذ رأی اعتماد و در پاســخ به سؤال نمایندگان مبنی بر برنامه ساخت چهار 
میلیون مسکن، پاسخ داده اند که این کار به منابعی به اندازه دو برابر بودجه نیاز دارد. با این جمله، به نوعی بر 
امکان ناپذیری ساخت یک میلیون مسکن در سال و چهار میلیون مسکن در چهار سال اذعان کرده اند. گروهی 
از کارشناســان و متخصصان از این موضوع به بازگشــت به عقلانیت یاد کرده و نشان از درایت سیاست گذار 
تعبیر کرده اند؛ اما آنچه کارشناسان اقتصاد شهری و مسکن درباره ضرورت و چند و چون ساخت یک میلیون 
مســکن می گویند، با آنچه سیاست گذاران فهمیده و گفته اند، تفاوتی از زمین تا آسمان دارد. در تحلیل آنان، 
اگر به هر طریقی، منابع ســاخت مسکن تأمین شود، ســاخت یک میلیون واحد آغاز می شود؛ اما در تحلیل 

کارشناسان، اصلا موضوع اصلی تأمین بودجه آن هم از نوع دولتی نیست!
تا قبل از مســکن مهر، مگر کســی مسکن نمی ساخت؟ مگر برای ســاخت صدها هزار مسکن در 
سال، در دهه ۷۰ و دهه ۸۰، بودجه صرف می شد؟ کشور در دوره هایی تجربه ساخت ۵۰۰ هزار واحد 
مســکونی در سال را داشته است. اگر ساخت یک میلیون واحد مسکونی، نصف بودجه کشور را نیاز 
داشته باشد (چهار میلیون واحد مسکونی، دو برابر بودجه کل کشور منابع نیاز دارد!)، در این صورت، 
۵۰۰ هــزار واحــد هم ۲۵ درصد بودجه را نیاز خواهد داشــت! با توجه به اینکــه کمتر از ۲۰ درصد 
بودجه، عمرانی است که در عمل با تخصیص پایین به ۱۰ درصد هم نمی رسد، همین ۲۵ درصد هم 
بســیار بالاست و قاعدتا نباید امکان ساخت وجود می داشت! اما با کمترین دخالت دولت این حجم 
ســاخته می شد. حتی در دوره هشت ســاله احمدی نژاد هم، که بیش از پنج میلیون واحد مسکونی 
ســاخته شد، تنها اندکی بیش از یک میلیون واحد آن مســکن مهر بود (کل مسکن مهر ۲٫۲ میلیون 
واحد بود که بخش زیادی از آن در دوره روحانی ســاخته شــد. ضمن اینکه نزدیک به نصف مسکن 
مهــر هم، خودمالکی و ســاخت از طرف مالکان بود)؛ اما چطور این میزان ساخت وســاز، با کمترین 
منابع دولتی ساخته می شد؟ پاسخ این است که تأمین مالی سرمایه گذاری از طرف بخش خصوصی 
در فضایی که رشــد اقتصادی و چشم انداز مثبت برای تداوم آن وجود داشت و ریسک سرمایه گذاری 
بســیار پایین بود، چنین امکانی را فراهم می کرد. حتی در دوره احمدی نژاد، با وجود شروع تحریم ها، 
به دلیل قیمت بالای انرژی و نیز امیدواری مردم به امکان پذیری برگشت به عقلانیت و رفع تحریم ها 
و نیز فضای رانتی ســرمایه گذاری در مسکن که به واســطه جریان حاکم بر مدیریت شهری در سایه 
منابع نفتی ایجاد شــده بود، جریان ســرمایه گذاری استمرار داشت. از ســوی تقاضا نیز، قدرت خرید 

کافی برای خانوارها برای ایجاد تقاضای مؤثر وجود داشت. 
ادامه در صفحه ۵
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مسکن ملی از دیدگاه کارشناس و سیاست مداربرای بلوچ شناس شهیر دکتر «محمود زندمقدم»
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بررسی سیر تاریخی محدودیت های ساخت فیلم سیاسی 
در گفت و گو با جواد طوسی، منتقد سینما 

فلاحت پیشه، رئیس اسبق کمیسیون امنیت ملی مجلس: 
دیدار  خاتمی با «فرمانده ناتو» دروغ است

چرا نمی توانیم از زندگی 
 مصدق فیلم بسازیم

«اتهام زنی» به افراد
 پیگرد ندار د!

نگاهی به سیاست های عربستان برای شکل دادن به رویکردهای تقابلی علیه ایران و هم زمان فضاسازی های مثبت دیپلماتیکترفندهای سعودی

بهناز شــیربانی: اینکه دقیقا به چه فیلمی می توان عنوان سیاسی اطلاق 
کرد و آیا اساســا زمینه ظهور و بروز چنین فیلم هایی در ســینمای ایران 
وجود دارد یا خیر؟ محل بحث و نظر بســیاری اســت. جواد طوســی از 
منتقدان باسابقه سینمای ایران معتقد اســت در تمام سال های گذشته 
عمدتا از بســیاری از فیلم های اجتماعی، خوانش های سیاســی صورت 
گرفته و مثلا وقتی داریوش مهرجویی برای ساخت فیلم «گاو» (براساس 
دغدغه های فلسفی اش) به ســراغ «عزاداران بیل» غلامحسین ساعدی 
می رود، در وهله اول قرار است نگاهی نقادانه و روان کاوانه داشته باشد. 
یا مهم ترین فیلمی که با نگرش اجتماعی ســاخته شده و از آن برداشت و 
داوری سیاسی شده، «گوزن ها»ی مسعود کیمیایی است، ولی نمی توانیم 
از آن به عنوان فیلمی سیاســی نام ببریم. اینکه مرز بین سینمای سیاسی 
و اجتماعی در ایران چطور تعریف می شــود و کدام یک از فیلم سازان در 
بیان مفاهیم سیاسی در آثارشان موفق بوده اند، محوریت گفت وگوی ما 

با جواد طوسی است.

   «مرحوم فیروزآبادی در سال ۸۸ در کمیسیون امنیت ملی مجلس گفت سیدمحمد 
خاتمی در حوادث ۸۸ با فرمانده ناتو دیدار داشــت و از آنها خواســت کار ما در 
داخل که جلو رفت، شما وارد شوید»؛ این جدیدترین ادعای جواد کریمی قدوسی 
عضو کمیســیون امنیت ملی اســت. البته اظهارنظرهایی از این دســت از سوی 
تندروها کم نیســت که اصولا هم تکذیب می شــوند؛ اما این تکذیب ها منجر به 
واقع گویی نشــده اند. برای نمونه اتهامات مکرر شــریعتمداری که با تکذیب های 
مکرر همچنان بیان می شــود. «آقای خاتمی دو بار با جورج سوروس (سرمایه دار 
صهیونیست آمریکایی و پشتیبان و تأمین کننده مالی فتنه آمریکایی- اسرائیلی ۸۸) 
ملاقات داشته اســت»؛ این اظهارات تکراری حسین شریعتمداری، مدیرمسئول 
روزنامه کیهان، در رابطه با جنجال قدیمی اش با محمد خاتمی اســت. ادعایی که 
بارها از ســوی سید محمد خاتمی و وکیل شان بی اساس خوانده شده، ولی حسین 
شــریعتمداری همچنان روی این ادعا استوار اســت، هرچند نه مدرک و سندی 
تاکنون در این زمینه منتشر کرده و نه شکایت از او به جایی رسیده است. اکنون نیز 

ادعای کریمی قدوسی تکذیب شده است . 


