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فلسفه در تاريخاعترافاتي عليه خود

 اسپينوزا 
جهان و طبيعت

از نگاه اسپينوزا هيچ چيز نيست كه خوب يا بد باشد  �
بلكه انديشه، خوب يا بدش مي سازد. آنچه رخ مي دهد 
چيزي نيس��ت مگر نتيجه ضروري قانون هايي ضرورتا 
جهانشمول. از منظر اسپينوزا طبيعت داراي هيچ هدفي 
نيست، چه در خود و چه براي خود. اگر تنها يك چيز 
در طبيعت موجود باشد همان قانون علي طبيعت است 
و از آنجا كه خدا جهانش��مول اس��ت و با اصل حاكم بر 
قانون هاي طبيعت يكسان است )جهان همانا خداست 
و اس��پينوزا آن را طبيعت نيز مي نام��د و اتهام وحدت 
وجودگراي��ي به او از همين جاس��ت( لازم مي آيد تمام 
تصورات انس��ان گرايانه از خداوند را كه در همه دين ها 
وجود دارد، در مقام داستان هاي خرافي دور اندازيم. ولي 

خود اين تصورات انسان گرايانه از كجا مي آيند؟
اس��پينوزا با بررسي سرش��ت آدمي و جايگاه او در 
طبيعت به اين سوال مي پردازد. از نگاه وي انسان تركيبي 
اس��ت از بدن و نفس و بدن انساني آن طور كه حسش 
مي كنيم وجود دارد. از اينجا نه تنها مي فهميم كه نفس 
آدم��ي با بدن يگانه و متحد اس��ت بلكه چيس��تي اين 
يگانگي نيز فهميده مي ش��ود. آدمي آن گونه كه دكارت 
گمان مي كرد، از دو بخش جدا تشكيل نشده بلكه چيزي 
است واحد كه در طبيعت خود را تحت صفات »فكر« )به 
مثابه يك رخداد يا چيز ذهني يا روحي( و »امتداد« )به 

مثابه يك رخداد يا چيز مادي( ابراز مي كند.
نگاه اس��پينوزا به مس��اله جاودانگي و خواس��ت 
جاودانگي نيز بسيار جالب است. اسپينوزا از نادرستي 
عقيده كساني چون دكارت سخن مي گويد كه انسان 
را در طبيعت مانند يك پادشاهي در درون پادشاهي 
فرض گرفته اند. از نگاه اسپينوزا روان شناختي انسان 
برس��اخته اي اس��ت از افعال )actions( و انفعالات 
)passions( مختلف. فعال بودن يعني افزايش قدرت 
و منفعل بودن يعني كاهش قدرت. از اينجا اسپينوزا 
فق��دان آنتروپي را نتيجه مي گيرد و مي نويس��د كه 
چيزي ممكن نيست نابود شود مگر توسط يك علت 
خارجي. يعني در خود شيء هيچ چيزي نمي يابيم كه 
بتواند آن شي را نابود كند. پس اگر علت خارجي نبود 
ما جاودانه مي مانديم همچنان كه خدا/ طبيعت چون 
چي��زي در خارج از خود ن��دارد و همه چيز در درون 
اوس��ت و از اين رو تنها براساس قانون هاي خود عمل 
مي كند و به وسيله كسي يا چيزي مجبور نشده است، 
جاودانه است ولي براي ما علت خارجي برجاست و آن 

همان طبيعت است.
از نگاه اسپينوزا در طبيعت في نفسه چيزي خوب/ 
بد نيس��ت. از اين حيث خوب چيزي است كه يقين 
داريم برايمان س��ودمند اس��ت و بد چيزي است كه 
يقين داريم در راه رسيدن ما به خوب مانع مي تراشد. 
اس��پينوزا فضيل��ت را با قدرت يك��ي مي داند. يعني 
فضيلت از اين حيث كه به آدمي مربوط اس��ت ذات 
راستين يا سرشت آدمي اس��ت تا آنجايي كه آدمي 
قدرت انجام كاري را دارد. به بيان ديگر هرچه قدرت 
ما بيشتر باشد علت تام چيزهاي بيشتري مي شويم و 
به فضيلت بيشتري دست مي يابيم )علت تام يا علت 
مناس��ب، )adaequata(. در ديگر س��و فعال  بودن 
با فهميدن همس��ان است. بنابراين از منظر اسپينوزا 
هرچه بيش��تر بفهميم، بيش��تر فعاليم، پس قدرت 
بيشتري داريم، بيشتر مي توانيم وجود خود را حفظ 
كنيم بنابراين فضيلت بيشتري داريم پس مطلقا طبق 
فضيلت كار كردن يعني عمل كردن، زيستن و وجود 
خ��ود را حفظ  كردن تح��ت هدايت خرد و بر مبناي 

طلب آنچه براي آدمي سودمند است.
كتاب اخلاق، ش��اهكار اسپينوزاست اما تنها اثر او 
نيست. اسپينوزا در رساله الهيات – سياسي به مساله 
دين و سياس��ت مي پردازد. وي در اين كتاب است كه 
حملات خود را به روحانيون دين مسيح وارد مي آورد. 
گرچه از دين مسيحي به طور مثبت سخن مي گويد و 
آن را ديني مي داند كه روح راستينش عشق و صلح براي 
همگان است ولي مسيحيت روزگارش را ديگر شايسته 
اين فضيلت ها نمي داند و علتش را تنها يك چيز مي داند. 
يعني پيدايش و وجود روحانيت مس��يحي از نگاه وي. 
آنان براي دست يابي به  اهداف خود مي خواهند هرچه 
بيشتر مردم را در حماقت غرق كنند و به آنان بياموزند 
كه به خرد خويش اعتماد نكنند.اسپينوزا راه رهايي را در 
به چالش  كشيدن اينان مي داند. آن هم از راه آنچه آنان 
پشتوانه نظرات خود مي دانند؛ كتاب مقدس. زماني كه 
اسپينوزا در نخستين نيمه دهه 1650 تصميم گرفت 
آينده خود را وقف فلسفه، يعني جست وجوي شناخت 
و شادي راس��تين كند نه واردات خشكبار، شايد فكر 
نمي كرد اين گونه الهام بخش طيف وسيعي از فلاسفه 
بعد از خود باش��د، حتي زماني كه در 27 ژوييه 1656 
حكم ارتداد وي توس��ط يهوديت صادر شد. اين رخداد 
نتوانس��ت او را از راهي كه پيش گرفته بود بازدارد. وي 
نام خ��ود را از باروخ به بنديكتوس تغيير داد و جامعه 
يهودي را ترك گفت و زندگي بسيار ساده و محقرانه اي 
در پيش گرفت. در س��ال 1673 اس��تادي فلسفه در 
هايدلبرگ به او پيشنهاد شد كه بسيار محترمانه آن را 
رد كرد و در 21 فوريه 1677 در آرامش تمام و درحالي 
كه تنها 45 س��ال داشت درگذشت و در لاهه به خاك 

سپرده شد.
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اعتراف آخر

اعتراف نكردن

من ديگر اعتراف نخواهم كرد و دليل آن چيزي  �
جز احساس نياز به مقاومت نيست؛ مقاومت در برابر 
تن سپردن به ميلي بي پايان براي بياني نارس و عقيم 
از نقد وضع موجود. پس اين واپسين اعتراف است: 

اعتراف به اعتراف نكردن. 
مقاوم��ت در برابر اعتراف چيز غريبي نيس��ت. 
وادادگان ني��ز س��رانجام در هنگام��ه اي از وادادگي 
بيشتر تن مي زنند. حتي بيماران رواني از اين قاعده 
مستثني نيستند. آنان نيز روزي در برابر اصرار روانكاو 
و ميل دروني خ��ود و »ديگري« به برملا كردن هر 
دم عميق تر ابعاد ناخودآگاه شان سر باز خواهند زد. 
حتي ديده ايم كه تلاش مي كنند اعترافات ش��ان را 
پس بگيرند، نعره زنان »نه« بگويند و نسخه ها را پاره 
كنند. بنابراين در اين حكم كه »سرنوش��ت محتوم 
اعتراف، همانا مقاومت و انكار آن اس��ت« به سختي 

مي توان ترديد كرد. 
اين مقاومت آدابي دارد: سكوت، ننوشتن، حفظ 
بالقوگي، پر نكردن حفره ها و شكاف هاي دروني و 
بزك نكردن آنها با حروف و رس��م الخط. بهاي آن 
نيز معلوم اس��ت. س��د كردن و به تاخير انداختن 
جرياني از درد تلنبار ش��ده كه ب��ه بهانه اعتراف 
كردن مي ش��د از رنج آن كاس��ت. من اما اعتراف 
مي كنم كه مقاومت ش��يرين تر است؛ مقاومت در 
برابر فكر كردن به خود كه ذيل واژه اي مشروع به 
نام »اعتراف« بيروني مي شود و پاي »ديگري« را 
در هر هيبت و عنواني، چه روانكاو، چه مخاطب و... 
به جلب توجه، درد دل، درمان، خلاص شدن و  اي 

بسا رهايي باز مي كند. 
بي ش��ك اين اعتراف��ات مي توانس��ت با پرتاب 
بي هنگام فكر به س��وي هر يك از اش��كال فقدان 
سياس��ت در اينج��ا و اكنون، كم��اكان ادامه يابد: 
اعتراف به حي��رت از موجوداتي انس��ان نما كه به 
لطف بروكراسي قراضه روزانه فرصت ارضاي تمامي 
بيماري ه��ا و انحرافات رواني ش��ان را پيدا كرده اند، 
از ول��ع بي پايان خريد ما مصرف كنن��دگان قَدَر و 
نس��توه بنجل هاي چيني؛ ما زائران معابد »حراج 
آخر فصل« پاس��اژها و مراكز خريد، از پوش��يدن 
لباس هايي ش��بيه گليم و گبه و ي��ك دنيا ادعاي 
»خاص« بودن و بلغور كردن اس��امي و واژگاني كه 
به زباني خصوصي تبديل شده اند: »اندي وارهول« 
و »آيفون 4« و »اينستاليش��ن« و »انيميش��ن« و 
»جنگل ابر« و »تور كوير« و »نمايشگاه آثار بافتني 
و زيورآلات دست ساخت« و »پرفورمنس« و »يك 
دورهمي كوچولو« و »جدايي نادر از س��يمين« و 
»كمپين« و...، از برگزاري آيين ها و مناس��ك يلدا 
تا قيمه و قرمه، از بحث داغ محافل ريز و درش��ت 
درباره اقامت و ويزاي دانش��جويي و كوچ بي حاصل 
به اروپا نش��د به كانادا؛ كانادا نش��د مالزي؛ مالزي 
نشد تركيه؛ تركيه نشد لااقل ياد گرفتن يك زبان 
خارجي چه بهتر فرانس��ه، از عرفان هاي كوآنتومي 
در »س��الن زيبايي عروس« و »خيريه آخر هفته« 
و »كلاس مثبت انديشي«، از يگانه موضوع جاودان 
تمامي تله فيلم ها و سريال ها و ميزگردهاي »علمي و 
كارشناسانه« با انبوهي ادعاي »حرف دل جوانان« را 
زدن: ازدواج، مهريه، مشاوره جنسي قبل از ازدواج، 
مشاوره رواني بعد از ازدواج، مشاوره خانوادگي قبل 
از ط��لاق، مش��اوره حقوقي بعد از ط��لاق، از ثبت 
»خاطره انگي��ز« احمقانه تري��ن و عادي ترين امور 
روزمره دوست و فك و فاميل و بچه ها با دوربين هاي 
جايزه قرعه كش��ي و ب��ه اش��تراك گذاري آنها در 
فيس بوك، از خود فيس بوك؛ اين درمانگاه سرپايي 
ارضاي ميل خودنمايي و خاله زنكي ميانمايگان، از 
كنس��رت هاي زيرزميني، از تبليغ دروغين »روزي 
10 دقيقه ورزش صبحگاهي براي حفظ سلامت« 
در هواي��ي كه وجود ندارد، از تبليغ انواع سُ��س و 
معجون ه��اي »آواكادو« ب��راي غذاهايي كه طعم 
ندارند، از ش��ب زنده داري »بچه بازاري ها« در سونا 
و بعد يك دس��ت كله پاچه، از اجراي »بومي شده« 
نمايش��نامه هاي چخوف كه كاراكتر »دايي وانيا« 
در آن ب��ا موبايل حرف مي زند و ايوانف »پَ نه پَ« 
مي گويد، از ايستادن صاحبخانه هاي دندان گرد در 
صف خريد سكه »طرح جديد« و هزارن هزار شكل 
ديگر فقدان امر جمعي كه به قول س��اموئل بكت 
چيزي جز »توهم يك خوشبختي كوچك كثافت« 

نيستند. 
بل��ه، من مي توانس��تم با آب و تاب ف��راوان، به 
هر يك از اي��ن جنبه هاي »توهم جمعي« اعتراف 
كن��م. اما از آن رو كه دس��ت هايم ب��راي حمله و 
نقد بديل هاي آن يعني س��نت گرايي و سبك هاي 
زيستي مترتب بر آن و البته ساختارهاي پديدآورنده 
»اين همه بي مايگي و مجاز در يك جا« بسته است، 

از اعتراف تن مي زنم. 
اما مخاطب احتمالي اين حق را دارد كه تمامي 
اين اش��ارات به هر يك از جنبه هاي نه حتي ديگر 
زشت و كريه وضع موجود را كه در قالب »اعترافاتي 
عليه خود« بيروني ش��ده به تلاش براي تنزه طلبي 
تعبير كند و حتي اين اعتراف راستينِ نويسنده را كه 
او خود بخش��ي از اين نكبت پيرامون است، نپذيرد؛ 
اينكه او نيز به ميانجي نقد تمامي اين سويه ها، خود 
دستانش تا ابد آلوده است. اينكه اين تقلا و دست و 
پا زدن براي به چنگ آوردن فيگور، ژس��ت و ادايي 
مبتني بر نفي نيز چيزي جز نام مس��تعار انكار يك 

فقدان نبوده است: فقدان سياست. 

نكته 

در دهه 50 و نيمه نخست دهه 60 
هنگامي كه آگاهي مردمان جهان 

عرب رو به سوي پيشرفت و آينده 
و چيره  شدن بر چالش هاي پيش رو 

داشت، توجه به ميراث كم رنگ شده 
بود و مي توانستيم اين كم توجهي را 

در ميان انديشمندان ببينيم

كارگروه جامعه شناس��ي مردم مدار يكشنبه 20 آذر نشستي برگزار كرد با عنوان 
نقد و بررس��ي كتاب جامعه شناسي مردم مدار نوشته حسن نراقي كه متاسفانه بدون 
حضور نويسنده و با شركت حميد رضا جلايي پور و بهزاد دوران برگزار شد و استادان 
و حضار نظرات خود را درخصوص اين كتاب بيان كردند. از نظر جلايي پور اين كتاب 
را نمي توان اثري در حوزه جامعه شناسي ارزيابي كرد و در هيچ يك شاخه هاي موجود 
جامعه شناسي نمي گنجد )متن كامل اين سخنراني را در همين صفحه بخوانيد(. سپس 
دكت��ر اربابي نيز از عنوان كتاب آغاز كرد: »عنوان دوم كتاب از اين قرار اس��ت: »چرا 
درمانده ايم؟« اين عنوان گمراه كننده اس��ت، زيرا به ادعاي خود نويس��نده اين كتاب 
نمي خواهد از توصيف فراتر رود و به دنبال چرايي نيست. در صفحه 11 نيز بيان مي كند 
كه اين كتاب درددلي خودماني است. اگر چنين است، چرا اسم كتاب را جامعه شناسي 
گذاش��ته اند؟« به گمان اربابي در كتاب به جاهايي برمي خوريم كه نويسنده در مقام 
تحليل برآمده اس��ت. »در صفحه 151 نويسنده حل مسايل را در اراده تك تك افراد 

براي حل مشكل معرفي مي كند. اين رويكرد، رويكردي ماقبل جامعه شناسي و شبيه 
به مباحث دوركيم و تارد اس��ت. تارد در مقام يك روان شناس جامعه را حاصل جمع 
تك تك افراد مي دانس��ت و دوركيم اعتقاد داش��ت جامعه فراتر از حاصل جمع افراد 
است. رويكرد نويسنده نيز نزديك به تارد است.« اربابي رويكرد حسن نراقي را در اين 
كتاب حتي ماقبل از علم دانست و عنوان كرد: »ايشان در مقام يك واعظ قرار گرفته 
و 36 صفت غالبا منفي را براي ايرانيان متصور شده  است كه تحليل علمي هر كدام 
از اين ش��اخص هاي رفتاري كاري اس��ت كارستان. به نظر من اين رويكرد، رويكردي 
محافظه كارانه است كه به مذاق اصحاب قدرت هم خوش مي آيد، زيرا تمام مشكلات 

موجود را بر گردن خود مردم مي اندازد.« 
در ادامه جلسه دكتر صديق علت برگزاري اين جلسه را توجه به عرصه نقد عمومي 
و ميزان اس��تقبال مردم از اين كتاب عنوان كرد، زيرا بررس��ي اين منابع دست كم به 
م��ا ي��اد مي دهد آثار خود را در چه فرمت و صورتي توليد كنيم. س��پس حاضران به 

ارايه نظرات و س��والات خود پرداختند. از عمده ترين مباحثي كه مطرح شد، چرايي 
استقبال مردم از اين كتاب و انتقاد از جامعه آكادميك جامعه شناسي بود كه نتوانسته 
با جامعه و نياز هايش ارتباط برقرار كند و با تاخيري طولاني در زماني كه اين كتاب به 
چاپ بيست و هفتم خود رسيده، به فكر نقد و بررسي آن افتاده است. در پاسخ به اين 
پرسش ها جلايي پور تيراژ، استقبال مردم از اين كتاب را دليل حقانيت آن ندانست؛ اما 
علت اين استقبال را نيازمند يك بررسي آسيب شناسانه معرفي كرد. چنان كه در آلمان، 
يعني سرزمين فلسفه و خرد، نيز هواداري اكثريت جامعه از فاشيسم آسيبي بود كه هانا 
آرنت به بررسي آن پرداخت. براي مثال استقبال از فيلم اخراجي ها دليلي بر كيفيت 
هنري آن نيست. جامعه شناسي آكادميك به دنبال تيراژ نيست. ما موظف نيستيم اگر 
درماني نداريم و آشنا به درد جامعه نيستيم، هر حرفي بزنيم. جامعه شناسي آكادميك 
يك مساله را برمي گزيند و تلاش مي كند آن را براساس اصول علمي تحليل كند اما 

ممكن است آن مساله، مساله مردم نباشد. 

 مردمان، بس��يار ميان ميراث و تاريخ آميخته اند. گاهي در 
ميراث جز چيزهايي مانده از روزگاران گذشته نمي بينند. گاهي 
نيز پا را فراتر گذاش��ته و هرگونه نگرش ب��ه ميراث را نمادي از 
گذشته گرايي/س��نت گرايي مي دانند.  حقيقت اما آن است كه 
تاريخ چيزي اس��ت و ميراث چيزي ديگر. تاريخ در تعريف كلي 
دلالت بر فراش��د و صيرورت زندگي آدميان در همه حوزه هاي 
سياس��ي، اجتماعي، اقتصادي و انديش��گي دارد. اما ميراث آن 
چيزي اس��ت كه در بطن تاريخ در يك زمان مش��خص از اين 
فراشد تاريخي به جا مي ماند؛ برآيند تاريخ يا مانده هاي تاريخي. 
اين مانده ها يا مادي و ملموس اند )همچون آثار باستاني، كتيبه ها، 
س��نت ها، رسوم و لباس و پوشش ويژه اقوام( يا فكري. اين وجه 
دوم همان وجهي است كه در اين گفتار مورد نظر ماست. ميراث 
از ديد ما آن چيزي اس��ت كه در ذات انس��ان پايدار مي ماند و 

بخشي از س��اختار هويت وي مي شود. 
ه��م ب��ر اين اس��اس مي ت��وان چنين 
گفت كه ميراث حضور پيش��ينيان در 
پسينيان است.  ميراث طبيعتا از تمدني 
به تمدن ديگ��ر و از دوران��ي به دوران 
ديگر متفاوت اس��ت. به عن��وان نمونه 
ي��ك اروپايي هنگامي كه واژه ميراث يا 
واژگان معادل آن را مي شنود ذهنش به 
سمت چيزهاي عيني معطوف مي شود. 
چيزهاي��ي نگهداري ش��ده در موزه ها، 

فولكلور، نقش و نگارهاي س��نتي و رسوم سوق داده مي شود و 
جنبه هاي انديشگي و ذهني آن را مد نظر نمي آورد و حتي اگر هم 
در نظر آورد اين امر خيلي گذرا و كم رنگ خواهد بود. به اين سان 
مي توان گفت چنين كسي از »آگاهي پاره پاره« يا چندسويگي 
در حوزه انديشه رنج نمي برد.  آنچه در ميان مردمان عرب در باب 
ميراث به چش��م مي آيد اما چيزي سرتاسر متفاوت است. شايد 
دليل اين تفاوت هم آن باشد كه اين واژه نزد ما بيشتر پديده اي 
متعلق به حوزه آگاهي است تا به حوزه واقعيت مادي. شايد اين 
انعطاف واژه ميراث در ميان مردمان عرب به حوزه آگاهي ذهني 
نشان از يك »آگاهي شوربخت« داشته باشد. احساس شوربختي 
برآمده از گسست ميان تصوري كه از گذشته اي سراپا پر از مجد 
و عظمت در ذهن ما نقش بسته از يك سو و حال و آينده اي كه 

تصوير روشني در آن يافت نمي شود از ديگر سو. 
اين آگاهي پاره پاره و شوربخت البته چيزي برآمده از وضعيت 
كنوني است كه عرب ها در آن به سر مي برند؛ وضعيتي كه وجه 

تمايز آن سرخوردگي و خلأ ايدئولوژيك است. آدمي آنگاه كه از 
سرخوردگي و خلأ فكري برآمده از نبود هرگونه آگاهي به آينده 
رنج مي برد ناچار اس��ت به گذشته پناه برد و به آن استناد كند 
تا شايد اين گونه بتواند خويش را پاس و از سقوط در امان دارد. 
اما آنگاه كه رو به س��وي آينده داشته باشد ديگر چندان وقعي 
به گذش��ته نمي زند و به آن بازنمي گردد. نمونه اين وضعيت را 
مي توان به روش��ني در دهه هاي 50 و 60 ميلادي به روش��ني 
ديد. در دهه 50 و نيمه نخست دهه 60 سده گذشته هنگامي كه 
آگاهي مردمان جهان عرب رو به سوي پيشرفت و آينده و چيره  
ش��دن بر چالش هاي پيش رو داش��ت، توجه به ميراث كم رنگ 
شده بود و ما مي توانستيم اين كم توجهي را به روشني در ميان 
انديشمندان ببينيم. پس از اين دو دهه اما وضعيت ديگرگونه شد 
و ما شاهد بازگشت مردمان عرب به گذشته و پناه بردن شان به 
ميراث بوديم. با اين وجود اما ما به ميراث به عنوان امري واقعي 
مي نگريم و هنوز نتوانسته ايم كه مفهومي تئوريك از سنت دست 

و پا كنيم و به تئوري سازي در باب آن بپردازيم. 
وقتي پاي مفهوم »تاريخ« در ميان باشد، مي توانيم با سطح 
بالاتري از انتزاع از موضوع سخن بگوييم 
و مسايلي كاملا تئوريك را كه هيچ ربطي 
به واقعيت ندارند مطرح كنيم؛ مسايلي 
همچون فلسفه تاريخ. حال آنكه سخن 
گفتن از مي��راث با اين ان��دازه از انتزاع 
دش��وار اس��ت. وقتي از ميراث س��خن 
مي گويي��م پاي مس��ايلي زمانمند و در 
ارتباط با موقعيت هاي مكاني مش��خص 
در مي��ان اس��ت. با اين هم��ه اما وقتي 
بخواهيم در سطح انديشه تئوريك محض 
باقي بمانيم و در اين سطح از تاريخ و ميراث سخن بگوييم آنگاه 
تمييز ميان اين دو دشوار خواهد بود زيرا ميراث بخشي از تاريخ 
است و نمي توان اين دو را به آساني از هم گسست. هيچ تاريخي 
بدون ميراث نيست و هيچ ميراثي را بدون تاريخ نمي توان يافت. 
اين دو آن چنان در هم تنيده اند كه نمي شود يكي را بدون ديگري 
تصور كرد اما اين در هم تنيدگي ضرورتا معناي هم ارزي و هم وزني 
نمي دهد بنابراين نمي توان آن دو را با هم قياس كرد. مقايس��ه 
ميان دو ش��ي هنگامي مشروعيت مي پذيرد كه رابطه هم ارزي 
و هم وزني ميان آنها وجود داشته باشد.  چيزي شبيه به همين 
رابط��ه ميان تاريخ و ميراث را مي توان در رابطه ميان واقعيت و 
هم دوراني مشاهده كرد. واقعيت يك چيز است و هم دوراني چيز 
ديگر. واقعيت يك داده عيني است يا دست كم واژه و دالي است 
كه بر چيزهاي عيني دلالت مي كند. واقعيت اجتماعي، واقعيت 
سياسي، واقعيت طبيعي و واقعيت تاريخي همگي وجودي عيني 
دارند. افزون بر اين، واژه واقعيت دال بر نوعي از بي طرفي است؛ 

دال بر نوعي از خود بسندگي يا قائم به ذات بودن اشياي واقعي كه 
آنها را در برابر پديده هاي ذهني قرار داده و آنها را داراي وجودي 
مستقل مي كند.  »هم دوراني« اما يك مفهوم ايدئولوژيك است. 
هم دوراني بي طرف و عين��ي وجود ندارد. اين مفهوم، مفهومي 
مش��حون و مملو از ايدئولوژي است؛ دلالت بر ذهن انديشنده 
و احس��اس آن دارد و بيان كننده واقعيت آن نيس��ت. از طرفي 
ديگر مي توان تفاوت ميان هم دوراني و واقعيت را از لحاظ لغوي 
نيز لمس كرد. هم دوراني در دل خود متضمن نوعي مشاركت 
است؛ مشاركت در پيشرفت و تمدن و ساخت واقعيت آن و نه 
صرفا يك واقعيت جامد كه بيرون از ذهن وجود دارد.  بنابراين 
هم دوراني در حقيقت، همراهي و هم گامي در ساخت و برپايي 
واقعيت است و بر اين اساس مقايسه ميان هم دوراني و واقعيت 
نيز از همان دست قياس هايي است كه در برخورد با آن بايد با 
احتياط عمل كرد.  رابطه ميان واقعيت و هم دوراني نيز درست 
همچون دوگانه پيشين، رابطه اي ارگانيك است. هيچ هم دوراني 
را ب��دون واقعيت نمي توان يافت. از يك س��و واقعيت يا خود را 
تحميل مي كند يا اينكه ما آن را مي س��ازيم. از سوي ديگر نيز 
هيچ واقعيت بدون ذهني ای نمي توان ديد كه در آن واقعيت به 
سر مي برد يا درصدد تغيير آن است.  اين اما به آن معنا نيست 
كه مي توان اين دو را با هم مقايسه كرد. درست همان طور كه 
پيش از اين در باب ميراث و تاريخ گفتيم. حال اگر اين دو دوگانه 
را در كنار هم قرار دهيم و به تركيب اين چهار مفهوم نگاه كنيم، 
مشكل چند برابر مي شود. در اينجا پرسش هايي چند مي توان 

مطرح كرد؛ پرس��ش هايي از اين دست كه آيا اين چهار مفهوم 
تشكيل دهنده يك سامانه فكري يا نظريه بنيادين هستند؟ آيا 
تاريخ، واقعيت و هم دوراني را مي توان به عنوان عناصر س��ازنده 
يك سازه انديشگي خاص به شمار آورد؟ آيا اگر ميراث را به اين 
سه بيفزاييم آنگاه تاريخ، واقعيت، ميراث و هم دوراني تركيب و 
سازه اي ديگر را شكل خواهند داد كه با آن سازه پيشين متفاوت 
خواهد بود؟ هر كدام از اين پرس��ش ها براي دريافت تصويري 
روش��ن از س��ازه هاي مفهومي برآمده از اي��ن مفاهيم ضروري 
هستند.  من فكر مي كنم از معايب گفتمان عرب يكي آن است 
كه وقتي پرسشي مطرح مي كنيم آن را به مثابه چيزي بديهي 
و بي ني��از به توضيح و مداقه در حالي كه لازم اس��ت با ديدي 
انتقادي به پرس��ش هاي خويش بنگريم. بر همين اساس است 
كه نمي خواهم وارد مقايس��ه اي از اين قبيل بشوم، چون هنوز 
به تمييز نمي دانم كه عناصري همچون تاريخ، واقعيت ميراث 
و هم دوران��ي چگون��ه مي توانند در دل يك س��امانه فكري در 
كنار هم بنش��ينند؟ تاريخ اعم از واقعيت و هم دوراني است و تا 
زماني كه هيچ گونه توازن و هم ارزي ميان تاريخ و واقعيت نباشد، 
هر گونه قياسي ميان واقعيت و هم دوراني نيز نادرست خواهد بود. 
نتيجه منطقي: مادامي كه اين سه مفهوم نابرابر و ناهم ارز باشند 
نمي توان آنها را در دل يك س��ازه جا داد و از آنها يك س��امانه 
مفهومي و تئوريك سازوار ساخت. بنابراين نخستين كار شايد 
تلاش براي هم ارز كردن اين مفاهيم و تئوريزه كردن آنها باشد. 
منبع: تارنماي محمدعابد الجابري

نادر‌فتوره‌چي
سوگند‌عليخواه

آگاهي پاره پاره در اندیشه عرب

ميراث و تاريخ؛ واقعيت و هم دوراني

نقد »جامعه شناسي خودماني« نوشته حسن نراقي در انجمن جامعه شناسي ايران
فريد‌ميرموسوي

جامعه شناسي كه جامعه شناسي نيست

من زياد حرف��ي راجع به محتواي اين كت��اب ندارم ولي 
نكت��ه اي كه به من اجازه مي ده��د اين كتاب را نقد كنم يك 
بعد اخلاقي درباره عنوان آن اس��ت. نويس��نده نام كتاب خود 
را »جامعه شناس��ي خودماني« گذاش��ته است. وجود پيشوند 
جامعه شناسي و به كارگيري اين عنوان براي هر كس ملاحظات 
و الزاماتي را به همراه مي آورد. يعني بالاخره نويسنده چه طوري 
خواسته از جامعه شناسي استفاده كند. تقريبا اين كتاب ربطي 
به كاربرد مطالب رش��ته جامعه شناس��ي ندارد، ولي نويسنده 
سعي كرده از نام جامعه شناسي استفاده كند. به عبارت ديگر 
همان نقد اخلاقي كه نويسنده، ايرانيان را به آن متهم مي كند، 
خودش هم گرفتار آن است. بر اساس تقسيم بندي چهارگانه 
مايكل بوروي از انواع جامعه شناسي، محتواي اين كتاب ربطي 
به هيچ كدام از اين چهار شاخه ندارد. اولين نوع جامعه شناسي، 
جامعه شناسي آكادميك است. در جامعه شناسي آكادميك به 
عن��وان نمونه مرتن مي گويد براي ارزيابي يك مس��اله، مانند 
دوروي��ي يا دروغ گويي ايراني ها، باي��د آن را در يك چارچوب 
نظري و مدل قياسي قرار دهيم، سپس نظريه آزمايي كنيم، با 
انجام تحقيق بسنجيم كه آيا ايراني ها دورو هستند يا نه. اساسا 

يك سنجش قابل دفاع آكادميك در اين كتاب نيست. 
جامعه شناسي سياست گذار

جامعه شناس��ي خودمان��ي ي��ك نمون��ه از ش��اخه دوم 
جامعه شناس��ي يا جامعه شناسي سياست گذار هم نيست، زيرا 
جامعه شناسي سياس��ت گذار علاوه بر اينكه با جامعه شناسي 
آكادميك هم پوش��اني دارد بايد توانايي ارايه راه حل  هاي عملي 
و اجرايي براي سياس��ت گذاري داشته باشد تا كارفرما بتواند از 

آن اس��تفاده كند. اين كتاب در اين دسته هم جاي نمي گيرد. 
در ايران كار جامعه شناسي سياست گذار سودمند است، برخلاف 
غرب كه در آن اين قسم جامعه شناسي مورد انتقاد قرار مي گيرد 
زيرا مس��وولان ما براي حل مش��كلات هنوز ب��ه راهكارهاي 
جامعه شناسي اعتقاد ندارند و بايد براي برنامه ريزي و حل مسايل 

اجتماعي از جامعه شناسي سياست گذار استفاده كرد. 
جامعه شناسي انتقادي

 محتواي اين كتاب با ش��اخه سوم جامعه شناسي، يعني 
جامعه شناسي انتقادي هم ربط ندارد. براي اينكه بفهميم اين 
كتاب اثري در حوزه جامعه شناس��ي انتقادي اس��ت يا نه بايد 
نمونه ه��اي كارهاي انتقادي را در نظ��ر آوريم. به عنوان مثال 
هابرماس نمونه يك جامعه شناسي انتقادي است. كار انتقادي 

او منجر به نقد يك الگوي نظري 
مي ش��ود به اين معني كه حد و 
مرز پوزيتيويسم و عقل ابزاري را 
مش��خص مي كند. كار ديگري 
كه جامعه شناسان انتقادي انجام 
معرفي س��لطه هاي  مي دهن��د 
پنهان و ناف��ذ و پرقدرت موجود 
در جامعه است كه از فهم مردم 
پنهان ش��ده و مخفي هس��تند. 
همچون معرفي نظام سلطه در 
جامعه سرمايه داري، همان كاري 
كه س��ي رايت ميل��ز مي كند يا 
مباحث ماركوزه و فرانكفورتي ها 
در ح��وزه صنع��ت فرهنگ��ي و 
مناس��بات موج��ود در آن. مثلا 
در مورد ايران اگر كس��ي بتواند 
سلطه نفت يا سلطه سوءاستفاده 

از مفاهي��م ديني براي قدرت و مناس��بات متاث��ر از آن را در 
لايه لايه هاي جامعه كش��ف كند كار مهمي انجام داده  است. 

بنابراين اين كتاب يك اثر جامعه شناسي انتقادي هم نيست. 
جامعه شناسي مردم مدار

جامعه شناس��ي خودمان��ي حت��ي ن��وع چه��ارم آن، كه 
جامعه شناس��ي مردم مدار اس��ت هم نيس��ت. جامعه شناسي 
مردم م��دار بر اين نظر تكيه مي كند كه يكي از منابع معرفتي 
جامعه شناسان بايد فهم عامه مردم از جامعه باشد. به اين معني 
كه خود مردم چه تفسيرها و چه تبيين ها و چه تيپ سازي هايي 
از معض��لات جامعه دارند، عل��ل و عوامل مس��ايل را در چه 
مي بينند و چه راه حل هايي ارايه مي دهند. بايد توجه داش��ت 
جامعه شناسي مردم مدار نفي كننده جامعه شناسي آكادميك 
و معيارهاي علمي آن نيس��ت 
وگرنه تبدي��ل ب��ه ايدئولوژي 
مي شود و ديگر جامعه شناسي 
نخواه��د بود. جامعه شناس��ي 
مردم مدار با مردم و عرصه نقد 
عمومي نسبت دارد اما در تضاد 
با جامعه شناسي آكادميك قرار 
نمي گيرد. بنابراين نمي توان اين 
كتاب را در زمره جامعه شناسي 
مردم م��دار ج��اي داد. حت��ي 
اي��ن كتاب ي��ك مونوگرافي از 
ويژگي هاي زندگي روزمره مردم 
اي��ران هم نيس��ت. مثل كتاب 
درخشان »در كوچه و خيابان« 

اثر عباس منظرپور. 
نق��د ديگر كه بر اين كتاب 
دارم ناظ��ر به محت��واي خود 

كتاب اس��ت. هيچ ايرادي ندارد كه هر فردي تجربه زيس��ته 
خود را از جامعه بنويسد و انتشار دهد. به عنوان مثال عباس 
منظرپور كه يك دندان پزشك است تجربه خود را از وقايع 50 
سال گذش��ته از يك محله قديمي تهران خيابان اسمال بزاز 
يا ميدان قيام فعلي در قالب يك كتاب ارايه داده اس��ت. اين 
كتاب ابزار تحقيق قوي در مورد انسان شناس��ي مردم تهران 
است. ولي »جامعه شناس��ي خودماني« بيان دقيق تجربيات 
ش��خص نويس��نده هم نيس��ت.  در كتاب حرف هاي بزرگي 
زده ش��ده است بدون ارايه معيار و س��ند. مثلا ما زياد دروغ 
مي گوييم، دروغ گو ترين يا تملق گو هستيم. چگونه نويسنده 
اي��ن فرضيات را ارايه مي دهد؟ آيا بررس��ي انجام داده؟ فرض 
ديگري هم در كتاب آمده كه اتفاقا در حوزه تخصص من است 
مبني بر اينكه ايراني ها فرهنگ اعتراض ندارند. اين حرف كاملا 
غلط اس��ت. جامعه ايراني در طول 150 سال گذشته يكي از 
پرجنبش ترين جوامع بوده  است. حداقل دو انقلاب و چندين 
جنبش اجتماع��ي در آن رخ داده. از جنبش تنباكو گرفته تا 
جنبش جنگل و ملي  كردن نفت و غيره... بنابراين به نسبت 
بسياري از كشورها و ملت هاي ديگر اعتراض و فرهنگ آن در 
بين ايراني ها وجود دارد و در مقايسه با ساير كشورها بيشتر هم 
هست. نمي توان بدون حساب و كتاب در مورد مسايل و جامعه 
نظ��ر داد و حكم كرد. اخلاق حك��م مي كند اگر واژه اي به كار 
مي بريم الزامات آن را رعايت كنيم. جامعه شناس��ي الزاماتي 
دارد كه نراقي به آن وفادار نبوده است. اتفاقا كتاب نراقي يكي 
از مصاديق صفاتي اس��ت كه به ايراني ها نسبت داده است. او 
متواضعانه خود بزرگ بين اس��ت. در كتاب خود آورده كه من 
هيچ گاه دروغ نگفته ام يا من صنفي عمل نكرده ام. مگر صنفي 
عم��ل كردن چه ايرادي دارد؟ ب��ه نظر من معادل اين كتاب 
در سينما مي ش��ود فيلم اخراجي ها و معادل آن در سياست 

مي شود سياست مردم انگيز گروه موسوم به انحرافي. 

حميد‌رضا‌جلايي‌پور

محمد‌عابد‌الجابري‌
ترجمه:‌رسول‌عوده‌زاده
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