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جنبش های اجتماعی و احیای مارکسیسم
استعاره ای برای تغییر

«داستانی برای احیای مارکسیســم؟ این کتاب با یک تناقض آغاز می شود» 
تناقضی که مؤلفان کتاب «مارکسیسم و جنبش های اجتماعی» آن را چنین 
صورت بنــدی می کنند: مارکسیســم از یک  ســو پیکره ای از نظریه اســت که از دل 
جنبش های اجتماعی و برای این جنبش ها پدید آمده و تحول پیدا کرده است. آثار 
مارکس و انگلس چکیده ای از مباحث و نظریه ها و منازعاتی است که جنبش های 
اجتماعی قرن نوزدهم با آنها مواجه بودند و آنان به  نوبه خود سعی داشتند سهمی 
در گسترش جنبش ها داشته باشند. بنابراین تحولات متعاقب نظریه های مارکسیستی 
در قرن بیستم با تحول پروژه های سیاســی مخالف در سراسر جهان مرتبط بود، از 
مبارزات انقلابی علیه جنگ های امپریالیستی و خودِ سرمایه داری تا جنبش های ضد 
استعماری و ظهور شکل های نوین مطالبات مردمی در دوران پس از جنگ جهانی 
دوم. اما از ســوی دیگر اگرچه تمام چهره های اصلی مارکسیســم کلاسیک کلمه 
«جنبش» را به کار می بردند، نظریه پردازی آشــکاری در مورد آن نداشــتند. از دیدِ 
مؤلفــان کتاب، کالین بارکر، لارنس کاکس، جان کرینســکی و آلف گنوالد نیلســن، 
مارکسیست ها پژوهش های پیشگامانه در باب جنبش های اجتماعی انجام دادند اما 
دســت کم در ظاهر نظریه واضحی درباره جنبش ها به دســت ندادند؛ منظور آنها 
نظریه ای است که بتواند ظهور، خصلت و تحول جنبش های اجتماعی را تبیین کند. 
مارکسیست ها همچنین بررسی نکرده اند که چگونه مفهوم جنبش می تواند با سایر 
مفاهیم اساسی در نظریه مارکسیستی درهم تنیده شود؛ مفاهیمی همچون مبارزه 
طبقاتــی، هژمونی، انقلاب، بیگانگی و پراکســیس. از این رو، کتاب «مارکسیســم و 
جنبش های اجتماعی»، روایت هایی از رابطه مارکسیسم و جنبش های اجتماعی را 
ارائــه می کند که نقطه تلاقیِ نظریه مارکسیســتی و جنبش های اجتماعی را مورد 
واکاوی قرار می دهند. مؤلفان معتقدند مارکسیسم به مثابه رویکردی یکپارچه ساز در 
مناسبات اجتماعی دست کم این مزیت را دارد که ما را به تفکر درباره مسائل مهم 
درباره جنبش ها ســوق دهد؛ اینکه بحران ها چگونه به یکدیگر مرتبط می شوند، یا 
جنبش هــای از پاییــن چه بالقوگی هایی بــرای یادگیری از یکدیگــر دارند، چگونه 
جنبش های از بالا می کوشــند قــدرت اجتماعی نخبگان حاکــم را در مواجهه با 
بحران ها بازیابی کنند و اگر قرار باشد جنبش های از پایین موفق شوند چه مطالباتی 
را باید مطرح کنند و چه نوع سازمان هایی را باید توسعه دهند. «چنین پرسش هایی 
بالطبع از جانب دیدگاه های مارکسیســتی مطرح می شــوند و در مقایسه با اغلب 
نظریــات جنبــش اجتماعــی آکادمیــک و معاصــر، پیونــد نزدیک تر با مســائل 
مشارکت کنندگان در جنبش  پیدا می کنند». با این حال، همچنان وظیفه بسطِ نظریه 
مارکسیستی جنبش های اجتماعی برجاست و مؤلفان این کتاب به دنبال شناسایی و 
پرکردنِ شــکاف های نظریه  مارکسیســتی و پژوهشی سیاســی و فکری هستند که 
به وضوح آنان را فرامی خواند. از نظر آنان وضعیتِ متناقض مارکسیست ها در عین 
حال به رونق جنبش ها و مخالفتِ احیاشده در برابر تهاجم نئولیبرالیسمِ بحران زده 
به دست طبقه کارگری که در مقیاس جهانی گسترش یافته، برمی گردد و اینکه در 
باور مردم به اصول بنیادینِ جامعه ســرمایه داری خدشه جدی وارد شده است. از 
طرف دیگر شــاید برای نخستین بار پس از ۱۸۴۸ است که اندیشه های مارکسیستی 
«زبان مشترک طبیعی جنبش های نوپدید» نیستند و البته این طور نیست که هیچ رد 
و نشانی از مارکسیسم در جنبش ها وجود نداشته باشد. مؤلفان به مجموعه خاصی 
از مناســبات اجتماعی در دل سرمایه داری اشــاره می کنند که الگوی ناگزیری برای 
توســعه حیات اجتماعی در سراسر جهان ارائه می کند و همه چیز را به رانه مسلطِ 
انباشت رقابتی و تابع آن بدل می سازد که به استثمار منجر می شود. این مجموعه 
مناســبات، همان «روابط اجتماعی تولید» است که اغلب آن را با روابط بی واسطه 
میان سرمایه دار و کارگر در نقطه تولید مترادف می دانند، در حالی که شامل کلیت 
جهان تولید، مبادله و توزیع و جهان قدرت و فرهنگ می شــود. اگرچه رمزگشایی از 
این روابط وظیفه اقتصاد سیاســی است، مارکسیســم آن را پدیده ای تاریخی تلقی 
می کند. «درواقع مخالفت ها با دلالت های این روابط در انواع بســیاری از کنش ها و 
مطالبات جنبشی درون ماندگار هستند، فرقی هم نمی کند که این کنش ها و مطالبات 
به گســترش انواعی از حقوق اختصاص داشــته باشند، در مورد دسترسی به زمین 
شهری و روستایی و کنترل زمین ها باشند یا مطالباتی در رابطه با احترام و مخالفت 
با انواع چندگانه تبعیض، کنتــرل فزاینده بر تصمیم گیری، اولویت دادن به نیازهای 
مردم در برابر دعاوی مالکیت، مقاومت علیه جنگ های امپریالیستی، بازتوزیع درآمد 
و منابع یا بازســازی رابطه عملی بشــریت با طبیعت باشــد». بخشــی از رسالت 
مارکسیسم شناساییِ پیوندهای درونی میان مسائل خاص و ذخایر مشخص کنش، 
ســازماندهی و ادراک در جنبش ها و مناســبات تولید اســت که جنبش ها با آنها 
مواجهند. مهم تر اینکه، در برابر «ســاختارگرایی کاریکاتوری» که اغلب در گفتمان 
آکادمیک مقبولیت دارد، تأکید مارکسیسم بر عاملیت است؛ اینکه «مردم تاریخ خود 
را می سازند. کالین بارکر و همفکرانش بر وجهِ «انتقادی» مارکسیسم تأکید دارند و 
معتقدند مارکسیسم به مثابه نظریه جنبش ها در مقامِ تسهیل روندهای استدلال و 
دگرگونی درون جنبش ها ارزش دارد و به منزله پراتیکی متعهد، خود به موازات آنان 
که برای تغییر جهان می کوشــند تحول می یابد. چراکه مارکسیســم لزوماً انتقادی 
اســت و همواره به فاصله بین واقعیتِ یک جنبش و بالقوگی هایی که هر جنبش 
سودای آن را در سر دارد می نگرد. از این منظر است که مؤلفان کتاب، مارکسیسم را 
در مقام یــک نظریه جنبش دارای قدرتی خاص می داننــد که می تواند به تحلیل 
استراتژیک جنبش ها به عنوان چیزی که هستند و چیزی که می توانند باشند بپردازد. 
پروبلماتیکِ بسیاری از منتقدان مارکسیست در این کتاب، تمرکز بر توجه مارکسیسم 
به جنبش کارگری است که عموماً این چنین فهم می شود که مارکسیست ها تنها به 
جنبش های کارگری علاقه دارند و تنها جنبش های واقعی در نظر آنان جنبش های 
کارگران در معنای محدود یا جنبش هایی هستند که به طور مستقیم و بی واسطه به 
محرومیت اقتصادی و سیاســی می پردازند. به همین دلیل بود که مانوئل کاستلز 
مدعی شد «در نظریه مارکسیستی مفهوم جنبش اجتماعی به منزله عامل دگرگونی 
اجتماعی مطلقاً تصورناپذیر است». اما مســئله اینجاست که مارکسیسمِ موجود 
مدام این تصور کاریکاتوری را ناکام گذاشــته اســت. «بی شک مارکسیسم کار تولید 
جهان را در مرکز نظریه تاریخ خود جای می دهد، اما این لزوماً شــامل تمرکز نظریِ 
محدود و مبتنی بر تولیدکننده که دیگران به مارکسیسم نسبت می دهند نمی شود، 
زیرا تولید انسانی صرفاً مادی یعنی ساختن چیزها نیست، بلکه به همان اندازه شامل 
ایجاد یا برساختن مناسبات اجتماعی و اَشکال نمادین و خودسازیِ خود تولیدکنندگان 
اســت. لارنس کاکس نیز در مقاله «و هنوز در حرکت اســت: اندیشیدن به جنبش 
اجتماعــی» بــه وقایع بهار عربی اشــاره می کند که بار دیگر امکان اندیشــیدن به 
جنبش هــای اجتماعی را فراهم آورد و به راشــکه ارجــاع می دهد که جنبش را 
استعاره ای برای تغییر اجتماعی می خواند که برای رمزگشایی از پیوندهای درونی 

تحول اجتماعی به کار می رفت.
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 شما سال ۱۳۴۷ وارد دانشگاه شدید و تا سال ۱۳۵۰ در دانشکده فنی تهران درس   �
خواندید. در دانشــکده نماینده دانشجویان بودید و کار سیاسی می کردید. از آن دوران 
به عنوان دوره فعالیت های سیاسی علنی تان نام می برید، در عین حال که با گروه های 
سیاسی دیگر در تماس بودید که بعدها عضو چریک های فدایی شدند یا به نوع دیگری 

به کارهای سیاسی ادامه دادند. گفت وگو را از این دوره شروع  کنیم.
بله، سال ۱۳۴۷ وارد دانشکده فنی شــدم و از همان زمان فعالیت های سیاسی ام 
را شــروع کــردم. آن زمــان فضای خاصــی در دانشــگاه ها حاکم بود. ســال ۱۳۴۷ 
(۱۹۶۸ میلادی) که وارد دانشــگاه شدم، تحولی در جنبش چپ به خصوص در میان 
دانشــجویان و روشنفکران سرتاسر جهان به وجود آمد که در ایران هم منعکس شد. 
زمانی که وارد دانشــگاه شــدم رفرم ها صورت گرفته و رژیم توانسته بود سازمان های 
سیاسی اپوزیسیون را هم از نظر تشکیلاتی و هم از نظر سیاسی سرکوب کند. تشکیلات 
حزب توده نابود شده بود. از نظر سیاسی هم به دلیل نوع رابطه ای که با کشور شوروی 
داشــت و تبلیغاتی که علیه اش شــده بود، کلا اعتبار زیادی نداشت و دانشجویان آن 
را قبول نداشــتند. جبهه ملی هم همین طور. چون در مقابل رفرم ها سیاستِ روشنی 
نداشــت، خودشــان را عقب کشــیده بودند و یک سری شعارهایشــان اجرا شده بود. 
روحانیت و نیروهای مذهبی هم که مورد تأیید نبودند. در نتیجه شرایط به گونه ای بود 
که رژیم تصور می کرد خیلی مسلط شده است و سعی کرد رفرم های عملی در فضای 
دانشــگاه اِعمال کند. دکتر منتظری به دانشــگاه تبریز آمد، آقای نهاوندی و عالیخانی 
هم به دانشگاه تهران آمدند، نماینده انتخاب کردند و اجازه دادند فعالیت های صنفی 
گســترش پیدا کند. من درســت در همان زمان وارد دانشــکده شــدم. فضایی که در 
سال های ۱۳۴۷ تا ۱۳۵۰ در دانشگاه به وجود آمد، کلا با فضای سیاسی قبل از سال های 
۱۳۴۷ متفاوت است. یعنی اگر دوره شاه را در نظر بگیریم، یک مرحله از سال ۱۳۳۲ تا 
سال ۱۳۴۶-۱۳۴۷ است و مرحله دیگر از ۱۳۴۷ تا نزدیک انقلاب. مسئله ای در سرتاسر 
جهان به وجود آمده بود؛ جنبش چپ رادیکال شکل گرفته بود که با جنبش کمونیستی 
و احزاب کمونیست گذشــته یا احزاب مائوئیست فرق می کرد. مرکزش هم در اروپا و 
آمریکا بود. جنبش دانشجویی که در آن سال ها شکل گرفت، خیلی رادیکال و خواهان 
تغییرات بنیادین بود و نیروهای اصلی اش دانشجویان بودند. چرایی آن، بحث مفصلی 
دارد، اما تحلیلگران می گویند تعداد دانشــجوها زیاد شد و قشر جدید دانشجوها وارد 
شدند که به این جنبش ها منجر شد. این جنبش ها در کشورهایی که دیکتاتوری در آن 
حاکم بود، به شــکل رادیکال در مقابل دیکتاتوری راه مبارزه مسلحانه را انتخاب کرد؛ 
یعنی در ترکیه، آمریکای لاتین و ایران. در کشورهای اروپایی هم مبارزه ای رادیکال علیه 
سیســتم با عناصر مختلفی مثل جنبش هیپی ها و جنبش چپ رادیکال شکل گرفت. 
ولی آنها خودشــان مبارزه مسلحانه را تأیید نمی کردند، با این حال جریانات مسلح در 
این کشــورها مورد تأییدشان بود؛ شخصیت هایی مثل ســارتر، راسل و دیگران. در این 
فضا وارد دانشــگاه شــدم؛ فضایی که در آن جنبش دانشجویی شکل گرفت و من در 
انتخابات نمایندگان دانشجوها شرکت کردم. از همان سال ۱۳۴۸ نماینده دانشجویان 
دانشــکده فنی بودم و به دلیل اینکه در رأس جنبش دانشجویی بودیم؛ در تظاهرات ، 
سخنرانی ها، گرداندن مجامع دانشجویی و کتابخانه ها نقش اصلی داشتیم. بنابراین با 
تمام جریانات سیاسی فعال در آن دوره که به نوعی تن شان به تن دانشجویی می خورد 
در ارتباط بودیم. در نتیجه با اینکه فعالیت مخفی مستقیمی نمی کردم، ولی عملا در 
فعالیت های مخفی هم درگیر بودم. در آن ســال هنوز مبارزه مســلحانه مطرح نبود. 
جریان بیژن جزنی سال ۱۳۴۶ دستگیر شدند؛ آنها می خواستند مبارزه مسلحانه شروع 
کنند. قبل از آنها، اســماعیل شــریف زاده و ملا   آواره و دیگران، عملیات مســلحانه ای 
در کردســتان انجام داده بودند. عملیات دیگری هم بهمن قشــقایی انجام داده بود. 
بنابراین بعد از پیروزی جنبش کوبا، مســئله مبارزه مسلحانه در ایران مطرح شده بود. 
آن عملیات ادامه جنبش کوبا و همان جریان کمونیستی بود. اما سالی که من وارد این 
فعالیت ها شــدم، یعنی از ۱۳۴۷ به بعد، نیروی دیگری مطرح شد؛ در پروسه این سه 
سال، این نیروی جوان با دیدگاهی جدید و متفاوت با جنبش کمونیستی سابق به شکل 
رادیکال وارد میدان شد و راه مبارزه مسلحانه را انتخاب کرد. در مورد جریان فدایی که 
بحث اصلی ما ست، مسعود احمدزاده در کتابش دقیقا این پروسه را توضیح می دهد و 
می گوید وقتی فدایی ها در سال های ۱۳۴۵- ۱۳۴۶ محفل  خود را تشکیل دادند، معتقد 
به کار سیاسی بودند و با توجه به دیکتاتوری موجود به تدریج به این نتیجه رسیدند که 
باید مبارزه مسلحانه کنند. این نشان می دهد که این پروسه در سال های ۱۳۴۸- ۱۳۴۹ 
طی شــد. ولی این جنبش تنها در سطح جریان دانشــجویی و رادیکال نبود، بلکه در 
ســطح روشنفکری و شــعرها و ادبیات آن دوره نیز بود، که از اشــعار فروغ فرخزاد و 
شاملو شروع شد و دیگران آن را ادامه دادند. یا در سطح مطبوعاتی که منتشر می شد، 
قبلا در تمام مطبوعات چپ نیروهای وابســته به حزب توده و بعد نیروهای وابســته 
به خلیل ملکی نقش داشــتند. ولی در این دوره نشــریه «فردوســی، «جهان نو» و... 
منتشر شدند و نسلی جدید آمد که ربطی به جنبش کمونیستی و حزب توده و شوروی 
نداشــت و کسانی مثل آقای هزارخانی، مصطفی رحیمی، شعاعیان، امیرپرویز پویان  و 
علیرضا نابدل در مشــهد در این مجله ها قلم می زدند. فضای دیگری شکل گرفته بود 
که دانشــگاه ها مرکز و نیروی اصلی آن بودند؛ جنبشی روشنفکری که دانشجویان به 

سمتش جلب شدند.
 اخیرا نوعی چپ ســتیزی در ایران پدید آمده اســت و نسبت به کسانی که قبل از   �

انقلاب مبارزه مسلحانه می کردند واکنش منفی وجود دارد. شما از سارتر و راسل مثال 
زدید. سال های ۱۳۴۷ تا ۱۳۵۰، دوره ای که موضوع گفت وگوی ماست و شما طی آن 
دوره در دانشگاه بودید، دوره شکوفایی ادبیات ایران است؛ به فروغ فرخزاد و شاملو و 

دیگران اشاره کردید. در آن دوره داستان نویسان بزرگی داشتیم و بزرگان ادبیات ایران 
در شــعر و ادبیات مدرن متعلق به همین دوره  بودند. چرا الان آن دوره مورد بی مهری 
قرار گرفته است؟ جالب اســت که در آن دوره بین دیدگاه ها و فعالیت های سیاسی و 
چریکی با ادبیات و شعر نوعی هم پوشــانی  وجود داشته که الان چنین فضایی وجود 
ندارد و ادبیات و شعر به نوعی غیرسیاسی شده  اســت. علت را چه می دانید؟ آیا این 

اتفاق تحت تأثیر جریان جهانی است؟
در مورد ادبیات و شــعر ایران، در دهه سی و در دوران حزب توده هم جریان قوی 
ادبی داشــتیم که نیروهای چپ بخش بزرگی از آن جریان را تشکیل می دادند. شاملو 
و به آذین و ابتهاج متعلق به آن دوره هستند. اما در دهه چهل به بعد فضای دیگری 
وجود داشت؛ فضایی جهانی و جریان روشنفکری چپی که با احزاب کمونیست سابق 
و شوروی و مائوئیسم فاصله داشت. در ایران جنبش دانشجویی همه این ها را شامل 
می شــد. اتفاقا این جریان جدید از ادبیات شــروع شد و از نوشــته های مطبوعاتی که 
کارهای نظری می کردند. مسئله مبارزه مسلحانه بعدا مطرح شد. در کشورهای اروپایی 
نتیجه این جنبش، تقویت دموکراسی در جامعه بود؛ نهادهای مدنی و جنبش زنان و 
جنبش صلح شــکل گرفت و با اینکه هدف های چپ و رادیکال شان برآورده نشد و در 
آن عرصه ها شکســت خوردند و خودشان تغییر کردند و به این جنبش ها پیوستند، اما 
همه تحلیلگران به دســتاوردهای مثبت این جریان تأکید دارند. جریانات مسلحی که 
در ترکیه و به خصوص در آمریکای لاتین شکل گرفت؛ جنبش میر (MIR)، توپامارو و...  
خیلی رادیکال تر از جنبش ایران بودند، حتی ضدامپریالیست تر بودند و اگر نظراتشان را 
مطرح کنیم، در خیلی از زمینه ها از ما رادیکال تر بودند و امروز خودشان ایده هایشان را 
شدیدتر مورد نقد قرار  می دهند. ولیکن این ها در آن زمان علیه دیکتاتوری مبارزه کردند. 
گرچه خواسته هاشــان تحقق پیــدا نکرد، ولی دیکتاتوری کنــار رفت و حکومت های 
دموکــرات روی کار آمد. جامعه جریاناتی را که دهه های شــصت و هفتاد میلادی یا 
چهل و پنجاه شمســی در آن کشورها و در ایران مبارزه کرده بودند، به عنوان نیروهای 
دیکتاتوری می بیند که کمک کردند دیکتاتوری برطرف شود. با رفتن دیکتاتوری در این 
کشــورها، جریان های لیبرال روی کار آمدند. بعد جریانات چپ که نظرات قبلی شــان 
را رد کردند و دیگر مبارزه مســلحانه را قبول نداشتند و کمونیست نبودند، حزب هایی 
تشــکیل دادند و خیلی هایشــان توانســتند در انتخابات ها برنده شــوند. رهبر جنبش 
توپامارو، رئیس جمهور اروگوئه شد و دو دوره رئیس جمهور بود و یکی از محبوب ترین 
چهره های سیاسی آمریکای لاتین است. رئیس جمهور برزیل -هفتمین اقتصاد جهان- 
جزء جنبش چریکی آن زمان بوده و در تبلیغات انتخاباتی اش عکس دوران دادگاهش 
را که به جرم ســرقت از بانک محاکمه شــده بود چاپ کرده، به عنوان کسی که در آن 
دوران علیــه رژیم دیکتاتوری مبارزه مســلحانه کرده و این به عنوان امتیاز مثبت تلقی 
می شده! هرچند معلوم اســت که به عنوان کسی که می خواهد رئیس جمهور کشور 
شــود، آن ایده ها را دیگر قبول نداشته. جنبش ما در ایران قبل از اینکه جنبش چریکی 
شود، جنبشــی اعتراضی و فرهنگی بود؛ می خواست جامعه را عوض کند و امتیازات 
و خرافات را از بین ببرد. آنچه را که در دانشــگاه ها و جنبش روشــنفکری ایران قبل از 
دهه پنجاه به وجود آمد، نباید فقط با مسلحانه بودنش تعریف کرد. باید مجموعه این 

حرکت را در نظر گرفت.
 به نکته مهمی اشــاره کردید؛ اینکه جنبش های سیاسی ما بر اساس فعالیت های   �

فرهنگی و ارتقای بینش و دانش توده ها شروع به کار کردند. در واقع می توانیم بگوییم 
هیچ سازمانی را قبل از انقلاب پیدا نمی کنید که متن یا تئوری مبارزه به معنای فرهنگی و 
سیاسی نداشته باشد. شما هم بیش از آنکه در شاخه های نظامی فعال باشید، بیشتر در 
گروه های سیاسی و بحث های نظری و تئوریک فعال بودید. چه الزامی بود که سازمان 

چریک های فدایی و جنبش های دیگر یک دفعه به سمت مبارزه مسلحانه رفتند؟
آن زمان تصور عمومی چپ ها این بود که همه کشــورهای آسیا و آفریقا رژیم های 
دیکتاتوری هســتند و هر کشــوری که تلاش کــرد از این چرخه بیــرون بیاید، کودتا و 
ســرکوب شــد. آن زمان جهان دوقطبی بود و در هر دو قطب همین وضعیت برقرار 
بود. جنبش ها در مجارســتان، چکسلواسی یا بعضی کشورهای آفریقایی هم سرکوب 
نظامی می شــدند. ولی در این طرف که ما دخالت داشتیم، پدیده مصدق در ایران بود، 
ذوالفقار علی بوتو در پاکستان، سوکارنو در اندونزی، سال های قبل تر آلنده، ایزابل پرون 
و لومومبــا در کنگو بودند. یعنی مرتب می بینید نیروهای ملی گرایی به وجود می آیند 
که می خواهند کشورشــان را رشد بدهند و به بخش هایی از مردم متکی هستند، ولی 
به  محض اینکه می خواهند از مناســبات جهان دوقطبی بیــرون بیایند، با انحصارات 
کشــورهای غربی درگیر می شوند، علیه شان کودتا می شود و حکومت های دیکتاتوری 
تقویت می شــوند. در نتیجه تصوری در میان تمام چپ ها وجود داشــت که وقتی کار 
طرف مقابل فقط سرکوب و کودتا است، بدون قهر نمی شود با آن مبارزه کرد. در دوران 
بعد از جنگ دوم به دلیل جهان دوقطبی آن زمان و رقابت حادی که وجود داشت، اگر 
نیرویی می خواست مستقل باشد تحمل نمی شد. این تصور عمومی در جهان و ایدهای 
پذیرفته شده است که جواب سیاستی را که از لوله تفنگ بیرون می آید فقط با لوله تفنگ 
می توان داد. در کشورهایی مثل ایران و آمریکای لاتین یا ترکیه، چیزی به این اضافه شد؛ 
علاوه بر اینکه می گفتند گذر به دموکراسی حتما باید با نیروی مسلحی باشد که از آن 
دفاع کند، اعتقاد داشتند باید برای آماده  کردن مردم جلوی نیروی دیکتاتوری ایستاد تا 
نشــان داد که در مقابل دیکتاتوری می شود اِعمال قدرت کرد و به این ترتیب مردم به 
مبارزه جلب شوند. این تئوری در زمان ما پذیرفته شده بود. البته وقتی این تئوری را در 
ایران انجام دادیم و پیش رفتیم، عملا زیر ســؤال رفت و همه آن را رد کردیم و به این 
نتیجه رسیدیم که اشتباه بوده اســت. ولی در سال های اواخر دهه چهل و اوایل دهه 

پنجاه، هم در سطح ایران و هم در سطح کشورهای مشابه، ایده ای کاملا غالب بود. به 
همین دلیل جنبشــی جهانی داریم که در تمام این کشورها مبارزه مسلحانه می کنند. 
مثلا وقتی گروه مسعود احمدزاده تحولات فکری شان را توضیح می دهند، روشن است 
که چقدر از کتاب «انقلاب در انقلاب» رژی دبره بهره گرفته اند. رژی دبره این ایده را در 
مورد انقلاب کوبا توضیح می دهد. دبره نویسنده و خبرنگاری فرانسوی است که انقلاب 
کوبا را تحلیل می کند و کتابش در خیلی از این کشورها مورد پذیرش قرار می گیرد. اما 
خود رژی دبره در سال های بعد این ایده ها را رد می کند و مشاور فرانسوا میتران و جزء 
رهبران سوســیال دموکرات فرانسه می شود. ولی در آن زمان این ایده را تحلیل می کند 
و آمریکای لاتین و ما نیز آن را  می پذیریم. بعدها ایده های دیگری در این عرصه مطرح 
و تکمیل می شود. در آن زمان مبارزه سیاسی چپ رادیکال، مبارزه ای وسیع بود و فقط 
عرصه سیاسی نبود، بلکه مبارزه سیاســی، اجتماعی و فرهنگی بود و همه عرصه ها 
را در بر می گرفت. مثلا ســال ۱۳۴۸ که در دانشگاه نماینده بودیم، سخنرانی گذاشتیم؛ 
آقای مصطفی رحیمی، منوچهر هزارخانی، احمد اشــرف، آریان پور و ســیدجوادی را 
برای سخنرانی و بحث دعوت کردیم. بعد از مبارزه مسلحانه از سال ۱۳۵۰ به بعد، اولا 
رژیم خیلی خشن تر عمل کرد، دوم اینکه نیروی اصلی شکل دهنده سازمان چریک های 
فدایی خلق، همه را کشــتند. در این طرف بیژن جزنــی  و دیگران که آدم های باتجربه 
سیاسی و آگاه در سازمان جوانان حزب توده یا اعضای سازمان دانشجویی جبهه ملی 
بودند، و آن طرف هم نیرویی از دل روشــنفکران بیرون آمده بود که پویان، احمدزاده، 
نابدل و آژنگ بودند و همه افرادی مطالعه کرده و دست به قلم بودند، زبان بلد بودند 
و پل باران و فانون ترجمه کرده بودند و به ایده های احزاب کمونیستی محدود نبودند. 
نسل اول فدایی ها و بیژن جزنی همه کشته شدند و نسل های بعدی دیگر در آن سطح 
نبودند. یعنی شــکافی بزرگی افتاد. آخر سال ۱۳۵۰ از جریان فدایی ها فقط شش نفر 
زنده بودند و همه کشته یا دستگیر شده بودند. بیژن جزنی و گروهش هم که در زندان 
بودند و بعدا کشته شدند. بنابراین از سال های پنجاه به بعد با فشار و محدودیت هایی 
که رژیم به وجود می آورد، امتیاز مبارزه جریان اجتماعی و فرهنگی به شــدت ضعیف 

می شود.
 به خاطرات شــما برگردیــم. زمانی که در ســال های ۱۳۴۷ تــا ۱۳۵۰ نماینده   �

دانشــجویان بودید و فعالیت های سیاسی تان علنی بود و اشــاره کردید از چهره های 
معروف برای ســخنرانی در دانشــگاه دعوت می کردید، خودتان گروهی تشکیل داده 

بودید. اعضای این گروه چه کسانی بودند و سرنوشت شان چه شد؟
گروهی به آن شــکل نداشــتیم. علنی کار می کردیم و عده ای وسیع بودیم که کار 
سیاســی می کردیم، در نتیجه با هم در ارتباط بودیم و ارتباطات طبیعی بود. البته کار 
مخفی هم می کردیم، یعنی اعلامیــه مخفی هم پخش می کردیم. این تناقض کار ما 
بــود. با اینکه چهره هــای علنی بودیم، اما کارهای مخفــی می کردیم. بعدها متوجه 
شدیم که این کار ما اشــتباه بوده، چون امکان دستگیری ما وجود داشت. سال ۱۳۵۲ 
که دستگیر شدم، اگر بازجویی ها بد پیش می رفت امکان داشت دویست نفر در رابطه 
بــا ما به زندان بیفتند. چون خیلی از افرادی کــه با گروه های دیگر در تماس بودند به 
شــکلی در جریان کار دانشــجویی با ما ارتباط داشــتند. مثلا بچه هایی که سال ۱۳۵۰ 
جریان سیاهکل را تشکیل دادند از گروه اول بودند، آقای حسن پور و پنج، شش نفر دیگر 
از دانشجویان دانشگاه پلی تکنیک، همه قبلا در کار صنفی سیاسی بودند و به نوعی با 
ما ارتباط داشــتند. بعضی از این ها را می شناختیم و با هم کار کرده بودیم. یا بچه های 
گروه دوم، آقای علی اکبر جعفری و عبداالله ســعیدی از دانشکده اقتصاد، که سال های 
بعد جزء رهبران چریک های فدایی شدند، زمانی که دانشگاه بودند با ما در ارتباط بودند 
و با هم کارهای مشــترک کرده بودیم. بچه های ســازمان راه کارگر نیز به همین شکل، 
آقای علی شکوهی و احمدیان هم یک دوره کار دانشجویی می کردند. یعنی با بخش 
زیادی از بچه هایی که تشــکیلات داشتند در ارتباط بودیم، خودمان هم طرفدار مبارزه 
مسلحانه شده بودیم و فکر می کردیم باید خودمان را آماده کنیم. سال ۱۳۴۹ تمام مدت 
در کوه هــای گیلان و مازندران بودیم و شــاید خیلی از دره های دو هزار و  ســه هزار و 
اشــکور را با ریزه کاری هایش بهتر از بچه های محلی می شناختیم. برای کوهنوردی به 
آنجا رفته بودیم و فکر می کردیم مبارزه مســلحانه به زودی از شــمال و کوه ها شروع 
می شــود و خودمان را آماده می کردیم که به مبــارزه بپیوندیم. اما به دلیل نوع کار ما 
ارتباطات مان با همه زیاد بود. از بچه هایی که فداییان را تشکیل دادند، در دانشگاه فنی 
حمید اشرف بود که بعدها رهبر جنبش چریکی شد. من و حمید اشرف از سال ۱۳۴۷ 
همدیگر را می شــناختیم. هر دو شناگر بودیم و در رشته  های مختلف شنا می کردیم. با 
هم خیلی دوســت شدیم و با اینکه رشته های ما متفاوت بود، نمی دانم به چه دلیلی 
ایشــان انتخاب کرد که کوپلِ شنای هم باشیم، با اینکه کرال سینه کمی سریع تر است 
و به ایشان فشار می آمد که هم پای هم برویم. به هر حال با هم خیلی دوست بودیم. 
البته ایشان پنج سال از من بزرگ تر بود و من دو سال زودتر به دانشگاه رفته بودم. حمید 
اشرف سال آخر بود و من مثل بچه های دبیرستانی بودم. آدم ۱۷ ساله با ۲۲ ساله خیلی 
فرق می کند. به هر حال با هم دوست بودیم و رابطه ما سیاسی نبود. بعدا ایشان را در 
کوه دیدم، سرپرست برنامه کوهنوردی بود و من در چندین برنامه به سرپرستی ایشان 
شرکت داشتم. همین طور با خیلی از افرادی که بعدا رهبران سازمان فداییان شدند در 

رابطه بودیم، ولی نه در رابطه تشکیلاتی برای کار مبارزه مسلحانه.
 در دوره دانشــجویی گویا گروه کوچکی شامل انوشــیروان لطفی و محمود نمازی   �

تشــکیل داده بودید و بعدها شما از طریق نســترن آل آقا جذب سازمان چریک های 
فدایی خلق شدید. در مورد سرنوشت این افراد بگویید.

من سال ۱۳۵۰ دستگیر شدم. بعد از جریان سیاهکل و اعدام آن ۱۳ نفر و سخنرانی 

آقای علی اصغر صدر حاج  ســید جوادی، تظاهرات بزرگی در دانشگاه اتفاق افتاد. قبلا 
تظاهرات بعد از ســخنرانی را ممنوع کرده بودیم و کنترل می کردیم، چون بعدا اجازه 
سخنرانی نمی دادند. ولی آن زمان فضا عوض شده بود و دانشگاه بسته بود. ده نفر از 
بچه های فعال در قهوه خانه ای دمِ ســینمای رادیوسیتی در جاده قدیم شمیران باهم 
نشسته بودیم و بعد تا خیابان تخت جمشید (طالقانی امروز) آمدیم و آنجا از هم جدا 
شــدیم. پنج نفر از ما یک طرف رفتند؛ علی آرش، محمدعلی پرتوی، شاهرخ هدایتی، 
سیروس سپهری و احمدرضا شعاعی، که همه به چریک ها پیوستند و دو سه ماه بعد 
کشــته شــدند. ما پنج نفر از طرف دیگر رفتیم و جلوی ساختمان شرکت نفت ماشین 
گشتی ساواک که رد می شــد یکی از بچه های ما را شناخت، پیاده شدند ما را دستگیر 
کردنــد و به زندان رفتیم؛ در نتیجه زنده ماندیم. می خواهم بگویم فضا این طور بود، از 
بین ده نفری که باهم بودیم، پنج نفر که دســتگیر نشده بودند کشته شدند. من و چند 
نفر از بچه های فعال دانشکده به زندان رفتیم. من جرمی نداشتم، نماینده دانشجویان 
بودم و کار علنی صنفی  سیاسی می کردم. یک سال در زندان ماندم. چندین بار بازجویی 
شــدم، ولی نمی توانســتند من را به دادگاه ببرند، پرونده ای نداشتم. کارهای مخفی و 
غیرقانونی  کرده بودیم، ولی رو نشــده بود. در نتیجه بعد از یک سال آزاد شدم. بعد از 
آزادی با بعضی از بچه هایی که رابطه نزدیک تر داشتیم، مثل انوشیروان لطفی، محمود 
نمازی و حمیدرضا نعیمی صحبت کردیــم که الان چه  کار کنیم. تصمیم گرفتیم که 
من به کار دانشــجویی  و فعالیت سیاســی ام ادامه بدهم، اما در عین حال در کارهای 
مخفی هم باشــم، منتها این بار گروه مخفی مســتقل داشته باشیم. قرار شد خودمان 
یک سری کارها را انجام بدهیم تا با سازمان ارتباط بگیریم، چون می دانستیم با آن همه 
آشــنایی که داشتیم، ســازمان چریک های فدایی خلق ســراغ ما خواهد آمد. سازمان 
در آن مقطع ســال ۱۳۵۱ خیلی ضعیف بود، فقط شــش نفر بودند و به تدریج داشت 
گسترش پیدا می کرد. آن موقع نمی دانستیم سازمان این قدر ضربه خورده و فقط شش 
نفر زنده ماندند. ســازمان حوالی تابســتان با من تماس گرفت و نسترن آل آقا سراغم 
آمد. یوســف زرکاری که باهم زندان بودیم، من را به نسترن آل آقا وصل کرد. با نسترن 
آل آقا چند ماه در قبرســتان ابن بابویه قرار می گذاشتیم. نسترن همیشه با چادر کدری 
می آمد، پای یک قبری می نشســتیم و با هم صحبت می کردیم و بعد جدا می شــدیم. 
آن موقع در کار دانشجویی بودم و با مذهبی ها و جریانات چپ دیگر در انتخابات رقابت 
شــدید داشتیم، و با مسائلی که در دانشــگاه اتفاق می افتاد درگیر بودم. من از این جور 
مباحث مطرح می کردم و سؤالاتی داشــتم که سازمان ترجیح داد رابط را عوض کند 
و حمید اشرف سر قرار بیاید. البته من از این موضوع خبر نداشتم؛ نسترن به من گفت 
از دفعه بعد یک نفر دیگر ســر قرار می آید. قراری با من در خیابان کهن گذاشــت، باید 
سرتاسر خیابان را راه می رفتم تا او بیاید. دیدم یک نفر پشت  سرم دارد سریع راه می آید. 
حواســم را جمع کردم که ببینم چه خبر اســت، دســتم را گرفت و به خیابان فرعی 
برد. برگشــتم دیدم حمید اشرف است. ما با حمید اشــرف رفیق بودیم، ولی آن زمان 
شــناگر و کوهنورد بودیم. به او احترام می گذاشــتیم و همه حدس می زدیم که اگر در 
کارهای صنفی نمی آید، حتما کارهای دیگری می کند. در این حد شــناخت داشــتیم، 
ولی  در آن دوره اســمش در فهرست نُه نفری بود که برایش جایزه تعیین شده بود و 
می دانستیم رهبر سازمان است. اصلا تصور نمی کردم سر قرار با من بیاید که چهره ای 
علنی هســتم. آن هم شخصیتی که بعد از چندین فرار در سال ۱۳۵۰ قهرمانِ همه ما 
دانشجویان و چه گوارای ایران بود. هول شده بودم، زبانم گرفته بود و چنان هیجان زده 
شــده بودم که چند دقیقه ای نتوانســتم حرف بزنم. به هر حــال از بهمن تا مهر ماه، 
هشــت ماه با حمید اشــرف در ارتباط بودم. معمولا در میدان خیابان سه راه آذری با 
هم قرار می گذاشــتیم و بعد می رفتیم در مسیرهای فرعی که ماشین رد نمی شد روی 
ریل هــای راه آهن باهم راه می رفتیم و تا جوادیه پیاده می آمدیم و یک ســاعت با هم 
صحبت می کردیم. آن قرارها همیشه برای من شکنجه بود، چون باید خودم را کنترل 
می کردم که به هیچ وجه رد نخورم، چون شناخته شــده بودم و همیشه امکان داشت 
تعقیب شوم. از شانســم بچه ها جزوه ای در اختیارم گذاشتند که مال یکی از مأموران 
ســابق ســی آی ای بود و در مورد تعقیب و مراقبت نوشــته بود. چنین چیزی را بعدا 
جایی ندیدم؛ دقیق نوشــته بود و خیلی به دردم خورد. در مورد سیســتم های تعقیب 
و مراقبت بود و اینکه چطور می شــود جلوی تعقیب  شدن را گرفت و چرا بدون نقشه 
قبلی غیرممکن است از تعقیب و مراقبت فرار کرد. من این را رعایت می کردم، خودم 
را پاک می کردم و سر قرار می رفتم. در آن دوره ما با سازمان در ارتباط بودیم و من دیگر 
در کار صنفی وسط صحنه و نماینده نبودم. با همه بچه های فعال دانشجویی در تمام 
دانشکده های مختلف پلی تکنیک، علم و صنعت و دانشگاه تهران در ارتباط بودم، ولی 
خودم به عنوان نماینده کار علنی نمی کردم؛ اینکه در رأس تظاهرات باشم یا سخنرانی 
کنم. مدتی با حمید اشــرف بودیم  تا اینکه گفت با انوشیروان لطفی و محمود نمازی 
مخفی شوید. قرار شد آن دو نفر به تیم نظامی بروند و من به شاخه سیاسی. آن موقع 
شاخه سیاسی نداشتیم و اسم سازمان «سیاسی نظامی» بود و سیاسی و نظامی در هم 
ادغام شده بود. تصمیم گرفتیم شاخه سیاسی تشکیل بدهیم. حمید اشرف گفت خودم 
مسئول شاخه سیاسی خواهم بود و تو هم جزء این شاخه خواهی بود و کار فعلی ات 
را ادامه می دهی. یعنی من در شــاخه سیاسی مسئول بخش دانشجویی می شدم و با 
دانشگاه ها ارتباط برقرار می کردم. قرار بود روز چهارم مهر مخفی شویم و قرار و مدارها 
را هم گذاشته بودیم. آخرین قرار با حمید اشرف ۲۸ شهریور بود. قرار گذاشتیم ما سه 
نفر کجا برویم و یک نفر قرار بود ما را پیدا کند و هر کدام به تیم خودمان برویم. شــب 
اول مهر، ۳۱ شهریور، من را در خانه دستگیر کردند. من همیشه اول سر خیابان را نگاه 
می کردم و بعد وارد خانه می شدم، اما آن شب اشتباه کردم و حواسم پرت بود و پشت 

ســرم را نگاه نکردم. ســاعت ۱۲ شب که به زندان رسیدیم من را به سلول فرستادند و 
فهمیدم که خبری نیست، چون اگر می دانستند من با سازمان در رابطه هستم صاف زیر 
بازجویی و شکنجه می بردند. دو روز بعد، سوم یا چهارم مهر، صبح دوشنبه بود که من 
را برای بازجویی بردند و فهمیدم اوضاع خراب اســت. در آن دو سه روز اوضاع عوض 
شــده بود. من و انوشیروان لطفی و پنج، شــش نفر دیگر از فعالان دانشگاه را گرفته 
بودند و یکی از افرادی که با جریانات مذهبی تماس داشــت، در بازجویی هایش گفته 
بود این پنج نفر با فداییان در ارتباط هستند. حتی پنجشنبه که من را برای بازجویی برده 
بودند، تعرضی برخورد کردم و گفتم من به عنوان نماینده دانشجویان در زندان بودم و 
همه چیز را توضیح دادم، چرا من را دوباره گرفتید. چیزی نگفتند، اما دیگر شکنجه های 

سنگین شروع شد.
 زندان اول شما در دوران دانشجویی قزل قلعه بود؟  �

بله، اما این بار در زندان کمیته مشترک بودم، در آن حیاط های دایره ای که الان موزه 
شده و همه می شناسند. در این دوره بازجویی شدید شدیم و از چهار نفر دیگر جزوات 
و مدارکی گرفته بودند که معلوم بود در ارتباط با ســازمان اســت و به من رســیدند و 
فهمیدند رابط اصلی من هستم. خوشبختانه اطلاعات شان کم بود و توانستم بازجویی 
را کنترل کنم. اســم حمید اشرف را نیاوردم، گفتم با نسترن آل آقا در رابطه هستم و ما 
مبارزه مسلحانه را قبول نداشتیم، فقط از او جزوه می گرفتم و باهم صحبت می کردیم. 
بعد اتفاقی افتاد که توانســت بــه من کمک کند؛ روز قبل جملــه ای روی دیوار دیده 
بودم و در ذهنم مانده بود، وســط بازجویی یادم آمد و گفتم نسترن می آید فلان جا این 
جمله را می نویســد و من جواب می دهم و بعد قرار می گذاریــم. رفتند این جمله را 
روی دیوار دیدند و گفتند پس راست می گوید. این قضیه خیلی به من کمک کرد. خبر 
نداشتند چهار، پنج روز قبل نوشته شده بود. شانس آوردم دیگر نپرسیدند این کی روی 
دیوار نوشته شده. در نهایت سه سال زندان گرفتم، ولی پرونده ما گسترش پیدا نکرد و 
مجموعه روابطی که داشتیم لو نرفت. حتی محمود نمازی آنجا لو نرفت، که شاید اگر 

آن موقع دستگیر می شد دو سال بعد کشته نمی شد.
 گفتید تنها شش نفر از اعضای نســل اول سازمان چریکی فدایی مانده بودند. این   �

شش نفر چه کسانی بودند؟
دقیق معلوم نیست. حتی یک روایت هســت که می گوید ۹ نفر. صفاری آشتیانی، 
حمید اشــرف و حســن نوروزی حتما بودند، اما صد درصد مشــخص نیست که بقیه  
چه کســانی بودند. احتمال دارد مهدی فضیلت کلام، شیرین فضیلت کلام و علی اکبر 

جعفری بوده باشند. این ها سال ۱۳۵۱ قطعا در سازمان بودند.
 شما چند دوره در زندان بودید؟  �

سال ۱۳۵۲ که دستگیر شدم تا ۱۳۵۵ در زندان قصر بودم.
 در مورد فضای زندان، کســانی که با آنها ارتباط  داشتید و فعالیت هایتان در زندان   �

بگویید. شما در زندان هم فعال بودید و از داخل زندان با بیرون ارتباط داشتید. در مورد 
افراد سرشناسی که با آنها در ارتباط بودید، بیشتر بگویید.

در زندان تفکیک شــده بود. در زندان قصر بچه هایی که بیش از ســه ســال زندان 
داشتند در یک بند بودند و ما که زیر سه سال داشتیم بند دیگری بودیم و زیر یک سال 
هم در بندی جداگانه بودند. به بند ما ۲ و ۳ می گفتند. ســیصد نفر بودیم که بین دو تا 
سه ســال زندانی داشتند، در نتیجه با بچه هایی که حبس ابد داشتند؛ بچه های حزب 
توده مثل خاوری یا بچه های فدایی مثل اصغر ایزدی، هم بند نبودیم. اما بعضی وقت ها 
یکی را که از بازجویی برمی گرداندند، دو روز در بند ما بود و آنها را می دیدیم. در زندان 
تشکیلات فدایی ها را داشتیم، باهم بحث می کردیم، کتاب می خواندیم و اخباری را که 
در رابطــه با زندان بود جمع می کردیم. چون مســئول تشــکیلات بودم خبرها به من 
می رسید و از طریق ملاقاتی ها می توانســتم خبرها را بیرون بفرستم. از طریق اقوامم 
خبرها را به علی دبیری فرد می رســاندم، تا وقتی که در سال ۱۳۵۴ کشته شد. اکثریت 
قریب به اتفاق زندانیان، فداییان و مجاهدین بودند. از ۳۰۰ نفری که آنجا بودیم، شــاید 
۲۵۰ نفر طرفداران فدایــی و مجاهدین بودند. تعداد دیگری از بچه های چپ طرفدار 
حزب توده یا کنفدراسیون بودند، کسانی که آن موقع به آنها می گفتیم مائوئیست و به 
چین تمایل داشــتند و مبارزه مســلحانه را قبول نداشــتند. از مذهبی ها هم بودند که 
روحانیت و حزب مؤتلفه را قبول داشتند. ولی در زندان تقریبا همین دو طیف بودند. ما 
با بچه های مجاهدین مناســبت های خیلی خوبی داشــتیم، چون آن زمان ســازمانی 
روشــنفکری و مذهبی بود. کمون داشــتیم. با هم زندگی می کردیم. بین ما بحث های 
حــادی در می گرفت در مورد اینکه آیا مبارزه مســلحانه درســت بوده یــا نه. عده ای 
به تدریج به این نتیجه  رسیدند که کار مسلحانه اشتباه بوده و به نتیجه نرسیده است. از 
طرف دیگر نظرات بیژن جزنی بود. قبل از سال ۱۳۵۰ نظراتش به ما نزدیک بود، چون 
می گفت یک پای مبارزه همین مبارزات سیاسی صنفیِ علنی و پای دیگر مبارزه نظامی 
است. در حالی که طرف مســعود احمدزاده می گفتند مبارزه مسلحانه اساس است. 
بیــژن جزنی می گفت مبارزه ما علیه دیکتاتوری اســت. خود من ایــن دیدگاه را قبول 
داشــتم که ما مبارزه می کنیم تا دیکتاتوری عوض شود. مسئله سوسیالیسم برای بعد 
اســت، فعلا مبارزه ما علیه دیکتاتوری است. تفاوتش هم این بود که وقتی می گفتیم 
مبارزه علیه دیکتاتوری اســت، عملا بین نیروهای دیگر ضد دیکتاتوری متحد داشتیم. 
آن  موقع چپ کمونیستی و رادیکال بودیم، اما نظر ما این بود که نهضت آزادی و جبهه 
ملی متحد ما هستند و می توانیم به خصوص با جبهه ملی برای مبارزه همکاری کنیم. 
دوره ای کــه من در زندان بودم، از ۱۳۵۲ تا ۱۳۵۶، نظرات بیژن جزنی به تدریج پذیرفته 
شد و نظرات مسعود احمدزاده یا نظرات تندتر مسلحانه، بین بچه های زندان ضعیف تر 
شــد. در بند ۲-۳ زندان که بودیم تقریبا همه  ما این اعتقاد را داشتیم. نکته مهم دیگر 

این بود که ما چون با بیرون ارتباط داشتیم، بچه هایی را که در زندان آمادگی داشتند به 
بیرون معرفی می کردیم و وقتی آنها از زندان بیرون می رفتند، سازمان مستقیما با این ها 
ارتباط می گرفت. خیلی از بچه ها از این طریق جذب شدند، ازجمله پرویز نصیر مسلم، 
فرهاد صدیقی، حسین الهیاری، حســن فرجودی، که بعضی هایشان در سطوح بالای 
ســازمان هم کار کردند. بچه هایی که چند سال در زندان بودند و بیرون می رفتند، اکثرا 
تیپ های سیاسی بودند مثل بهروز ارمغانی که خیلی سریع در سطح رهبری رفتند، یا 
فرهاد صدیقی و مســرور فرهنگ که کادرهای سیاســی بودند و وقتی از زندان بیرون 
می رفتند به ســازمان وصل می شدند. سازمان در این دوره به شدت رشد می کند و سیر 
تصاعــدی طی می کند، چون نیروی اجتماعی وجود دارد. ســال ۱۳۴۶ که بیژن جزنی 
مبارزه مســلحانه را شــروع کرد، نیروی اجتماعی در جامعه نبود که قبول شان داشته 
باشد، به همین دلیل سروصدایی نمی کند. یا جریاناتی که در کردستان و قشقایی ها روی 
می دهد از نظر عملیات نظامی مهم تر از سیاهکل بود، ولی واکنشی ایجاد نمی کند. اما 
جنبش جدیدی که طی این دوره به وجود آمد، نوعی جنگندگی دارد، آماده هزینه  دادن 
اســت و ایده مبارزه رادیکال در آن پذیرفته شده است. بنابراین نیرویی اجتماعی وجود 
دارد و با وجود اینکه فقط شش نفر ماندند، به سرعت می توانند یارگیری کنند. گروه های 
مختلف مسلح درست شده است که ربطی به سازمان فدایی ندارد. «آرمان خلق» در 
لرستان درست شده و گروه همایون کتیرایی هم دنبال این کار هستند و مارتیک قازاریان 
یک گروه مستقل درست کرده. این ها همه به سازمان وصل می شوند و سازمان خیلی 
ســریع رشد می کند و جلو می رود. به تدریج بحث دومی بین طرفداران جزنی راه افتاد 
که مبارزه مســلحانه لازم اســت یا نه. در پروســه ای که طی می کنیم، افرادی که به 
سازمان اضافه شده و به زندان آمده بودند ضرورت مبارزه مسلحانه را کنار می گذاشتند 
و می گفتند درست یا غلط، پروسه ای بوده، ولی الان دیگر کارکرد ندارد و باید دنبال کار 
سیاسی رفت. بعضی ها هم مثل خود من در زندان معتقد بودند که یک تاکتیک است 
و بعضی وقت ها می شود برای دفاع از خود در زمان دستگیری آن را به کار گرفت. ولی 
به آن شــکل که مبارزه مسلحانه محوری باشــد برای اکثر بچه ها زیر سؤال رفته بود. 
روابــط ما با هیئــت مؤتلفه و بخشــی از مذهبی ها خوب نبود. ولــی جریاناتی مانند 
روحانیونی که با مجاهدین در ارتباط بودند  یا کسانی که در رابطه با آقایان رفسنجانی، 
منتظری، ربانی، لاهوتی و طالقانی بودند، مناسبات خوبی با ما داشتند و اصلا مناسبات 
تند نبود. این ها فرق داشــتند بــا جریانی که بعدا موضع تندتری نســبت به جریانات 
سیاسی مختلف گرفتند. بعد از سال ۱۳۵۳ فضا عوض شد. دو ماه قبل از اینکه حزب 
رســتاخیز اعلام شــود، یکی از زندانیان من را کنار کشــید و گفــت می دانم که خیلی 
مقاومت کرده ای و بازجویی ات عالی بوده، می خواهم چیزی به تو بگویم که باید قول 
بدهی همان طور که در ســازمان حساسیت نشان داده ای، اسم من هم جایی نیاید. من 
هم قول دادم. گفت من اطلاع دارم که این ها تصمیم گرفتند سیاستشان را عوض کنند 
و ضربه بزنند و ســازمان ها را نابود کنند. یکی از رده های بالای ســاواک اقوامش بود و 
اطلاعات گرفته بود. گفت یکی از ضربه هایشــان این است که رابطه زندان را با بیرون 
قطع کنند، ملاقاتی ها قطع می شود، فشــار روی زندان زیاد می شود و تصمیم قطعی 
علیه سازمان ها دارند. بعدها مطرح شد که در پی رشد جریانات انقلابی طی سال های 
۱۳۵۳ و ۱۳۵۴، از طرف شــاه تصمیم قطعی گرفته می شود که هر چقدر بودجه لازم 
اســت در اختیار ساواک گذاشته شود تا این ســازمان ها نابود شوند. یکی از عوامل این 
تصمیم عملیات نظامی ســازمان مجاهدین علیه مستشاران آمریکا بود که رژیم را در 
موقعیت ســختی قرار داده  بود، بنابراین گفته بودند این سازمان باید نابود می شد. این 
صحبت به اوایل اســفند ۱۳۵۳ برمی گردد. فکر کنم ۱۳ اسفند بود که تلویزیون اعلام 
کرد همه احزاب منحل می شــوند و حزب رستاخیز درست می شود. عده ای می گفتند 
حتما کار مثبتی اســت و فهمیده اند این فضای بسته به ضرر رژیم است و می خواهند 
فضا را باز کنند. ولی من چون شــنیده بودم، آن شــب خیلی نگران بودم و فکر کردم 
صحبت دوســت  ما می تواند درســت باشــد. آن زمان اصلا اهمیت ندادم و به بیرون 
انتقال ندادم. فکر کردم حالا یک حرفی زده، مگر می شود کسی در زندان از تصمیمات 
ســاواک خبردار شود و به من خبر بدهد، چنین چیزی امکان ندارد! روز بعد، سه نفر از 
ما بچه های اصلی فدایی را صدا زدند. وقتی وارد اتاق شــدم، دیدم حدود ۳۰، ۴۰ نفر 
آنجا هســتند که بعدا فهمیدیم ۴۰ نفر بودند. از بچه های فدایی که می شناختم فرخ 
 نگهــدار و اصغر ایزدی و پرویــز نویدی آنجا بودند. فورا رفتــم پیش فرخ  نگهدار که 
می شــناختم و گفتــم دارند ما را می برنــد تا با ما صحبت کننــد و همه چیز به حزب 
رســتاخیز برمی گردد، وگرنه دلیلی ندارد ما را به زندان دیگری ببرند، پرســیدم شــما 
صحبت کردید که موضع  ما چه باشــد؟ گفت نه و من را پیش بیژن جزنی برد و گفت 
بیژن اگر از ما پرسیدند نظرتان در مورد حزب رستاخیز چیست چه بگوییم؟ بیژن گفت 
همان موضعی را که همیشه داشتیم مطرح می کنیم که مسئله ما دموکراسی است، 
شما یک آزادی محدود سیاسی بدهید تا تمام گروه های مسلحانه و غیره منحل شوند 
و همه در فضای قانونی مبارزه سیاسی  کنند. این جواب قانع کننده ای برای من بود که 
می شد روی آن ایستاد. من را با ۱۲ نفر دیگر به بند ۲ اوین بردند که گویا بعدا زندان زنان 
شد؛ ساختمان L شکل دوطبقه ای بود که تازه ساخته شده بود. از رنگ کنار درها معلوم 
بود تا به حال باز نشده و نوساز است. بقیه را ندیدم و بعدا فهمیدم آنها را به انفرادی 
بردند. یک ماه بعد در روزنامه ای که به ما دادند خواندیم که بیژن جزنی را کشته اند. ما 
در آن زندان ماندیم. بعد یک ســری دیگر را آوردنــد. ما طبقه پایین بودیم و طبقه بالا 
مجاهدین بودند. از ۱۳۵۴ تا زمانی که آزاد شدم، به  مدت دو سال و نیم در زندان اوین 
بودم. یک سال کامل ملاقاتی ها را قطع کردند و حرف آن دوست ما درست درآمد. در 
آن مدت دسترسی به روزنامه  نداشتیم. شکنجه ها در زندان خیلی شدید شد. قبلا برای 
یک اعلامیه ممکن بود ۳۰، ۴۰ تا شلاق بزنند، ولی آن موقع برای یک اعلامیه در حد یک 
چریک کتک می زدند و تمام کســانی که به زندان می آمدند آثار شــکنجه روی پایشان 
مانده بود. فشارهای بیرون هم زیاد شد و جریان هایی مثل کانون پرورش فکری کودکان 
و نوجوانان را تقریبا بســتند و فضا خیلی بدتر از قبل شــد. ما در زندان بودیم، ملاقاتی 
نداشتیم، بازجویی نمی رفتیم و کلا کاری به ما نداشتند. بعدا افرادی آمدند و رفت وآمد 
شــد و از بیرون اطلاع پیدا کردیم. روزهایی که به ما روزنامه می دادند، می فهمیدم که 
یک تیم چریکی کشــته شــده و برای شکســتن روحیه ما خبر  دادند. همان جا بود که 

ماجراهای ۲ تیر و ۸ تیر و کشته شدن حمید اشرف و ضربات به سازمان را خواندم.
 در همین دوره بود که با بهزاد نبوی هم کلام شدید؟  �

بهزاد نبوی در ارتباط با گروه مصطفی شــعاعیان دســتگیر شــده بود که گروهی 
مســتقل و مسلح بود. ایشان با ســازمان در ارتباط قرار می گیرد و می خواستند وحدت 
کنند، ولی کار پیش نمی رود. در مورد مسئله شعاعیان در زندان با بیژن جزنی صحبت 
 کردیم. باهم هم بند نبودیم، من در بند ۲ و ۳ بودم و بیژن جزنی در بند ۴ و ۵ بود. وقتی 
او را از بازجویی برگرداندند، دو سه روز در بند ما بود. آن زمان من هنوز به دادگاه نرفته 
بودم و تصمیم این بود که بحث سیاسی  نکنم، فقط فوتبال و شطرنج بازی کنم و کتاب 
بخوانم تا به دادگاه بروم. به همین دلیل بیژن جزنی که آمد جلو نرفتم، ولی بیژن پیغام 
داد کــه کارت دارم و می خواهم با تو صحبت کنــم. رفتم ۱۰ دقیقه ای با هم صحبت 
کنیم، اما چهار ســاعت طول کشــید. جزنی گفت از قول تو شــنیده شده که سازمان 
می خواهد شــاخه سیاسی درست کند، این خبر اســت یا تحلیل؟ ناراحت شدم چون 
این حرف را به دوستان نزدیک گفته بودم و حالا پیچیده بود و ممکن بود برایم دردسر 
شــود. من در بازجویی ها گفته بودم هیچ کاره ام، اما کســی که این خبر را داده مسلما 
کاره ای اســت! به هر حال به بیژن گفتم که این خبر اســت، سازمان می خواهد شاخه 
سیاسی درســت کند و باید تا به حال درست شده باشــد. خیلی استقبال کرد و گفت 
این یک تحول بزرگ اســت، مبارزه مسلحانه به این شکل که همه چیز سیاسی، نظامی 
اســت خطای بزرگی بوده و حتما این کار باید انجام شــود، حمید اشرف باید به خارج 
برود، شــاخه سیاسی درست شود و کار سیاســی باید اصل باشد. همان صحبت هایی 
که خودمان هم قبول داشــتیم. ســعی کرد ایده هایش را کامل توضیح بدهد تا وقتی 
بیرون رفتیم منتقل کنیم. اما شاخه هیچ وقت تشکیل نشد، نمی دانم چرا. یعنی چیزی 
که حمید اشرف به من گفت تشکیل نشد، حالا یا تعدادی از افراد ضربه خوردند یا به 
دلیل دیگری نمی دانم. شاخه سیاسی به همان شکل ماند، اگر هم تلاشی شده بود با 
شکســت مواجه شد. دومین بحث جزنی در مورد آقای شعاعیان بود که گفت شنیدم 
قرار اســت به سازمان بپیوندد و گفت این اتفاق خیلی خطرناک است، ایشان ایده های 

نادرســتی دارد و اگر به سازمان بیاید، می تواند تأثیر منفی بگذارد. من هم این حرف را 
منتقل کردم. این دو موضوع اصلی بود، بقیه بحث ها در مورد مسائل سیاسی و خبری 
و وضعیت دانشگاه بود. وحدت در مورد شعاعیان پیش نرفت و جدا شدند. به  عقیده 
آقای بهزاد نبوی، سازمان فدایی و مجاهدین باید با هم یکی بودند و مذهبی ها و چپ ها 
باید یک سازمان تشکیل می دادند. اما به نظر ما، این کار اشتباه بود و اختلافات به وجود 
می آمد و بدتر می شــد، دو سازمان موازی بهتر بود. با این حال، با آقای نبوی مناسبات 
خیلی خوبی در زندان داشــتیم و باهم دوســت بودیم. یکی از کارهای ما این بود که 
ایشــان خبرهای مذهبی ها را به من می داد و من هــم خبرهای این طرف را می گفتم 
و باهم فکر می کردیم. آن موقع ملاقاتی نداشــتم که بخواهم منتقل کنم، ولی در حد 
کنجکاوی خودمان حرف هــا را ردوبدل می کردیم. بقیه بچه های مذهبی طبقه بالا با 

مجاهدین بودند. فقط آقای نبوی در بند ما بود.
 شما در جریان تغییر ایدئولوژی سازمان بودید؟  �

وقتی تغییر ایدئولوژی رخ داد در زندان ها منعکس شــد. به واسطه دستگیری های 
مجاهدین مثل افراخته و خاموشــی و دیگران به ما اطلاعات می رســید؛ هم از طریق 
کسانی که از زندان های کمیته می آمدند و هم از طریق روزنامه هایی که به ما می دادند. 
مرتب سعی می کردند خبرها را منعکس کنند، به خصوص بین مجاهدین. به مسعود 
رجوی فشــار می آوردند که اعلام کند مارکسیســت است. ما چندین سال با مجاهدین 
در زنــدان بوده ایم، با هم زندگی می کردیم، دوســت بودیم، ولی اصلا نمی دانســتیم 
بخشی از این ها مارکسیست شده اند. تشید و زمردیان را می شناختیم، ولی خبر نداشتیم 
مارکسیســت شــده اند. یک دفعه نصف مجاهدین اعلام کردند که مارکسیست شدند. 
بهمن بازرگانی می گفت من از ســه سال قبل مارکسیست شــده ام که خیلی تعجب 
کردیم. ما مخالف بودیم، ناراحت شــدیم و گفتیم خطای خیلی بزرگی اســت، آنهایی 
که مارکسیست شده اند باید جدا می شدند و سازمان دیگری تشکیل می دادند. سازمان 

مجاهدین باید سر جایش می ماند و آن سازمان را نباید تغییر می دادند.
 حمید اشرف هم همین تحلیل را داشت.  �

ما هم در زندان این نظر را داشتیم. تعداد محدودی در زندان خوشحال شدند، ولی 
ما می گفتیم نزدیک شدن این افراد به ما منفی است، مناسبات جریانات بسیار مهم تر از 
این است که چند نفر از این ور به آن ور بروند. نباید حالت رودررویی پیدا کنند. این اتفاق 
بسیار شدید افتاد و متأسفانه روابط خیلی بد شد. درست بعد از این اتفاق، مناسبات بین 
نیروها در زندان بســیار تیره شد و تا زمان انقلاب تیره ماند. مناسبات دوستانه و نزدیک 
و کمون مشترک که بین ۱۳۵۰ تا ۱۳۵۴ در زندان ها بود، بعد از تغییر ایدئولوژی به  هم 
ریخت و تأثیرش تا انقلاب بهمن ۱۳۵۷ ادامه داشت و درگیری هایی که در زندان بود، 

در عواطفی که نیروها در برخورد با هم انعکاس دادند ادامه پیدا کرد.
 چه سالی از زندان آزاد شدید؟  �

ســال ۱۳۵۵ زندان تمام شــد و آزاد شــدم. اما در این دوران جریانات فدایی ضربه 
سنگینی خورده بودند و حمید اشرف هم کشته شده بود.

 بعضی ها معتقدند با کشته شدن حمید اشرف، سازمان چریک های فدایی خلق به   �
پایان رسید. این تحلیل از نظر شما چه حد درست است؟

ســاواک سیاستش را عوض کرده بود. گشتی های زیادی گذاشتند، می گشتند و مردم 
را دســتگیر می کردند. تا سال ۱۳۵۴، سیســتم ساواک یک تخت و یک شلاق بود. آدمی 
را می گرفتند، شکنجه می دادند و به نفر بعدی می رسیدند و همین طور ضربه می زدند. 
ســازمان های چریکی در مقابل این تاکتیک خودشــان را تجهیز کرده بودند. بچه ها با 
ســیانور خودشان را می کشتند تا زیر شکنجه نروند، چون در زندان در حد مرگ شکنجه 
می کردند و بعد از گرفتن اطلاعات آنها را می کشــتند. در عین حال، با قرارهای سلامتی 
و محدودکردن ســاعت ها و فاصله سلامتی تجهیز شده بودند و به همین دلیل تا سال 
۱۳۵۳ نتوانستند ضربه بزنند. اما از سال ۱۳۵۴ سیستم را عوض کردند؛ سیستم تعقیب 
و مراقبت و کنترل تلفنی آوردند. اگر کسی را شناسایی می کردند نمی گرفتند تا به افراد 
بالاتر برسند. سعی کردند از سیستم های نفوذ استفاده کنند که البته موفق نشدند، چون 
نفوذ در سیســتم چریکی سخت بود، وگرنه در خیلی از سازمان های سیاسی نفوذ شده 
بود. این ضربات از اواخر ۱۳۵۴ نتیجه داد. اولین جایی که ضربه ســنگینی به فدایی ها 
زده شــد، مســئله بهمن روحی آهنگران در بهمن ۱۳۵۴ بود که تعدادی کشــته شدند 
و اطلاعاتی به دســت آوردند که ردگیری و پیگیری کردنــد. ضربه اصلی و بزرگ را در 
اردیبهشــت ۱۳۵۵ زدند و تصورشــان این بود که همان زمان می توانند حمید اشرف را 
دســتگیر کنند. حمید اشــرف آن زمان در تور بود و به دو خانه  ای که رفته بود رســیده 
بودند، اما او با زرنگی و قابلیت نظامی اش توانست فرار کند، وگرنه حمید اشرف باید در 
اردیبهشت ۱۳۵۵ کشته می شــد، چون می  دانستند که در کدام خانه است. آنجا بهروز 
ارمغانی که نفر دوم ســازمان بود و تعدادی از رهبران ســازمان کشــته شدند و ضربه 
سنگینی به سازمان وارد شد. بعد از آن مرتب ضربه زدند. دوم تیر، نسترن آل آقا که رهبر 
چریکی بود و تمام تیم او ضربه خوردند و هشــتم تیر نوبت حمید اشــرف شد. سه نفر 
از رهبران ســازمان که سه شــاخه بودند؛ یثربی و حمید اشرف و حق نواز و یوسف قانع 
همــه در آن خانه بودند که ضربه می خورند و تقریبا تمام رهبری و کادرهای درجه یک 
ســازمان کشته می شــوند. مثل سال ۱۳۵۰ که فقط شــش نفر ماندند، یک بار دیگر این 
اتفاق می افتد. هنوز مشخص نشده که چطور ضربه خوردند. ضربه اردیبهشت مشخص 
اســت که از طریق کنترل تلفنی و تعقیب و مراقبت بوده اســت. بچه ها فکر می کردند 
اگر صحبت تلفنی کوتاه به اندازه ۱۵ ثانیه باشد، امکان ردیابی نیست که خطای بزرگی 
بود. من که الکتروتکنیک خوانده بودم می دانستم اگر بودجه خوبی بدهند می توانند با 
یک سری امکانات فوری در سیستم مخابرات خط تلفن را ردیابی کنند. به هر حال با این 
ایده از خانه های تیمی به هم تلفن  زده بودند و با رســیدن به یک تیم، بدون تعقیب  و 
مراقب به تیم بعدی رســیده بودند. یا از یک آدم به یک چریک  رسیده بودند. در نتیجه، 
در ضربه اردیبهشت ماه تلفن زدن ها نقش مهمی داشت. در مورد ضربه تیر ماه، تلفن را 
قطع کردند و بیشتر تعقیب و مراقبت بوده، ولی مشخص نیست از کجا به تیم مهرآباد 
رســیده اند. ممکن است کسی را که تعقیب کرده باشند یا کسی که خانه را گرفته بوده، 
آدم علنی بوده و فکر می کردند لو نرفته است. بنابراین ممکن است از طریق آقای لایق 
مهربانی به خانه رسیده باشند. در چند صدمتری آن خانه، خانه دیگری بود که در آنجا 
مریم ســطوت زنده مانده و در کتابش «مادی نمره بیســت» آن صحنه را تشریح کرده 
است. رضا یثربی که آن شب در خانه حمید اشرف کشته می شود، قبل از رفتن به خانه 
اشرف به این خانه رفته و به خانم سطوت می گوید قرار است ما خانه جدیدی بگیریم، 
با لایق مهربانی بروید و یک خانه بگیرید. آن شــب می گوید منطقه پر از پلیس شــده، 
صاحبخانه را به بیرون از خانه می فرستند که او هم می گوید  پر از ساواکی است. یثربی 
به سطوت می گوید پس تو نیا، من چند روز دیگر می آیم. درواقع اگر مریم سطوت همراه 
با رضا یثربی می رفت او هم کشــته می شد. بعد از ضربه حمید اشرف، هر چند روز یک 
بار یک چریک در خیابان کشته می شد و افراد مرتبط با سازمان مرتب ضربه می خوردند. 
یعنی فقط به کادر اصلی سازمان ختم نمی شود، کادرهای بعدی هم کشته می شوند. 
اواخر ۱۳۵۵ صبا بیژن زاده کشته می شود و سطح رهبری سازمان، دو رده از کادر اصلی 
پایین تر می آید. بعد از اینکه سازمان رشد و عضوگیری کرد، در این مقطع از نظر سیاسی 
و تعداد افراد خیلی افت کرد. تا جایی که زمان انقلاب سازمان چریک های فدایی خلق 
فقــط ۲۵ نفر بــود. البته لایه بیرونی و نیرویی که ســازمان را قبول دارد، خیلی بزرگ و 
حدود ده هزار نفر است، اما چریک ها ۲۵ نفر هستند. سازمان در این فاصله مدام تحلیل 
می رود و عضوگیری نمی کند. ســال ۱۳۵۶ تصمیم می گیرند فقط کادرهای برجسته را 
عضوگیری کنند و ســراغ ما که تازه از زندان آزاد بیرون آمدیم بیایند  تا مستقیم به کادر 
رهبری برویم. از اواسط ۱۳۵۶ به بعد، دوباره کیفیت و تجربیات قبلی از بچه های تازه از 
زندان آزادشده تأمین می شود. بنابراین سازمان تا اوایل ۱۳۵۷ از نظر کیفی و کمّی درگیر 
حفظ خود بود و کسانی که آن زمان بودند، خیلی سختی کشیدند تا توانستند خودشان 
را حفظ کنند. من در آن دوره بعد از یک سال از زندان آزاد شدم. البته اگر کارتر روی کار 
نمی آمد و انقلاب نمی شد، احتمالا ما را محاکمه می کردند و حبس ابد می دادند، چون 
می دانســتند که در زندان فعال بودیم. ولی با آمدن کارتر موضوع عوض شــد و فضای 
بســته زندان کنار رفت، تلویزیون و روزنامه و کتاب دادند و ملاقاتی ها وصل شد. بعد از 
دوره ای هم یک ســری از بچه هایی را که زندان شان تمام شده بود آزاد کردند و من جزء 

اولین کسانی بودم که آزاد شدم.

شیما بهره مند

مارکسیسم و جنبش های اجتماعی
ویراستاران: کالین بارکر، لارنس کاکس، 

جان کرینسکى و آلف گنوالد نیلسن
ترجمه مهرداد امامى
نشر اسطوره پرومته

 عصر چریک ها: گفت وگوی احمد غلامی با مهدی فتاپور

رد مبارزه مسلحانه
آنان که مناظره هــای معروف دهه ۶۰ را به یاد دارند، حتما مهدی 
فتاپور را به خوبی می شناســند که از طرف ســازمان چریک های 
فدایی خلق در این مناظرات شــرکت داشت. مهدی فتاپور که از 
دوستان نزدیک حمید اشــرف، چریک افسانه ای بود، اوایل دهه 
۵۰ به سازمان چریک های فدایی خلق پیوست اما چندی نگذشت 
که دستگیر شد و ســال هایی را که در زندان بود به بحث و فحص 
درباره عملیات مسلحانه و رویکرد سیاسی به مبارزه گذراند. فتاپور 
ســال ۱۳۳۰ در تهران متولد شد و ســال ۱۳۴۷ به دانشکده فنی 
دانشگاه تهران وارد شــد و به فعالیت صنفی سیاسیِ دانشجویی 
پرداخت. مهدی فتاپور همــراه جمعی دیگر از چریک ها در زندان 
به ایده های بیــژن جزنی درباره رد مبارزه مســلحانه گرایش پیدا 
کردند که کار سیاســی و مبارزه علیه دیکتاتوری را اصل و اســاس 
می دانست. در این نوبت از برنامه «عصر چریک ها» با مهدی فتاپور 

درباره خاطرات و تحلیل او از آن دوران به گفت وگو نشسته ایم.

بیــن  به تدریــج   
طرفــداران جزنی این 
که  افتــاد  راه  بحــث 
مبارزه مســلحانه لازم 
افرادی  نه.  یا  اســت 
که به ســازمان اضافه 
شــده و بــه زنــدان 
ضرورت  بودند،  آمده 
را  مســلحانه  مبــارزه 
و  کنــار می گذاشــتند 
پروســه ای  می گفتند 
بوده، ولــی الان دیگر 
باید  و  نــدارد  کارکرد 
سیاســی  کار  دنبــال 
هم  بعضی ها  رفــت. 
مثل خود من در زندان 
یک  که  بودنــد  معتقد 
تاکتیک است و بعضی 
برای  می شود  وقت ها 
زمان  در  خود  از  دفاع 
دســتگیری آن را بــه 
به  ولــی  گرفــت.  کار 
آن شــکل کــه مبارزه 
مسلحانه محوری باشد 
زیر  بچه ها  اکثــر  برای 

سؤال رفته بود


