
گروه اندیشه: در اولین سال از قرن شانزدهم 
میــلادی (۱۵۰۰-۱۵۰۱) یکی از پرقدرت ترین 
شاهنشاهی های ایران به وجود آمد: سلسله 
صفویه. ســلطنت صفویــه را عموما نقطه 
عطفی در تاریــخ ایران به شــمار می آورند، 
چــون تفاوتی بنیادین با دیگر سلســله های 
پادشاهی ایران داشت: خاندان صفویه تشیع 
دوازده امامی را مذهب رســمی کشور اعلام 
کرد و رســما به مناسبات دین و دولت شکل 
داد، چنان کــه نمی توان مرکزیــت این نوع 
تشیع را در طرح توسعه شاهنشاهی صفوی 
انــکار کرد. همچنین «شبه شــالوده ای برای 
قشــر فعال و ریشــه دار فقیهان و متکلمان 
شیعه پدید آورد» (ص۱۱). بااین حال، انبوهی 
از عوامــل مهم دینــی و قومی و سیاســی 
دیگری هم در ایران قرن شانزدهم تأثیرگذار 
و تعیین کننده بودند. ازاین رو، این بحث هنوز 
زنده اســت کــه صفویه چگونــه اولا میان 
میدان های دینی و قومی و سیاسی مختلف 
و ثانیا میان جاذبه تاریخی- اساطیری ایران 
پیش از اســلام و جاذبه عصر طلایی نبوت 
در مکــه و مدینه قرن هفتــم میلادی توازن 

برقرار می کرد؟ پاســخ به این سؤال را می توان در کتاب 
«سیاســت ورزی در ایران عصر صفوی: قدرت، دیانت، 
بلاغــت» اثر کالین میچــل دنبال کرد کــه به تازگی به 
همت نشــر جاوید و با ترجمه حسن افشار منتشر شده 
اســت. کتاب حاضر بر این پیش فرض استوار است که 
مدعیات ایدئولوژیکی صفویه در قرن شانزدهم بازتاب 
همین تنوع بی ســابقه بــود و نرمش پذیری آنها امکان 
گذارشــان را از قالب نهضت عرفانی محلی به ســطح 
یک شاهنشــاهی سیاســی فراهم کــرد. در نظر میچل 
شــاهان صفوی در ســاخت ایدئولــوژی خاندان خود 
توانستند از مجموعه فوق العاده متنوعی از هویت های 
سیاسی، فرهنگی و مذهبی بهره برداری کنند. هیچ یک 
از سلسله های بعدی ایران نتوانستند یا نخواستند چنین 

کاری کنند. 
نامه ها و فرمان های شاهنشاهی

محــدوده زمانی این کتاب قرن شــانزدهم اســت. 
از آغاز خط مشــی منجی گرایانه شــاه اسماعیل جوان 
تا نخســتین ســال های حکومت موفق ترین فرمانروای 
صفوی، شــاه عباس. کتاب می کوشــد نقبــی بزند به 
ماهیــت متغیــر و چندوجهی مشــروعیت صفویه در 
قرن شــانزدهم و رابطــه دیالکتیکی آن بــا بلاغت در 
اســناد اداری و مکاتبات خارجی که از طریق دبیرخانه 
صــورت می گرفــت. در نظــر میچل شــناخت نقش 
دبیرخانه دولت صفوی و دارالانشــاء یا دیوان انشاء به 
فهم ما از خودشناســی جمعی نخبگان در ایران عصر 
صفوی کمک می کند، چون تأکید دارد اســناد مکاتبات 
دیپلماتیک دربار صفوی شاخص مهمی در مقوله تغییر 
مشروعیت ها در قرن شــانزدهم میلادی است، خاصه 
وقتی قالــب گفتاری صفویه (عرفانــی، منجی گرایانه، 
روحانی سالارانه، شــاهانه، شاهنشاهی) در زمان نسبتا 
کوتاهی یکی پس از دیگری اتخاذ و تعویض می شوند. 
این کتاب «با کار در بستر وانمودسازی های ایدئولوژیکی 
کوشــیده این ادعای اساسی را اثبات کند که غنای ذاتی 
انشــاء امکان انــواع اظهارات دینی و سیاســی را برای 
صفویه در قرن شانزدهم فراهم می ساخت». (ص۲۹۴) 
بنــا بر روایت و تحلیل میچل، دبیرخانه صفویه در ابتدا 
منعکس کننده ابهــام عقیدتی روزگارش بود: نامه های 
دیپلماتیک موظف به دفاع از دســتورکار منجی گرایانه 
شاه اســماعیل و پیروانش بودند، درحالی که هم زمان 
فضای به شــدت متنوع تصــوف در آناتولی شــرقی و 
آذربایجــان را نیز بازتاب می دادند، یا در حالی  فارســی 
زبان ادبــی صفویه باقی ماند که اســماعیل و یارانش 
ترک زبان بودند و از همــان تعابیر و اصطلاحات ترکی 
اســتفاده می کردند که در حکومت هــای قراقویونلو و 
آق قویونلو استفاده می شد. به هر ترتیب، اسناد دبیرخانه 
صفوی نقش تعیین کننده ای در تحلیل و روایت میچل 
دارند که نشان دهنده خویشاوندی «تاریخ» و «انشاء» یا 
همپوشانی «تاریخ نگاری» و «انشانویسی» در کار اوست. 
کتــاب حاضر با این ادعا که «منشــآت دبیری از جایگاه 
یگانه ای در تلاقی گاه فن بلاغت، نثرنویســی متعارف و 
جهان شاعری برخودار بودند» به انواع گوناگون نامه ها 
و فرمان های شاهنشــاهی (منشآت، مکتوبات، فرامین) 
 تکیــه می کند کــه در مجموعه های انشــای دبیرخانه 
صفویه گرد آمده اند. همچنین در این کتاب از نامه هایی 
استفاده می شــودکه در مجموعه های انشای عثمانی، 
گورکانی، ازبک و دکنی موجود است. میچل می کوشد 
با کندوکاو درباره منشآت صفوی به پرسش هایی درباره 
مشروعیت، هویت و بیان بلاغی در این دوره پاسخ دهد. 
از این نظر، برای کسانی که علاقه مند به بحث بی پایان 
هویــت ایرانی و جایگاه صفویه انــد، مطالعه این کتاب

 خالی از لطف نیست. 
کتاب در چهار فصل تنظیم شــده اســت. ســاختار 
آن به طورکلی ترتیبی تاریخی دارد و بیشــتر به واکاوی 
مطالــب دبیری صفویه و ترکیــب دبیرخانه صفوی در 
رابطه اش با جریان های عمده سیاسی و مذهبی موجود 
می پردازد. میچل تأکید دارد هدف کتاب در خوانش های 
فیلولوژیکــی و هرمنوتیکــی متــون دبیــری خلاصه 
نمی شــود، بلکه این اســناد با گزارش وقایع و تحولات 
سیاسی و اداری همراه است. ازاین رو، ابعاد ظریف تری از 
داستان صفویه در قرن شانزدهم را به نمایش می گذارد 
و همچنین به دســتگاه دولتــی و چگونگی تکامل آن 
در ایــن دوره نیــز می پردازد. امــا از آنجا که بحث های 
اساســی درباره جوانب مشروعیت و استفاده از ادبیات

اساطیری- تاریخی در این نوشته های روزمره نسبتا کم 
اســت، میچل گاهی نیز به فرمان های منحصربه فردی 
می پردازد که در چارچــوب هنجاری آن ادبیات دولتی 
نمی گنجد. همچنین برای پیشــبرد گزارش سیاســی و 
اداری، به طیف وســیعی از منابع صفوی می پردازد که 
به تازگی منتشر شــده اند: مثل تاریخ ایلچی نظام شاه از 

خورشاه  بن  قباد و جواهرالخبار بوداق منشی. 
دو  روی مشروعیت صفویه

 فصل اول با عنوان «شاهنشاهی آخرالزمان» درباره 
ظهور و حکومت شــاه اسماعیل اســت و اینکه اسناد 
دبیرخانه صفویــان چگونه به ما کمــک می کند گذار 
نهضت آنها را از شــکل یک طریقــت صوفی به قالب 
یــک دولت شاهنشــاهی دریابیم و میــزان تأثیر منش 
ســتیزه جویانه و منجی گرایانــه اوایل حکومت صفوی 
را در سال های حکومت شــاه اسماعیل ببینیم. در نظر 
میچــل بســیاری از دگرگونی های ژرف و گســترده در 
فرهنگ سیاســی و مذهبی صفویه در این برهه زمانی 
رخ داد. او اســماعیل را مرجع دینی محبوبی توصیف 
می کند کــه با جرگه صوفی نامتشــکل ولــی مبارزی 
فتوحاتــش را آغاز کرد که چند هــزار نفر را در گیلان و 
آذربایجــان دربر می گرفت و موفق شــد شاهنشــاهی 
بزرگی از قفقاز تا خراســان پدید آورد: «او فرقه مذهبی 
صفوی را به مسیر شاهنشاهی سیاسی سوق داد و پلی 
بین تصوف منجی گرایانه و دولت متمرکز دیوان سالارانه 
زد». میچــل به ســخن دبیری اشــاره می کنــد که در 
سال های میان ۱۵۰۱ تا ۱۵۱۲ تولید شد و با ترسیم و تبیین 
برخی گرایش ها نشان داده بود چگونه ایدئولوژی ها و 
مشــروعیت ها در این دوره بیان شدند. نویسنده در این 
فصل می کوشــد نشــان دهد داعیه های ایدئولوژیکی 
صفویه چطور پس از جذب کامل دیوان سالاری تیموری 
در این ســال ها دگرگون شد. او نشــان می دهد در سال 
۱۵۱۲ افرادی از دیوانیان و ادیبان «دولت تیموری پیشین 
بر ســر ورود و شرکت خود در آبیاری نهال شاهنشاهی 

نــو بــه توافق رســیدند و ســخن دبیری 
یکباره از مسیر مطلقیت منجی گرایانه ای 
که اســماعیل خود پرچمش را به دوش 
می کشید جدا شــد». میچل در ادامه این 
فصــل به نخســتین ســال های حکومت 
شــاه طهماســب نیز می پردازد که با آغاز 
پادشــاهی او، این تأثیر تیموری با تکیه بر 
یک ایدئولوژی مشــخصا پادشــاهی و با 
اهتمام به تبیین مشــروعیت آن به رشــد

 خود ادامه داد. 
میچــل در فصــل اول با مــرور وقایع 
ایــن دوره (۱۵۰۱-۱۵۳۲) نشــان می دهد 
«توسعه اولیه صفویه با خشونت گسترده 
علیــه اهــل تســنن و دیگــر اقلیت های 
مسلمان همراه بود و بنای شاهنشاهی پس 

از جنگ چالدران (۱۵۱۴) تقریبا متوقف شد» (ص۱۰۸). 
ازاین رو، تأکید دارد سخت بتوان این دوره را باشکوه ترین 
دوران شاهنشــاهی صفوی به شــمار آورد. بنا بر روایت 
میچل شاهنشــاهی صفوی در دوره شاه اسماعیل، چه 
از نظر نظامــی و چه از نظر روحی، نتوانســت از زیر بار 
شکست چالدران کمر راست کند، چنان که از سال ۱۵۲۴ 
تا ۱۵۳۲ با سلطنت یک شاه جوان، خیل رجال جاه طلب، 
جناح های همساز و دو همسایه سنی مذهب، فاصله ای 
تا سقوط نداشت. میچل می گوید «توانمندی و اراده ورزی 
در جهــت تعدیل بینــش آخرالزمانی صفویــه بود که 
اجازه داد نخبگان ایرانی، در دســتگاه اداری و روحانی، 
سرپرســتی دولتی و تا حدودی ایدئولوژیکی شاهنشاهی 
صفوی را عهده دار شــدند و این مشــارکت به نوبه خود 
امکان ایجاد مشــروعیت انکارناپذیر ولو انعطاف پذیری 
را بــرای خاندان صفوی و تولید کیش شــخصیتی برای 
پادشــاه پدید آورد که نیروی ایســتادگی در برابر فشارها 
و تنش ها را فراهم ســاخت» (ص۱۰۸). میچل به اسناد 
مهمــی از ایــن دوره اشــاره می کند که نشــان می دهد 
مفاهیم پیشااســلامی، ایران باثبات باســتانی، عدالت و 
سلســله مراتب تقریبــا در همه نامه های پــس از ۱۵۱۴ 
صفویه راه یافت و ملازم طیف جدیدی از شخصیت های 
تمثیلی افسانه ای و تاریخی از هخامنشیان و ساسانیان و 

رومیان و قرآن و تورات شد. 
فصل دوم با عنوان «جهان شناســی های ناهمساز» 
به بررســی ورود فقیه بزرگ شیعه، کرکی، به دربار شاه 

طهماســب و تأثیر حضور فزاینده شــیعیان عمل گرای 
اهل فقاهــت در دبیرخانه صفوی و تولیدات مکتوبش 
می پردازد. در این فصل نشــان داده می شود که چگونه 
در ایــن ســال ها رقابت هــای فرهنگــی و مذهبی در 
دبیرخانه صفویه بالا گرفت. میچل نقطه عطف مسئله 
کلیدی مشــروعیت صفویه را در ســال ۱۵۳۲ می بیند 
که به قول او «حکومت شــخصی» شــاه طهماســب 
آغاز شد و کوشــید نفوذ آمرانه قزلباشــان را مهار کند 
و در اختیــار بگیــرد. میچل اهمیت دیگر ســال ۱۵۳۲ 
را در روایــت ایدئولوژیکی حکومــت صفویه می داند، 
بــه دلیل «افزایــش نفوذ علمای محافظــه کار محلی 
و قــدرت زمینه چینی آنها برای گذار از تشــیع مردمی 
بــه تشــیع آیینــی» (ص۱۱۲). بنا بر روایــت میچل در 
ایــن دوره گام های لازم برای «شیعه ســازی» حکومت 
صفویه برداشــته شد، ازجمله اینکه «دیوان اشعار شاه 
اسماعیل را از کفرگویی پاک کردند و کتاب صفوه الصفا 
را به گونه ای بازنویسی کردند که صفویان نسب از امام 

موسی کاظم، امام هفتم شیعیان، ببرند». 
بنابراین سال ۱۵۳۲ به نکته ای کلیدی در مشروعیت 
صفویه بدل شد: چون اولا در این سال «پادشاه صفوی 
نه فقط یک منجی بلکه پیشوای روحانی مذهب شیعه 
بود که همه مسلمانان جهان می توانستند پیش آیند و 
پیروش شــوند» (ص۱۱۲) و ثانیا چنان که میچل روایت 
می کند در همین ســال شــاه طهماسب رســما اعلام 
توبــه می کند و تاریــخ معاصر ایران با نخســتین گواه 
مستند، فرمان شــاهانه، درباره اقتدار مذهبی بلامنازع
علی بن حســین کرکی روبه رو شــد که با القاب محقق 
ثانی و مجتهدالزمان نیز شــناخته می شود. این فرمان 
از آن حیث مهم اســت که «مهر تأیید شــاه طهماسب 
بر مرجعیت روحانی علمای شــیعه است» (ص۱۱۳). 
از این سال به بعد، شــاه طهماسب مرحله جدیدی را 
برای توجیه مشروعیت صفویه آغاز کرد که دیگر تنها در 
چارچوب دل مشغولی های ترکمن قزلباش نبود. میچل 
نشــان می دهد که چگونه این رقیق سازی 
مقارن می شــود با ارتقای نخبگان ایرانی. 
میچل نتیجه می گیرد مشروعیت خاندان 
صفــوی که تــا ایــن زمــان از دو جریان 
متمایز آب می خــورد، یعنی منجی گرایی 
آخرالزمانــی آذربایجانــی و مطلق گرایی 
الاهی ایرانی، به تدریــج در قالب بلاغت 
با این حال،  رســمی شــیعی جا می گیرد. 
نویسنده تأکید دارد که «مشروعیت سیاسی 
در جهان ایرانی- اســلامی قرون میانه با 
مفاهیم ریشه دار شــاهی، شاهنشاهی، و 
حکومت تامه تعریف می شد» (ص۱۵۹). 
در ایــن دوره «تأکیــد فراوانــی بــر نهاد 
پادشــاهی و اهمیــت آن در حفظ تعادل 
و ثبات اجتماعی در نوشته های درباری و 

دبیری صفویه» وجود دارد. 
گسترش دامنه حکومت و نشر پیام تشیع

میچل تأکید زیادی بر گزارش وقایع و تحولات مهم 
حکومت ۵۲ســاله شاه طهماســب دارد: از جنگ های 
صفویه با ازبکان و عثمانیان و شورش های اولامه بیگ 
تکلو و القــاص میرزا و ظهور کرکی در نیمه نخســت 
پادشــاهی او تــا دوره آرامش و ثبات نســبی در نیمه 
دوم که «شیعه ســازی ایــران عمدتا به ســبب تقوای 
نویافته و درون گرایی مذهبی شــاه طهماسب بی وقفه 
ادامه یافت» (ص۱۶۱). در فصل ســوم با عنوان «توبه 
دوم» نیمه دوم حکومت او بررسی و بحث بر انگیزترین 
اقدامــش در این دوره، یعنی انتقــال دربار و به تبعش 
دولــت از تبریز به قزویــن در کنار دگرگونــی دبیرخانه 
بررسی می شــود. همچنین میچل در این فصل تحرک 
تازه روحانیون را نشــان می دهد که با ایجاد شبکه های 
گوناگون از قشــر ســادات در ایران پدید آمد. بسیاری از 
مورخان علت اصلی تصمیم به استقرار دربار در قزوین 
را نگرانی از نزدیک ترشــدن مــرز عثمانی در آذربایجان 
می دانند. اما به باور میچــل نگاه به این تصمیم صرفا 
از زاویه خطر عثمانی به معنی بی توجهی به جذابیتی 
است که قزوین در حکم یک مرکز تاریخی دولت و دیانت 
و تجارت داشــت. در نظر میچل تصمیم طهماسب به 
کشــاندن شاهنشاهی اش به داخل فلات ایران را زمانی 
می توان بهتــر درک کرد که «هدف او یعنی گســترش 
دامنه حکومت و نشــر پیام تشیع دوازده امامی به نقاط 

شــرقی تر را نیز در نظــر بگیریم» (ص۱۶۲). 
ازایــن رو، تأکید دارد فقط مــرز عثمانی نبود 
که انگیزه انتقال پایتخت برای طهماســب 
شــد. میچل «نزدیکی قزوین به نقاطی که تا 
این زمان در برابر شــمول رسمی در برنامه 
بزرگ تشــیع دوازده امامی صفویه ایستادگی 
کرده بودند، مثل گیــلان، مازندران، خوارزم، 
فارس، خوزستان» را در انتقال دربار و دولت 
بسیار مهم و تعیین کننده می داند. همچنین 
به این مورد نیز اشــاره می کند که این انتقال 
ولایات پیرامونی مثل سیســتان و شیروان و 
گرجســتان را نیز زیر بال صفویه می  گرفت. 
میچل در این فصل تقریبا به تفصیل «تلاش 
شاه برای گسترش دامنه قدرت سیاسی اش 
به ولایت هــا و شــهرهای نیمه خودمختار 
با تقویت گرایش شــیعی دربــار و دیوان و 
هم زمــان گســترش حلقه های ســادات و 
دربارهای محلــی و شــبکه های مدارس» 

(ص۲۱۶) را تحلیل و روایت می کند. 
 تثبیت مشروعیتی دوگانه

پس از مرگ شاه طهماسب که بلندترین 
طول حکومت را در تاریخ صفویه داشــت، 
آشــفتگی سیاســت های دربار صفوی بالا گرفت. این 
آشــفتگی به علت اختــلاف منافــع گروه هایی بود که 
از اوایــل دهــه ۱۵۶۰ به وجــود آمدند. پــس از مرگ 
طهماســب، شــاه اســماعیل دوم به قدرت رســید و 
در مبــارزه برای کســب جانشــینی و همچنین پس از 
تاج گذاری و به منظور تثبیت قدرت، کشتارهای بسیاری 
انجام داد و بســیاری از خاندان ســلطنتی، شاهزادگان 
صفــوی و فرزندان شــان را به قتــل رســاند. او اوایل 
ســلطنت خود را صرف برنامه حــذف رقیبان بالقوه و 
قلع قمــع مخالفان محلی کرد. از ســوی دیگر، اگرچه 
پیرو مذهب شــیعه بود و در جوانی در محضر عالمان 
شــیعه قواعد و اصــول مذهب تشــیع را آموخته بود، 
لیکن حفظ حکومت برایش مهم تر بــود و ازاین رو، در 
آغاز سلطنتش برای کوتاه کردن دست طوایف قزلباش 
و علمای پرقدرت شــیعه آنها را عزل یا زندانی یا تبعید 
و از روحانیون اهل ســنت حمایت کرد. او می کوشــید 
ساختاری را بشــکند که در عهد شاه طهماسب مسلط 
شــده بود. بســیاری از مورخان سیاســت های مذهبی 
اسماعیل را کوششــی برای عادی سازی تسنن در ایران 
می دانند و «سیاســت های ســنی گرایانه اسماعیل دوم 
را تلاش هایی بــرای تعدیل گرایش های انحصارطلبانه 
صفویه و کاهش خصومت امپراتوری عثمانی» قلمداد 
می کننــد (ص۲۲۰). او حتی در دوره زمامداری خود از 
ترس نفوذ و قدرت قزلباشان، با سرکوب عناصر قزلباش 
دســت بســیاری از آنان را از کارهای لشکری و دولتی 
کوتاه و جوانــان کم تجربه ای را جایگزیــن آنها کرد. با 
ایــن کار «منبع حمایت عمومی از شــیعه را که نفوذ و 
قدرت بسیاری به دست آورده بودند از میان برداشت» 
(ص۲۲۸). اما چون تشیع کیش رسمی و عرفی کشور 
بود، در نهایت نتوانست بیش ازپیش بر سیاست تساهل 
و مســامحه خود با اهل ســنت پافشــاری کند و با یک 
تاکتیک سیاســی تغییر خط مشــی داد و کوشید اعتقاد 
خود را به مذهب تشــیع آشکار سازد. بااین حال، میچل 
به مدارک دبیری از آن دوره اشاره دارد که تأیید می کند 
«شاه اســماعیل دوم در عین تعهــد به حفظ حاکمیت 
صفوی در چارچوب ایدئولوژیکی تشــیع به شکســتن 
ســاختار قدرت و کوتاه کردن دســت روحانیون شیعه 
پرداخــت. این کوشــش نیز به نوبه خــود برای تثبیت 
مشــروعیت دوگانه ای بود که او برای بازیابی و بازنمود 
قدرت و منزلت شاهنشــاهی ایران باســتان و پیشوایی 
مرشــد صوفی، به کمک استعار ه سازی و تصویرپردازی 
نوع شــیعی، بدان اهتمام داشــت» (ص۲۲۸). از این 
حیث، میچل او را بی شــباهت به شــاه اسماعیل اول 
نمی داند که برخلاف شــاه طهماســب، بــرای ایفای 
نقش شاهنشــاه مرشد به طبقه اندیش وران و دیوانیان 
ایرانی تکیه داد تا آثار فرساینده حامیان قزلباش خود را 
خنثی کند. او این مباحث را در فصل چهارم و با عنوان 
«اعاده حیثیت» بررسی می کند. همچنین در این فصل 
به ســاختار و رفتار دبیرخانه در حکومت شاه اسماعیل 
دوم و سپس شاه محمد خدابنده و تاحدودی به اعاده 
حیثیت این شــاهان می پردازد. چون در نظر او بسیاری 
از بزرگ ترین ادبیان، مدیران و مورخان دوره بعد، یعنی 
حکومت شــاه عباس، تعلیم و تربیت و تجربیات اولیه 
خود را در این دوره به دســت آوردند. همچنین در این 
فصل جهت گیری تازه در ســبک و سیاق کار دولت در 
نخستین دهه زمامداری شاه عباس نیز بررسی می شود، 
پیش از آغاز اصلاحات فراوان سیاسی و نظامی و اداری 
که در ســه دهه پایانی دوره اش انجام داد: از تحولات 
اداری و یکدست ســازی دولت شاهنشــاهی تا مرحله 
تازه ای از توســعه ارضی، تحولات دیپلماتیک و ســهم 

انکارناپذیر ایران در معادلات منطقه ای و جهانی. 
در مجموع، میچل در این کتاب نشــان می دهد که 
چگونــه در میانه قرن «کلیت جامعی از تتبع شــیعی 
دوازده امامــی در حکومــت صفویــه آمیخــت و در 
دنباله قرن شــانزدهم، ایدئولــوژی صفویه اندک اندک 
پذیرای الگوی مرجعیت امامی شــد» (ص۲۹۸). او به 
اصطلاحات و استعارات سنتی ایرانی- اسلامی استناد 
می کند کــه در نخســتین نامه های صفویه به چشــم 
می خورد (از اشــارات به قصص یهودی- مســیحی تا 
اســاطیر ایران پس از اســلام و مفاهیم ترکی- مغولی 
حکومــت پدرانــه) و نشــان می دهد چگونــه اینها با 
مجموعه ای از اخبار و احادیث در تجارب تاریخی تشیع 

دوازده امامی ترکیب شد. 
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تاریخ

وجه اشتراک ساسانیان و صفویان
سلسله ساسانیان را آخرین نماینده از جهان ایران  �

باســتان می دانند که پادشاهي یکپارچه آنها با حمله 
اعراب پایــان یافت. اهمیت دوره ساســانی در تاریخ 
ایــران به دلیل تاکیدی بود که ساســانیان بر مقولاتی 
چــون «ایرانیت»، «ایجاد دولت  مرکــزي» و «وحدت 
دینی» داشــتند. ۹ قرن پس از آنها، سلســله ای دیگر 
در چارچوب نخســتین خاندان ایراني ولی با باورهاي 
شــیعي در ایران بر ســر کار آمد که بیــش از پانصد 
سال اســت عاملي مهم در تاریخ ایران و همه شئون 
زندگي ایرانیان به شــمار مي رود. صفویه نیز همچون 
ساسانیان در پی تجدیدحیات ایران بود و از همین سه 
عنصر برای بازگشت ایران به عهد طلایي بهره مي برد. 
بعد از اسلام، چندین پادشاهی ایرانی مانند صفاریان، 
ســامانیان، طاهریان، زیاریان، آل بویه و ســربداران به 
قدرت رسیدند ولي هیچ کدام نتوانستند کل ایران را زیر 
پوشش خود بگیرند. به تازگی به همت انتشارات نگاه 
پژوهشي در تاریخ نگاري ایران منتشر شده که نگاهی 
دارد بــه دو دوره  مهم تاریخی در ایران: ساســانیان و 
صفویان. نویســنده در کتاب «آن روي ســکه» این دو 
دوره را بــا فرازوفرودهایــی همراه می داند: شــوکت 
قدرت و ثــروت و رونق حرف اول در ایــن دوران بود 
و گســترش محــدوده  جغرافیایی، رشــد اقتصادی و 
وســعت روابط سیاســی و فرهنگی با جهان آن روز 
باعــث یگانگی خاص این دوران بوده اســت. در نظر 
نویسنده فرصت های تاریخی بسیاری در این دوران با 
غفلت، استبداد و سخت گیری به سقوط این دولت ها 
انجامیــد و ایــران را در ورطه های هولنــاک تاریخی 
انداخت. کتاب حاضر تاریخ این دوران را روایت می کند 

و علل فرازوفرود را می کاود.
در نظر نویســنده صفویان همچون ساســانیان با 
سیاســت تمرکز قدرت و اتحاد دین و دولت بر کشور 
حکومت کردند. در این دوران اقتصاد شــکوفا شــد، 
فعالیت های هنری گســترش یافت، در امور لشکری 
و کشــوری اصلاحات بنیادین صــورت گرفت و درکل 
اقداماتي انجام شــد کــه ایرانیان احســاس قدرت و 
یکپارچگي خود را در پیشــینه تاریخي شان بازیافتند. 
کتاب نشان می دهد که نکته جالب توجه درخصوص 
ساســانیان و صفویان این بود که این دولت ها در عین 
اینکه حرکتی تکاملی داشتند ولي کوشیدند با گذشته 
ایران نیز پیونــدی محکم برقرار کنند. یکی از بارزترین 
جلوه های آن را در ادعای آنان مبنی بر اینکه از نســل 
شــاهان کهن ایراني و جانشــین برحق آنها هســتند، 
نشان می دهد. ساسانیان نسب خود را به اردشیر اول، 
شاه هخامنشی می رساندند و صفویان تبار خود را به 
امام چهارم شیعیان می رساندند که مادرش شهربانو 

دختر یزدگرد واپســین شاه ساسانیان بود. بدین طریق 
صفویان از یک سو تبار خود را به اسلام و از سوی دیگر 
به شاهان فرهمند ایران می رساندند. در نظر نویسنده 
توانایی ساســانیان و صفویان در احیای هویت ایرانی 
بسیار چشمگیر بود و شاید مهم ترین علت آن را بتوان 
در دو سیاست اصلی آنها یعنی تمرکز قدرت و اتحاد 
با دین جســت وجو کرد. او احســاس نیــاز به دولت 
قدرتمند مرکزی در دوران آشفتگي اجتماعي را وجه 
مشــترك این دو دوره می دانــد. از این نظر، تاکید دارد 
تشابه هایی بین خیزش اردشیر بابکان در ناحیه استخر 
با خیزش شاه اســماعیل در آذربایجان وجود دارد: هر 
دو از خاندان هاي برجســته ایرانی بودند که بر سنت 
مذهبی تکیه داشتند و هر دو در پی احیای ایران بزرگ 
و برچیــدن ملوک الطوایفی بودند. نویســنده در کتاب 
حاضر به تفاوت ها و تشــابه های میان آنها می پردازد: 
ساسانیان نظریه پردازان ورزیده اي داشتند که از همان 
آغاز پادشــاهي اردشیر به تعبیر و تفسیر آیین زرتشتي 
پرداختنــد. ولي صفویــه به ویژه در آغــاز و در روزگار 
شاه اســماعیل اول چنیــن فرهیختگاني در دســتگاه 
خود نداشــتند و اگر بعدها در میان علما، نظریه پرداز 
ورزیده اي پیــدا کردند، به دلیل رفتــار و کردار خلاف 
دین شــاهان صفویه به آنها چندان نزدیك نشــدند. 
موبد در شاهنشاهي ساساني و قزل باش در پادشاهي 
صفویه از جایگاهي بســیار بزرگ و اساسي برخوردار 
بودند تا آنجاکه بدون وجود آنها دو پادشاهي مذکور 
نمي توانست پا بگیرد و چند صدسال دوام بیاورد. این 
دو عنصر چنان در کالبد ســلطنت جاي گرفته بودند 
که مرگ دو سلســله مذکور را نیز بیشتر آنها رقم زدند 
و شــاید به همان اندازه که در برپایي این دستگاه هاي 
فرمانروایي نقش داشتند، در سرنگوني آنها نیز نقش 
ایفا کردند. موبدان به زودي بر شاهنشــاهي ساساني 
چیره شــدند و چنان نیرویي یافتند که مي توانســتند 
شاهي را برکنار کنند یا شاهي را بر تخت بنشانند. آنها در 
جامعه طبقاتي ساساني طبقه اول بودند و دارایي هاي 
بي شماري فراهم آورده بودند. رفتار خشونت آمیز آنها 
با پیروان ادیان دیگر مردم را کلا نسبت به شاهنشاهي 
ساساني بدبین و از آنها بیزار ساخت. خاندان صفوي 
را قزل باش به ســلطنت رساند و خود اداره پادشاهي 
را به دســت گرفت. از آغاز پادشاهي صفویه تا سقوط 
آن قزل باش اجازه نداد کسي جز خود آنها فرماندهي 
نیروي نظامي را در دست بگیرد. خودسري، ستمگري 
و بسیاري از رفتارهاي ناهنجار آنها در سقوط سلسله 
صفوي و تباهي منش ایراني ها که از روزگار ساســاني 

آغاز شده بود، سهم بسیار چشمگیري داشت.

میراث صفویان
در ســال ۱۳۵۷ انقلابی در ایران رخ داد و مردم  �

ایران که شــب و روز در میانشان شاه دوستی ترویج 
می شد، بساط شاهنشاهی را برای همیشه برچیدند 
و به ایــن ترتیــب، از میان همه  نیروهای سیاســی 
ایــران، از چپ گرایــان گرفته تا روشــنفکران لیبرال، 
قدرت به روحانیت رســید. اما چــرا و چگونه؟ چه 
منطقــی بر اذهان ایرانیان حاکم بود و چه شــد که 
آنان با پشــت کردن به مظاهــر نوگرایی، «جمهوری 
اسلامی» را ترجیح دادند؟ چرا جامعه  ایرانی راهی 
برخلاف سکولاریســم، موج غالب جهانی، در پیش 
گرفت؟ چــرا مردم ایــران از میان همــه  مخالفان 
رژیــم پهلوی کــه در میــان آنان سیاســت مداران 
کارکشته، متخصصان برجسته و مبارزان باصداقت 
و وطن پرســت از چپ و راســت بودند، روحانیان و 
نظام پیشنهادی آنان را برگزیدند؟ اینها پرسش های 
چالش برانگیــزی اســت کــه می توان پاســخ های 
گوناگونی از جایگاه ها و خاســتگاه های مختلف به 
آنها داد. به تازگی به همت نشــر نی کتابی منتشــر 
شــده که می کوشــد با تکیه بر روش هــای علمی 
و فــارغ از نگاه های ارزشــی و ایدئولوژیــک به این 
پرسش ها پاســخ دهد: «نبرد قدرت در ایران: چرا و 
چگونه روحانیت برنده شد؟». نویسنده در این کتاب 
مدعی اســت قضاوتی درباره حقانیت هیچ گروهی 
نمی کند، به دنبال حق و ناحق نیست و بنای تحلیل 
خود نه مارکسیســتی و طبقاتی است، نه لیبرالی و 
مبتنی بر نظریه «پایان تاریخ» و نه اســلامی و مبتنی 
بر ایده غلبه مســتضعفان بر مستکبران. بلکه فقط 
می کوشــد نشــان دهد «در میان نیروها و بازیگران 
سیاســی ایران، که همگی براســاس خرد و اندیشه 
گام برمی داشــتند، چــرا و چگونــه روحانیت گوی 
ســبقت را ربود». ارزیابی صدق ایــن ادعا بر عهده

 خوانندگان احتمالی کتاب. 
کتاب حاضر در ۹ فصل و یک نتیجه گیری تنظیم 
شده است. نویســنده در فصل اول باعنوان «شاه در 
خواب» نگاهی دارد به ســال های پایانی ســلطنت 
محمدرضاشــاه. آنچه در آن ســال ها اتفــاق افتاد، 
به عنوان پیشــینه تاریخــی و توصیفی برای مباحث 
بعــدی کتاب مرور می شــود. مطالــب این فصل تا 
آستانه زمزمه های انقلاب در سال ۱۳۵۶ ادامه دارد. 
دومین فصل کتاب، با عنوان «آرایش سیاسی در فراز 
و فرود صفویان» به بررسی نیروهای سیاسی مهم و 
تأثیرگذار در عصر صفوی می پردازد. به باور نویسنده 
صفویان در شــکل گیری ایران مدرن، آن قدر اهمیت 
دارند که در تحلیل تاریخ سیاسی ایران معاصر، هرگز 
نمی تــوان آورده های فرهنگــی و اجتماعی آنان را 

نادیده گرفت. در نظر او آنان را باید معماران اصلی 
ایران کنونی و مهم ترین شکل دهندگان هویت ایرانی 
پس از اســلام دانست. بنابراین تأکید دارد لازم است 
منطقی کــه آنان را به قدرت رســاند و به موفقیت 
بی نظیــر آنها و ســپس فروپاشی شــان انجامید، به 
دقت بررســی شــود. آنچه او از همه بــرای کتاب 
خود مهم تر می داند، میراث صفویان در شکل گیری 
نیروهای سیاسی ایران اســت؛ نیروهایی که پس از 
صفویان نیــز در تاریخ ایران امتــداد یافتند. چنانکه 
در فصل ســوم باعنوان «نیروهای سیاسی در دوران 
متلاطم قاجــار» امتداد نیروهــای موجود در عصر 
صفویان بررسی می شــود، در کنار تحلیل نیروهای 
سیاســی تازه واردی که با تحولات مهمی که در آن 
دوره شــکل گرفت، به نیروهای قبلی اضافه شدند. 
نویســنده نشان می دهد که مدرنیته در این دوره و از 
دو طریق وارد ایران شــد: جنگ های روسیه و وسایل 
ارتباطی نوین مثل صنعت چاپ و تلگراف. به نظر او 
ورود مدرنیته توازن میان نیروهای سیاســی را برهم 
زد و به انقلاب مشروطه منجر شد. در فصل چهارم 
به انقلاب مشروطه می رســد و آن را در چهار پرده 
بررسی می کند: انقلاب، مجلس اول، استبداد صغیر 
و فتح تهران. نویســنده مهم ترین بازنده مشروطه را 
روحانیت معرفی می کند و عوامل شکست آن را در 
انقلاب مشــروطه بســیار مهم می داند و تأکید دارد 
باید دید چگونــه روحانیت توانســت در دوره های 
بعــدی تاریخ معاصر از تجربه شکســت در انقلاب 
مشــروطه به نفع خود استفاده کند. فصل پنجم به 
تغییر و تحولات دوران رضاشــاه اختصاص دارد که 
همراه بود با نوســازی ایران با دولتی مدرن در سایه 
دیکتاتــوری. فصل بعد اوضاع سیاســی ایران را در 
دهه ۱۳۲۰ پی می گیرد. فصل هفتم به مطالعه نبرد 
قدرت در یکی از مهم تریــن پرده های تاریخ معاصر 
ایــران می پــردازد و علل شکســت محمد مصدق، 
قهرمــان ملی این پــرده، را بررســی می کند. فصل 
بعدی بــه مطالعه دوره ای می پردازد که صف بندی 
نیروهای سیاســی تغییرات زیــادی را به خود دید و 
در نتیجه فضای سیاســی و اجتماعی کشــور آماده 
انقــلاب شــد. در این فصــل، نیروهای سیاســی در 
ایران در ســه گــروه نخبگان، توده هــا و دولت های 
خارجی بررســی می شــوند. و ســرانجام نویسنده 
در فصــل آخر می کوشــد با جمع بنــدی یافته های 
خــود در فصول قبلی، به ســؤال محوری این کتاب 
پاســخ دهد: چرا و چگونه روحانیت در نبرد قدرت

 در انقلاب اسلامی برنده شد؟ 
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