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روایتی آزاد از روایت امید صالحی از لندن
اینجا همه ما دو اسم داریم

پروانه ستاری: «اینجا من دو اسم دارم». صبح ها  �
در یــک اتاق صورتی و عصرها در اتاق صورتی دیگر 
لبخند خویش را به مشــتریان وامی نهم. اینجا لندن 
است...؛ پایتخت سرزمینی که درخت تنومندی مانند 
شکســپیر را در بر خویش دیده و بایرون ها و شلی ها 
و کیتزهــا و مالروهــا و دیکنزها و اســکاروایلدها و 
ویرجینیا وولف ها داشــته... . اینجا پایتخت پادشاهی 
بریتانیای کبیر اســت و برای اینکه بتوانی ســقفی بر 
سر داشته باشــی، باید دو اسم برای خود برگزینی...؛ 
نامی برای روز و نامی برای شب و گاهی هم نامت را 
فراموش کنی... و نه تنها نامت را که گذشــته و دیروز 
و همه روزهایت را... و خودت را و آموزه های نیکت 
را...، زبانت را و کلامت را...، لهجه گرم شــیرازی ات 
را...، بایــد به قاعده بازی کنــی...، باید قاعده بازی را 
بیامــوزی...، باید بیاموزی صادقانه دروغ بگویی و به 

دروغ هایت باور داشته باشی... . 
می دانســتم امید صالحی به ایران بازگشــته... . 
نــام او همواره برایم یــادآور روایت عکاســانه او از 
آن جانباز جنگی اســت که سال ها در خواب زندگی 
کرد... روایت بی صــدا (بی هیاهو)ی او از این «زیبای 

خفته» مرا به عمق فاجعه هدایت کرد... . 
و فاجعــه همــواره بی صدا می آید: ســاختمانی 
در مرکــز شــهر. کفــی ســیمانی و ســقفی کوتاه و 
لامپ های فلورســنت...، فضایی سرد که بی شباهت 
به زندان نیســت. همه چیز زیر نور یکدست، یکسان 
دیده می شــود و این یکسان دیده شدن، یکسان بودن، 
یکسان شــدن، روح همان جوامعی اســت که امید 
صالحی روایتــی از آن دارد...، روح همین جوامعی 
است که هرکدام ما به گونه ای آن را تجربه کرده ایم. 
در یکــی از ویدئوهــای ایــن نمایشــگاه، معلم، 
ماشــین، Big Brother، بــه دانش آموز، دانشــجو، 

پناه جو، مهاجر، القا می کند که درست تکرار کند: 
I Am A Team Player یــا در ویدئــوی دیگری 
معلم تأکید می کند که دانشــجو و پناه جو، واژگان را 

بدون لهجه بیان کند. 
دنیــای ما، خاصگــی را، لهجه داربــودن را، تاب 
نمی آورد...، باید یکی باشی عین دیگری...، باید یکی 
باشــی با معیاری کــه دیگری برایت ســاخته... و تو 
بی صــدا، روزبه روز، لهجه ات را، لحنت را، از دســت 
می دهــی، می بازی و یکی می شــوی، عیــن  هزاران 
فرد دیگر...، دیگر خودت را نمی شناســی...، فاجعه 

بی صدا می آید... . 
دیگر خودت را نمی شناسی... 

و خاطره یعنی جرم: و خاطره که می شود بخشی 
از فردیت تو و خاطره که تو را از دیگری جدا می کند 
و خاطره که سرنوشت و زندگی و شیوه  بودن توست، 
می شــود جرمی که ارتکاب آن تو را از یکسان بودگی 

می رهاند... . 
در این نمایشــگاه کارت پســتال هایی می بینیم از 
مکان هایــی در لندن... که برای امیــد یادآور افراد و 
مکان هایی در خاطره اش هستند...؛ مکان ها و افرادی 
که به زندگی قبل از ســفر او تعلق داشتند و او برای 
حفظ خاطره، افراد و بخشی از مکان های عکس های 
قبلی را به مکان های جدیــد کلاژ کرده...؛ کلاژی که 
به هیچ صورتی جفت وجور نمی شود...، انگار گذشته 
هیچ ســنخیتی با امروز نداشــته، نــدارد و نخواهد 
داشــت... و انگار باید از این رشته گسسته گذشت... 
دورش ریخت...، درســت مانند انگلیسی با لهجه... 
.  باید خاطره و لهجــه را دور ریخت و زبان را چنان 
زبان مادری بااقتدار به کار برد...، باید اقتدر به دست 
آورد تا یکی شد شبیه  هزاران هزار دیگر تا اموراتت با 
Text Message بگــذرد...، تا بتوانی با صاحبخانه ات 
گفت وگویی، هرچند مرده، داشته باشی... و هویتت را 
با کلماتــی که به تو اقتدار می دهند تعریف کنی... تا 
بتوانی چندسالی با فردی که نمی بینی اش، چیزی به 
نام رابطه داشته باشی تا سقفی روی سرت باشد... . 
ســقفی، حتی شبیه ســقف اتاق های صورتی: و 
آن قاب هــای صورتی... و آن ســکونی که هیچ هم 
بر آن ســنگینی می کنی... آن اتاق هــا... آن افراد که 
به ضرورت لبخند خود را به بیگانگان می بخشــند و 
آنکــه می گوید: در اینجا من دو اســم دارم... و او که 
درواقع نامی ندارد... ســایه ای  است در میان موجی 
از سایه ها...، حتی کم رنگ تر...، ناشناخته تر... و شاید 
آگاه تــر به بی نامی خود... و انــگار ما، همه، خود را، 
لبخندمان را، در این ساختار تعریف شده می بازیم...، 
باخته ایــم... و از یادمــان رفته که ما همه دو اســم 

داریم... اسمی نداریم... 
***

امید صالحی که از عکاسان مستند اجتماعی و از 
شاگردان مرحوم بهمن جلالی و کاوه گلستان است، 
بعد از ۲۷ ســال عکاسی اولین نمایشــگاه انفرادی 
خــود را در تهران برگزار کرد.  در این نمایشــگاه که 
بعد از سفر شش ساله او به اروپا و کسب تجربیات و 
آموزه های نو برگزار شد، چهار ویدئوآرت به نام های: 

I wanna tell you a small secret
Endless

I am a Team Player
Passport Picture

دو مجموعه عکس به نام های: 
Here, I have two names

Hippocampus
یک روزنامه به نام: 

I was born in Dalston
و یک کتاب به نام: 

Life in the UK
به نمایش درآمد... . 

دریچه

پرتره نهایی

علاوه بــر دو فیلم که در آخرین روزهای ســال  �
خورشــیدی روی پرده رفتند و دو فیلم از استیون 
ســودربرگ و اســتیون اســپیلبرگ کــه در زمان 
تعطیلات عید  روی پرده می روند و در این ســتون 
معرفی شــده اند، آثــار قابل توجه دیگــری نیز در 
اکران بین المللی دو هفتــه آینده وجود دارند که 
بد نیست به آنها هم اشاره کنیم: «پرتره نهایی» به 
کارگردانی اســتنلی توچی، «خورشید نیمه شب»، 

«مادام» و «مهمانخانه چینی». 

Unsane دیوانه

از نخستین روزهای فروردین، فیلم تازه استیون 
سودربرگ؛ ســازنده «یازده یار اوشن»، «ترافیک» و 
«لوگان خوش شــانس» روی پرده می رود که چند 
سال اســت اعلام بازنشســتگی کرده و بعد از آن 
چندین فیلم ساخته است. «دیوانه» این فیلم ساز 
آمریکایی داســتان زنی جوان است که بزرگ ترین 
وحشــت او تا یک آسایشگاه روانی هم به دنبالش 
می آید. کلــر فوی، جونو تمپل، جاشــوا لئونارد و 
ایمی ایروینــگ در اولین فیلم ســودربرگ در ژانر 
وحشــت بازی می کنند که محرمانه فیلم برداری 

شده است. 

Ready Player One    بازیکن شماره یک آماده

اســتیون اسپیلبرگ، فیلم ســاز پرکار و همیشه 
موفق و پرفروش آمریکایی، ســال گذشــته بعد از 
درام سیاســی «پُست» این فیلم علمی- تخیلی را 
با اقتباس از رمانی نه چندان موفق به قلم ارنست 
کلاین برای اکران در فروردین آماده کرده است. در 
این فیلم تای شریدان، مارک رایلنس، سایمون پگ، 
بن مندلســن و الیویا کوک بازی کرده اند و داستان 
در آینــده می گذرد که مردم شــیفته یــک دنیای 
واقعیت مجازی به نام OASIS هستند و نوجوانی 

در این دنیا به جست وجوی گنج می رود. 

7 Days in Entebbe    ۷ روز در انتبه

خوزه پادیلا، کارگردان برزیلی که در سال ۲۰۰۸ 
با فیلم «یگان ویژه» برنده خرس طلایی جشنواره 
برلین خوش درخشید، فیلم انگلیسی زبان «۷ روز 
در انتبــه» را از این جمعه روی پرده فرســتاده که 
ماجرای واقعی گروگان گیری ۲۴۰ نفر در فرودگاه 
پایتخت اوگاندا در ســال ۱۹۷۶ و حمله کماندوها 
و درگیــری نظامــی در فــرودگاه را در ۱۰۷ دقیقه 
بازگو کرده اســت. دنیــل برول، رزامونــد پایک و 
ادی مارســان در میان بازیگــران این درام تاریخی 
دلهــره آور محصــول مشــترک آمریــکا و بریتانیا 

هستند. 

Dear Dictator    دیکتاتور عزیز

تاتیانا دختــر دانش آموزی اســت که در زنگ 
انشا نامه ای از سر شــوخی برای هکتور، دیکتاتور 
کشوری در کاراییب می فرستد که او را برای ظاهر 
و مخصوصــا لباس هایش می ســتاید. نامه نگاری 
بین آن دو ادامه می یابد تا آنکه در کشور دیکتاتور 
کودتا می شود و او در خانه تنها دوستی که در دنیا 
برایش باقی مانده است، پناه می گیرد. مایکل کین، 
اودیا راش، کیتی هولمز و جیسن بیگز از بازیگران 
این فیلم کمــدی به کارگردانی لیــزا آداریو و جو 

سراکیوز هستند. 

رؤیاهایى که مى آیند

سال پانزدهم    شماره 3111 بازتاب-اندیشه شنبه   26 اسفند 1396

صفحه ۸ روزنامه «شــرق» در روز شــنبه ۵ اســفند 
(ش۳۰۹۳) مزین به عنوان «اندیشــه» بــود، اما به واقع 
چیــزی نبــود جــز «آوردگاه بی اخلاقــی در مصــاف با 
اندیشــه ورزی». به اســم «اندیشه» ســه گانه ای به خامه 
سه تن از اهالی فلســفه به زیور طبع آراسته شد: «سخن 
را چنین خوارمایه مدار» به قلم دکتر نصراالله موســویان، 
«تهمت فیلســوفی» به قلم جناب کسری پناهی و «ما و 
آسیاب هاي بادي فلسفي» به دســت دکتر امیر صائمی. 
ســه گانه یادشــده با اســتناد به برخی مواضع ســه اثر 
از جناب اســتاد حجت الاســلام والمســلمین خسروپناه 
انتقادات علمی را با بی اخلاقــی و بی ادبی درآمیخته، تا 
مرز سخره گری پیش رفتند.روشن است که هیچ اندیشمند 
مسلمان و غیرمســلمانی بدون نقد نبوده است، اما مگر 
اخلاق نقد این نیســت که نکات مثبت اندیشــه ها را نیز 
برجسته کنیم؟! به راستی اگر با نگرش آزاداندیش و بدون 
هیجان آثار دکتر خسروپناه را بخوانیم، هیچ نقطه مثبت و 
برجسته ای در آنها نمی یابیم؟! برخی از آنچه نویسندگان 
این متون به مثابه اشــکالات بیّن علمی و فهم نادرســت 
اصطلاحات و مسائل فلســفی زیر ذره بین خود نهاده اند، 
از سنخ اشــتباهات نگارشی اســت که هر نویسنده ای در 
معرض آن قرار دارد، اما بی تردید کاوش در یک اثر علمی 
بــرای یافتن چنین نکاتی نه رســالت اهل فضل و دانش 
اســت و نه مجوّزی برای افسارگســیختگی قلم در وادی 
اتهام بستن به دیگران!به زعم نگارنده این سطور، اندکی از 
انصــاف و وجدان برای فهم تفاوت آشــکار نقد علمی با 
درنوردیدن مرزهای اخلاق و ادب بســنده است. از سوی 
دیگــر، واژگانی که در این ســه گانه دامن اخلاق علمی را 
آلوده انــد، آنچنان پرشــمارند که هیچ نیاز بــه یادآوری و 
بازگویــی ندارد، و زخم بی انصافی چنان بر پیکر این ســه 
هویداســت که چشم بینای هیچ منصفی نمی تواند آن را 
نبیند. ازاین رو، نگارنده این سطور سر آن ندارد که مواضع 
پرشمار بی اخلاقی نگاشته های یادشده را نشان دهد، بلکه 
قصد مناقشه ای علمی با نویسندگان محترم را دارد. غرض 
ــتأکید می کنم تنها برخی ـ مدعیات  پرتوافکندن بر برخی ـ
علمی نویسندگان محترم اســت که به استناد آنها جرأت 

جابه جایی مرزهای اخلاق به خود داده اند.
الف( نگاشته نخست؛ خوارمایه داشتن سخن

۱) جناب آقای دکتر موسویان در طلیعه سخن خویش 
بر «دبیرخانه هیئت حمایت از کرسی های نظریه پردازی» 
خــرده گرفته اند. ایشــان به گمــان اینکــه در این هیئت 
برخلاف همــه دنیا، «هیئتــی دولتی که اعضــای آن نه 
توسط دانشمندان یک رشته، بلکه از طریق مکانیسم های 
انتصاب افراد در مشاغل دولتی، تعیین شده اند، دیدگاهی 
را به عنوان «نــوآوری» یا «نظریه» بپذیرند یا اعلام کنند.» 
انــدر معایب این فرآیند ســخن گفته اند. حــال آنکه این 
گمان ناصواب اســت و کافی بود ایشان در همان سایتی 
که در نوشته خویش ارجاع داده اند، به بخش آیین نامه ها 
مراجعه می فرمودند تا برایشــان روشن می شد که فرآیند 
تأیید یا رد یک نوآوری یا نظریه توســط اندیشمندان رشته 

مربوط به آن انجام می گیرد.
۲) به گفته دکتر موســویان «اول آنکه در سی صفحه 
ابتدایــی کتــاب، مؤلف حتی یک  بار هم ســعی نمی کند 
تا بگوید منظورش از «عقلانیت» چیســت... جا داشــت 
توضیح می داد این عقلانیتی که مدنظر اوست و هشت یا 

نه مدل مختلف دارد چگونه چیزی است».

پاسخ ایشــان دو جمله اســت: ۱) آنچه ایشان «چند 
صفحه نامربوط کتاب» خوانده، پنج اشــکال بر آن گرفته 
اســت، از مباحث اصلی کتاب نیســت و تنهــا به عنوان 
مقدمه بحث آمده اســت. ازاین رو، رعایت اختصار در آن 
ضــروری بوده اســت. ۲) بار دیگر نمــودار صفحه ۲۸ را 
بنگریــد تا تعریــف عقلانیت را ملاحظــه فرمایید. «مدل 

عقلانیت (روش شناسی معرفت و اندیشه های بنیادین).
۳) جناب موسویان در مقام اشکال بر دو گونه پیشینی 
و پســینی فلســفه مضاف فرموده اســت: «ممکن است 
کســی فی المجلس بگوید که من دو گونه اصلی فقه را 
«کشف» کرده ام: فقهی که مبتنی بر رویکرد پسینی است و 
فقهی که مبتنی بر رویکرد پیشینی است. و به همین شکل 
در موارد دیگر».این اشــکال نشانگر آن است که ایشان به 
مقصود از این دو گونه فلســفه مضاف راه نیافته اســت. 
مراد از پیشینی و پسینی فلسفه مضاف، نگاه درجه دوم به 
مضاف الیه پس از تحقق و نگاه درجه دوم به مضاف الیه 
پیش از تحقق است. پیشینی و پسینی تنها وصف فرانگری 
به یک موضوع اســت. بر این اســاس، رویکرد پســینی و 
پیشینی در علومی مثل فقه که از علوم درجه اول هستند، 

اصلا معنا ندارد.
۴) فرموده اند: ««تأسیس» این «نظریه» نزد خسروپناه 
چنان شکوهمند جلوه می نماید که آن را این گونه توصیف 
می کند: نظریه دیده بانی را نباید صرفا دســته بندی علوم 
دانست... علاوه بر اینکه دسته بندی علوم، بحث ساده ای 
نیســت که بزرگانــی همچون فارابــی و غزالی و خواجه 
نصیرالدین طوســی و ابن خلدون و آمپر و ده ها نفر دیگر 
در این باب اظهارنظرهای متفاوتی ارائه کرده اند...».سپس 
در مقام انتقاد برآمــده، این گونه فرموده انــد: «اینکه کار 
خسروپناه دسته بندی علوم بوده است یا نه، «نظریه»اش 
«بحث ساده ای» هست یا نیست و چرا هیچ کس جز ایشان 
موفق به «کشف» و «تأسیس» این «فلسفه های مضاف» 
نشده است شاید درخور بحث باشد، اما من نمی دانم نام 
«آمپر» نگون بخت دراین میان چه می کند. حتماً حکمتی 

داشته است، «مهم، مبنایی و مستحکم».
اما مســئله چندان دشوار نیست، چنان که جناب آقای 
خسروپناه گفته است، آمپر ازجمله اندیشمندانی است که 
دست به طبقه بندی علوم زده است. جهت اطلاع بیشتر 
می توانید به کتاب «آراء و نظریه ها در علوم انســانی»، از 

ژولین فروند،  ص۲۱-۲۲ مراجعه فرمایید.
ب( نگاشته دوم؛ تهمت بر فیلسوف

جناب کسری پناهی نویسنده «تهمت فیلسوفی» اتهام 
«ناآشــنایی نویســنده با اصطلاحات و مفاهیم فلســفی» 
بر اســتاد خســروپناه بســته، ادعای آن دارد که ایشان از 
نکات آشــکاری ناآگاه بوده اســت که «نکاتي نیســت که 
جایز باشــد از چشم حتي دانشــجوي ترم هاي یك و دوي 
کارشناسي فلســفه پنهان بماند».بنا به نقل جناب پناهی، 
استاد خســروپناه «چندین وچندبار نسبیت گرایی در اخلاق 
را برآمده از معرفت شناســی اشتباه یا شــکاکیت دانسته 
اســت.» اما جناب پناهی معتقد اســت «نسبیت گرایی در 
اخلاق آموزه ای است درباره شرایط صدق و کذب ادعاهای 
اخلاقی... این آموزه  معناشناســانه البته نسبت به درستی 
و کذب نظریه های معرفت شناســانه و از جمله شکاکیت 
دربــاره جهان خــارج، و حتی شــکاکیت دربــاره اخلاق، 
لااقتضاء است. کسی که در حوزه  اخلاق شکاک است امکان 
معرفت/ باور موجه به احکام اخلاقی را رد می کند. چنین 

کســی می تواند در معناشناســی احکام اخلاقی نسبی گرا 
باشــد یا مطلق گرا». چنانکه هویداست به تلقی نویسنده 
محترم، نســبیت گرایی اخلاقی - کــه موضوع آن صدق و 
کذب ادعاهای اخلاقی اســت - یک مسئله معناشناختی 
است! کاش ایشان بر این مدعای خود - که پایه اتهام شان 
بر آقای خســروپناه است  - مســتندی ارائه می فرمودند.
نســبیت گرایی اخلاقــی انواعــی دارد کــه مهم ترین آنها 
عبارتند از: نسبیت گرایی توصیفی، نسبیت گرایی فرااخلاقی 
و نسبیت گرایی هنجاری. نســبیت گرایی توصیفی تنها به 
توصیف اختلافــات اصول اخلاقی افراد و جوامع مختلف 
می پــردازد، نســبیت گرایی فرااخلاقی از اعتبــار احکام و 
نظام های اخلاقی متفاوت و متعارض ســخن می گوید، و 
نســبیت گرایی هنجاری یک حکم هنجاری صادر می کند 
مبنی بر اینکه افراد و جوامع نباید بر رعایت اصول اخلاقی 
خود پافشــاری کرده، نسبت به ارزش های اخلاقی دیگران 
بر اساس معیارهای خودشان داوری کنند. (ویلیام فرانکنا، 
David B. Wong, Moral Rela- ،227-230ص
tivism, Routledge Encyclopedia of Phi-
losophy, Vol.6, p.539) کــدام یک از این ســه نوع 

نسبیت گرایی، معناشناختی است؟! هیچ کدام!
ج( نگاشته سوم: کدام آسیاب بادی؟!

۱) مدعای اساســی آقای دکتر صائمی در نقد اســتاد 
خسروپناه نیز همچون نوشته پیشین، اتهام فهم نادرست 

از فلسفه معاصر است. جناب دکتر صائمی می گوید:
«خسروپناه در ادامه می نویسد: «دسته چهارم» فلسفه 
تحلیلي یا تحلیل زباني: فلســفه تحلیلي یا فلسفه زباني 
یکي از فلســفه هاي غرب اســت که توسط ویتگنشتاین و 
دیگران در مقابل پوزیتیویســم منطقــي مطرح گردید»». 
ایشــان ســپس در مقام نقد اینگونه می فرماید: «فلسفه 
تحلیلي، یکــي از مهم ترین بخش هاي فلســفه معاصر 
است که خود داراي زیرشــاخه هاي متعدد نظیر فلسفه 
زبــان، متافیزیک، فلســفه ذهن، معرفت شناســي و غیره 
است. بنابراین آشنایي اولیه با یکي از مهم ترین بخش هاي 
فلســفه معاصر یعني فلســفه تحلیلي کافي اســت تا 
فکر نکنیم فلســفه زبان و فلسفه تحلیلي در عرض هم 
هستند. فلســفه زبان زیرشــاخه اي از فلســفه تحلیلي 
است. همچنین، فلســفه تحلیلي، تحلیل زباني نیست... 
خسروپناه در اینجا یک دیسیپلین گسترده فلسفي را با یک 
نظریه خاص خلط مي کند».بر فرض که استاد خسروپناه 
استاد فلسفه اســلامی است و فلسفه تحلیلی نمی داند، 
ولی جنــاب آقای دکتــر صائمی که متخصص فلســفه 
تحلیلی اســت چرا نباید میان «فلســفه زبان» و «فلسفه 
زبانی» تمایز نهد. استاد فلسفه اسلامی، فلسفه تحلیلي 
را با تحلیل زباني و «فلســفه زباني» یکی گرفته است، و 
استاد فلسفه تحلیلی، بر وی خرده می گیرد که ۱) «فلسفه 
زبان» زیرشــاخه فلسفه تحلیلي است، نه در عرض آن! و 

۲) «فلسفه تحلیلي، تحلیل زباني نیست.»
  Philosophy of) جناب آقای دکتر، فلســفه زبــان
 (Linguistic Philosophy) با فلسفه زبانی (language
یکی است؟! فلسفه زبانی، برخلاف فلسفه زبان، شاخه ای 
از فلسفه نیست، بلکه روشــی برای حل مسائل فلسفی 
خاص است. فیلسوفان تحلیلی، این روش را برای بررسی 
و مطالعه مســائل فلسفی پیشنهاد کرده، و آن را در همه 
حوزه ها و شاخه های فلسفه، ساری می دانند. بر اساس این 
روش، برای حل مســائل فلسفی، به جای بررسی ماهیات 

ذهنی و کنــدوکاو در اعماق ذهن، باید موارد اســتعمال 
واژه هــا را در زبان متعارف جســت وجو کرد. معنای یک 
واژه، ســرجمع موارد اســتعمال آن واژه در زبان متعارف 
است. به گفته جان ســرل: «فلسفه زبانی، عبارت است از 
تلاش برای حل مســائل فلسفی خاص از طریق توجه به 
کاربرد معمولی واژه های خــاص یا دیگر مؤلفه های یک 

زبان خاص.» (جان سرل، افعال گفتاری، ص۸۶)
نسبت به اشکال دوم ایشان نیز باید خاطرنشان کنم که 
در دوره نخست پیدایش فلسفه تحلیلی، وظیفه فلسفه 
چیزی جز تحلیل مفاهیم نبود. فیلســوفان پوزیتیویست 
و پساپوزیتیویســت مســئولیت خویش را تحلیل مفاهیم 
می دانستند. در فلســفه تحلیلی دوره نخست، فلسفه از 
اســاس به یک فعالیت زبانی یا مفهومی تبدیل شد. اما از 
دهه ۱۹۵۰ به بعد مفهوم جدیدی از فلسفه تحلیلی پای 

به عرصه نهاد که تا زمان حاضر رو به گسترش است.
 see: John R. Searle, “Contemporary)
(.Philosophy in the United States”, p.4-5
۲) یکی دیگر از مدعیات علمی دکتر صائمی بریدگی 
علم از فلسفه است. به فرموده ایشان: «نیازمندي علم به 
فلســفه  - که آموزه اي است به غایت مشکوك  - از سوي 

چه کسي پذیرفته شده است؟»
الف) بعید می دانم جناب ایشان از کتاب «مبادی مابعدالطبیعی 

علوم نوین» اثر ادوین آرتور برت بی اطلاع باشند.
ب) پاسخ ایشان را برعهده راجر تریگ می گذارم:

«هیچ کس نمی تواند بدون داشــتن درکــی از این که 
انســان چگونه موجودی اســت، درباره جوامع انسانی یا 
فعالیت های آدمــی اظهارنظر کند. متأســفانه در اغلب 
موارد، حضــور اینگونه فرض ها در عملکرد رشــته های 
فکری مختلف تنها به صورت ضمنی و غیرآشــکار است. 
تنها متفکران بزرگ می توانند این فرض را آشــکار سازند. 
باوجوداین، اگر فقط ســاده ترین مــوارد را نام ببریم، علم 
تاریــخ، مردم شناســی اجتماعی، جامعه شناســی و علم 
سیاســت همگی با دیدگاه های متفاوتی در مورد طبیعت 

آدمی عمل می کنند».
 Roger Trigg, Ideas of Human Nature:)
(An Historical Introduction, p.6
فرض های فلســفی درباره سرشــت انســان، در بنیاد 
هر رشــته علمــی مربوط بــه رفتارهای انســانی نهفته 
اســت، به همین جهت، تعجب آور نیســت که برخی از 
متفکران از منظر رشته های علمی دیگر در این وادی قلم 
زده انــد. به عنوان نمونه، آکویناس یــک الهی دان، داروین 
یک زیست شــناس، مارکس اقتصاددان سیاســی، فروید، 
روان شناس است، اما از آنجا که اندیشه های ایشان دقیقاً 
به کنه وجود آدمی معطوف گردیده، ناگزیر باید فلســفی 
باشد. آراء مربوط به طبیعت آدمی، ماهیتی فلسفی دارند، 
یعنی این دیدگاه ها نتیجه تحقیقات علوم تجربی نیستند، 
بلکه نظراتی کلی هســتند که با استدلال های عقلانی به 

(Ibid) .دست آمده اند
به امید روزی که اندیشــمندان این ســرزمین فارغ از 
تعلق خاطر به مکاتب و نحله های اندیشــگی گوناگون با 
مراعات جانب اخلاق، هم اندیشی و نقد و مناقشه علمی 

را پیشه خویش سازند؛ چنان که امیر کلام فرمود:
وابُ (غرر  إضرِبُوا بَعضَ الرَّأی ببعــضٍ یتولَّد منه الصَّ
الحکم و درر الکلــم، کلمه ۸۹) دیدگاه هــا را با یکدیگر 

بسنجید تا حقیقت آشکار شود.

سه گانه بی اخلاقی در مصاف اندیشه ورزی
مهدى عبدالهى . هیئت علمى مؤسسه حکمت و فلسفه ایران

چنــدی پیش، روزنامه شــرق، ســه گانه ای در ـ به اصطلاح ـ نقد اســتاد 
عبدالحســین خســروپناه چاپ کرد. منشأ بغض نویســنده ها هرچه بود، به 
اســم «نقد علمی» بروز داشــت. این منتقــدان محترم که ظاهــرا نماینده 
تام الاختیار فلسفه تحلیلی در ایران و مجاز به ورود، اظهارنظر و نقد در همه 
حوزه های مطالعاتی هســتند، استاد خسروپناه را متهم به عدم فهم مفاهیم 
فلسفی و اصطلاحات فلســفه معاصر کرده اند.ســوگمندانه، امروزه کاربرد 
الفاظ راحت الحلقومی مانند «نمی داند» و «درنیافته اســت» و...، سکه رایج 
به اصطلاح نقد اســت. ایشــان اولین و آخرین کسی نیست که مورد این گونه 
اتهام ها قرار می گیرد. پیشتر نیز شخصیت هایی همچون ضیاء موحد، دینانی، 
ملکیان و... توسط برخی منتقدان به مساهمه کاری و عدم فهم متهم شده اند.
یکی از این نوشــته ها از جناب کســری پناهی و ناظر به مقاله «فلســفه 

معرفت» از استاد خسروپناه است. چند نکته درباره نقد یادشده:
۱) منتقد باید همه یک مقاله را مورد توجه قرار دهد؛ نه آن که بخشی را 
گزینش کرده و به تعبیر خود کسری پناهی، بریده هایی را برگرفته و مخدوش 

و بی اعتبار اعلام کند.
۲) این که امروزه فلسفه معرفت به همان معنای معرفت شناسی به کار 
می رود، دلیل بر بی معنایی یا بی مبالاتی در تبیین مراد از «فلســفه معرفت» 
نیســت؛ زیــرا در ادامه مقاله (صفحــه ۳۱۳)، معنای موردنظر از فلســفه 
معرفت بیان شــده اســت. علاوه براین که توجه به معیار ارائه شده (تفکیک 
جنبه وجودی از جنبه حکایتگری یا همان حیث ما فیه ینظر معرفت از حیث 
ما به ینظر) مطلب را روشــن کرده اســت. این معنا، در میراث بلند بوعلی، 
ســهروردی، صدرا، ســبزواری، طباطبایی، مطهری و... برای دانش آموخته 
فلســفه اســلامی قابل درک است. اگر کســی واقع گرا، به معنای مذکور در 
همین میراث، باشد، می داند که «مطابقت»، تئوری منتخب حکمای یادشده 
است، که البته با دقت های عقلی متبلور در تحلیل «معقولات ثانیه فلسفی 
و منطقی» رقم خورده اســت و تعریف معرفت به مطلق آگاهی و معرفت 
صادق به معنای معرفت «مطابق بــا واقع» و «مبناگرایی» منتهی به اصل 
اســتحاله اجتماع نقیضین، چه کارکردی در شناســایی و نامگذاری دانش 
فلســفه معرفت و تمایز میان کاربرد اسلامی از معرفت و کاربرد معرفت به 
معنای «باور صادق موجه» دارد. تعیین اصطلاح «فلســفه معرفت» برای 
اشــاره به علم جامع دو حیثیت علم، تمهیدی اســت برای اعلام استقلال 
ایــن علم، که تا پیش از این با نام معرفت شناســی نامبردار بوده اســت نه 
یکســان انگاری کاربرد یک واژه در دو اقلیم متفاوت. خسروپناه مخالف این 
نیســت که فلســفه معرفت ـ در اصطلاح معاصر ـ برابر با معرفت شناسی 

باشد؛ بلکه ایشان میراث اندیشــمندان اسلامی را در نگاه به معرفت لحاظ 
می کند. ازاین رو، گستره بحث های حکما را در قالب تاریخچه مباحث فلسفه 
معرفت، ارائه کرده اســت، هرچند برای جناب کســری پناهی مشــت پرکن 
نباشد. اما مقاله در پایان تاریخچه، این نکته را با عنوان مقایسه تاریخچه این 

علم در جهان اسلام و غرب بیان کرده است.
۳) منتقد محترم زحمت ترجمه! جملاتی از مقاله را به خود داده است؛ 
ضمن تشــکر از این ابتکار، باید به عرض ایشــان برسد که: عنایت نداشته اند 
که طرح پرســش های متوالی در مقاله، در مقام ترسیم بستر مسائل دانش 
فلســفه معرفت و بیان نســبت آن با علوم همگون، مانند فلسفه، منطق، 
روان شناســی معرفت و جامعه شناسی معرفت اســت، نه تعیین موضع و 

پاسخ به مسأله.
۴) یقینــا منتقد محتــرم معنای کلمه «مدلل» را می داننــد؛ لذا نباید در 
ترجمه! جملاتی از مقاله، معرفت مدلل را هم وزن «معرفت» یا «تصدیق» 
تلقــی کنند؛ زیرا معرفت معرفت مدلل در مقابل معرفت معلل اســت که 
ممکن اســت صادق باشد یا نباشــد. ضمن این که بهتر بود ایشان امانتداری 
می کردند و در نگاشته مقاله دست نمی بردند؛ ایشان جمله «اما گاه معارف 
انسان غیرمدلل و نشأت گرفته از علت یا عامل غیرمنطقی است» را به صورت 
«اما گاه معارف انسان ... غیرمدلل است» نقل و نقد و به تعبیر خود ترجمه 

کرده است. البته اگر این، سهو مطبعی باشد از آن صرف نظر می کنیم.
برای مطالعه بیشتر، دو کتاب «فلسفه شناخت» و «نظام معرفت شناسی 

صدرایی» پیشنهاد می شود.
۵) جناب کسری پناهی! خســروپناه را متهم به عدم فهم نسبیت گرائی 
در اخــلاق می کنید؛ درحالی که این اتهام به جنابتان وارد اســت. می  گویید: 
«نسبیت گرائی در اخلاق آموزه ای است درباره شرایط صدق و کذب ادعاهای 
اخلاقی. نسبیت در اخلاق بدین قائل است که احکام اخلاقی صدق مستقل 
از، مثلًا، جامعه ندارند. به زعم نســبی گرا، همانطور که «حسن بلندتر است» 
ارزش صدق ندارد، «دزدی بد اســت» هــم ارزش صدق ندارد. جمله اخیر 
وقتی کامل می شــود و گزاره ای را بیان می کند که مثلا جامعه موردنظر هم 
قید شود. چنان که «حسن بلندتر از فلان است» ارزش صدق دارد، «دزدی در 

جامعه بهمان بد است» نیز ارزش صدق دارد».
این نــوع پردازش بــه نســبیت گرائی در اخلاق نیز حاکی از مســاهمه 
خود شماست. درست است که نســبیت گرا در اخلاق نوعی برساخت گرا و 
ناواقع گرای اخلاقی بوده و بر اساس آن احکام اخلاقی، صدق مستقل از مثلا 
جامعه را ندارند، اما این تمام سخن در مورد نسبیت گرائی در اخلاق نیست. 

شما اگر می خواســتید دیگری را به عدم فهم متهم کنید باید دست کم سه 
شکل از نســبی گرائی در اخلاق ـ یعنی نسبیت گرائی توصیفی و هنجاری و 
فرااخلاق ـ را از هم بازمی شناختید. برای تبیین مدل های متفاوت و تدقیق آن 

حداقل می توان به دائره المعارف استنفورد مراجعه کرد.
۶) درســت است که در برخی عبارات مشاهده می کنیم که «آیا معرفت 
یقینــی و مطابق بــا واقع وجــود دارد؟» و یا اینکه «اما گاه معارف انســان 
غیرمدلل ... اســت». اما مسأله این اســت که عباراتی این چنین معطوف به 
معنای اصطلاحی معرفت نیست، بلکه مراد از آن مطلق شناختهائی است 
که ممکن است انسان داشته باشــد. به عبارت دیگر خسروپناه نمی خواهد 
بگوید که «آیا باور صادق موجه یقینی و مطابق با واقع وجود دارد یا خیر؟» 
بلکه مرادش این است که «آیا انسان از شناختی برخوردار است که یقینی و 
مطابق با واقع باشد یا خیر؟ یعنی آیا انسان از معرفت واقعی یعنی مطابق 
با واقع، برخوردار است یا خیر؟» به هرحال نکته این است که قرار نبوده است 
هرجا نامی از معرفت و شــناخت برده می شود، به معنای مصطلح آن، که 

شهرت خود را از نویسندگان غربی گرفته، بوده باشد.
۷) در تعریف دانش معرفت شناسی حتی اگر تعریف های متفاوتی از منابع 
گوناگون نقل شــود و بتوان به تعریف واحدی رســید مشکلی ایجاد نمی کند. 

مهم این است که تعریف جامعی برای معرفت شناسی ارائه شده باشد.
۸) اینکــه می فرمایید «چگونه زیاد بنویســیم و درعین حــال تقریبا چیزی 
نگوئیم» دیدگاهی ســلیقه ای بیش نیســت. ضرورت بیان پیشــینه هر محور 
مطالعاتی بر کســی پوشیده نیســت. از آنجا که پژوهش حاضر قلمرو خاصی 
دارد، توسعه بحث مجالی نداشت. به هرحال اتهام غیرعلمی بودن یک مقاله و 
یا کتاب صرفا با بیان یک سخن سلیقه ای، خود یک روش و نقد غیرعلمی است.
۹) کسری پناهی باز هم خسروپناه را به «توهم مساهمت فلسفی» متهم 
کرده است. کاریکاتوری نشــان دادن برخی تیترها و برداشت های شخصی از 
آن نیز نقدی غیرعلمی اســت. لازم است که مخاطبین اصل مقاله را به طور 
کامل مشــاهده کنند تا اینکه به صحت ارتباطات بیشــتر پی ببرند. درضمن 
نگارنده در کجا ادعا کرده است که تئوری های معنا بخشی از فلسفه معرفت 
هستند. صرف بیان این تئوری ها نشان نمی دهد که بنابراین این تئوری ها ذیل 
فلسفه معرفت قرار می گیرند.هیچ محققی مخالف نقد علمی نیست و ادعا 
نمی کنیم که این پژوهش ها هیچ گاه قابل نقد نیســتند، بلکه هر نوشته ای را 
می توان به هر نحوی نقد نمود و تنها نامه نانوشــته اســت که نقدی بر آن 
وارد نیست، اما چرا باید نقدها بیش از آن که راهی برای کشف مراد و مقصود 

باشند، ترجمان بغض و اتهام باشند؟

 نیم نگاهى به نقد «کسرى پناهى»
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