
سال هشتم   شماره 81235 یکشنبه  11   ارديبهشت 1390
اندیشه

آرمان‌شهرانديشي گزارش

هنر و ساخت آرمان‌شهر 

   تامل در باب آرمان‌ش��هر به افلاتون ب��از مي‌گردد. 
تاكنون متفكران و ادباي بسياري به آن انديشيده‌‌اند 
اما مش��خص اس��ت كه انديش��يدن به آرمان‌ش��هر 
مستلزم تخيل قوي و خلاق اس��ت. فكر به آرمان‌شهر 
نمي‌توان��د با عقلانيت ابزاري موجود ميس��ر ش��ود و 
مستلزم عنصري از تخيل اس��ت. ماركوزه در دهه 60 
بر اين ب��اور بود كه تغيير ماركس��ي و س��نتي جامعه 
ديگ��ر ب��ه كار نمي‌آيد و كنش اس��تتيكي اس��ت كه 
مي‌تواند نتيجه م��ورد نظر را حاصل كن��د. اما منظور 
از كنش اس��تتيكي چيس��ت و هنر در اي��ن ميان چه 
نقشي دارد؟ اس��اس و شالوده جامعه س��رمايه‌داري 
چنان بيراه رفته و بيمار اس��ت كه نمي‌توان با اصلاح و 
تغيير آن به جامعه آزاد و غيرسركوب‌گر دست‌يافت. 
منظور از جامعه آزاد جامعه‌اي نيس��ت كه آزادي فرد 
منحصر به انتخاب اين يا آن كالا باشد بلكه آزادي او از 
طريق ش��ناخت نياز خود و فرآيند رسيدن به اين نياز 
معنا مي‌يابد. زيرا ش��الوده جامعه آزاد چنان است كه 
منطق ميل و نياز در آن ب��ه طور كلي متفاوت از نيازها 
و ميل‌ه��اي فعلي اس��ت. جامعه س��رمايه‌‌دارانه - كه 
جوامع مابعد صنعتي غربي حد اعلاي آن اس��ت - به 
اندازه كافي به بهره‌وري و توانمندي رس��يده اس��ت، 
يعني همان چيزي كه براي رس��يدن به جامعه واقعا 
آزاد نياز اس��ت. بنابراين تغييري كه بايد ايجاد ش��ود 
تغيير كمي نيس��ت بلكه تغييري كيفي و اس��تتيكي 
است. اينجاست كه نقش هنر به ميان مي‌آيد. از طرف 
ديگر، چون جامع��ه مطلوب نقد و نف��ي جامعه فعلي 
اس��ت، براي رس��يدن به جامعه مطلوب ني��از به يك 
زبان انتقادي و نفي‌كننده اس��ت، به‌زعم ماركوزه تنها 
زبان انتقادي باقي‌مانده هنر است، پس راه رسيدن به 
جه��ان آزاد ناگزير از هنر هم عبور خواه��د كرد. اما نه 
هنر گذشته و منسوخ، نه هنري كه تجربه قرن بيستم 
را از سر نگذرانده باش��د، بلكه هنر معاصر. زيرا اساسا 
مفاهيم و زبان س��نتي با آن معيارهاي منسوخ متعلق 
به قبل از دوران صنعتي - قبل از ش��روع سرمايه‌داري 
ــ نمي‌توانند زبان نقد وضعيت موجود باش��ند، تنها 
هنر معاصر است كه تجربه قرن بيستم را به همراه دو 
جنگ جهاني، دهه‌هاي پر تنش 60، 70 و 80 از س��ر 
گذرانده و مي‌تواند زبان و بستري باشد كه حساسيت 

لازم را براي رهايي فراهم آورد. 
در س��اخت و حركت به س��مت دنياي جديد تنها 
مي‌ت��وان از قدرت تخيل و حس��انيت اس��تفاده كرد. 
زيرا عقلانيت ابزاري )روش��نگري( كه س��ال‌ها براي 
رس��يدن به آن تلاش ش��ده اس��ت نتيجه مطلوبي به 
بار نياورده اس��ت - از نتاي��ج آن مي‌ت��وان بمب اتم و 
دو جنگ جهاني را نام ب��رد. از اين رو هن��ر كه عرصه 
خلاقيت و حس��انيت اس��ت مي‌توان��د همچون يك 
استعداد و قوه شناختي ظاهر ش��ود. زبان تخيل زبان 
نقد و مبارزه‌طلبي باقي مي‌ماند. به همين دليل است 
كه بس��ياري از هنرمندان آگاهانه مي‌خواهند مخرب 
و نفي‌كنن��ده باش��ند. هنر باي��د واقعيت��ي در درون 
خود س��ازد كه واقعيت نفي‌ش��ده و طرد‌شده جهان 
فعلي باش��د. به عبارتي هنر حقيقت سركوب‌ش��ده و 

پنهان‌شده را مكشوف مي‌سازد. 
اگر بناس��ت عصر بربريس��م جديد ادامه نيابد 
ساخت محيطي با كيفيت جديد به لحاظ تكنيكي 
و طبيعي ضروري به نظر مي‌رسد. سيستم جديدي 
بايد از نفي سيس��تم مس��تقر برآيد. نف��ي قطعي 
واقعيت مس��تقر مي‌توان��د جهاني زيباش��ناختي 
باش��د. هنر مي‌تواند در برپا س��اختن يك واقعيت 
جديد موثر باش��د. ت�الش براي تش��ريح مقولات 
زيباشناختي بر حسب كاربردش��ان در جامعه و بر 
حسب ساخت محيط اجتماعي ممكن است فريب 
كمپين‌هاي زيباسازي يا دهشت رئاليسم جماهير 
ش��وروي را به همراه داشته باش��د. بايد توجه كرد 
كه مساله بر سر زيباس��ازي »آنچه هست« نيست، 
براي بازس��ازي اجتماعي تغيير بنيادين و راديكال 
اجتماع��ي و تغيير جهت‌گيري كل��ي زندگي لازم 
است. سوال اين اس��ت كه هنر چگونه مي‌تواند در 
رسيدن به جامعه آزاد ش��ركت جويد بدون آنكه به 
آلت دست برخي نخبگان بدل نشود يا متعاقبا، در 
جهت پروپاگاندا به انحطاط نيفتد؟ هنر هيچ‌گاه و 
به هيچ روي نبايد به عاملي مستقيم و بي‌واسطه در 
كنش يا پراكسيس سياس��ي تبديل شود. هنر تنها 
به شكل غيرمس��تقيم، از طريق تاثيرش بر آگاهي 
و نيمه‌آگاهي نوع بش��ر، موثر خواهد بود. اثري كه 
س��عي مي‌كند فرم‌هاي جامعه را بي‌واس��طه وارد 
س��ازد شكس��ت مي‌خورد و از س��احت هنر فاصله 
مي‌گي��رد، زيرا هنر ب��راي باقي‌ماندن در س��احت 
خود بايد بازنماي��ي )represent( كن��د نه ارايه 
مس��تقيم فرم‌هاي جامع��ه )present(. از اين‌رو 
هنر سياس��ي ديگر نمي‌تواند هنر باش��د و تبديل 
به آلت‌دس��ت عده‌اي ‌ش��ود براي زيبا نشان دادن 

وضعيت فعلي. 
اما چه كس��اني هس��تند كه مس��ير اي��ن تحول 
اس��تتيكي و ماهيت آن را تعيين مي‌كنن��د؟ رهايي 
زيباش��ناختي اس��تعدادهاي عقلان��ي و محس��وس 
بايد از اف��راد و گروه‌هاي كوچك ش��روع و به اصطلاح 
سعي شود چنين تجربه‌اي در زندگي غيربيگانه‌شده 
تجربه ش��ود. اما در اين مورد كه چگون��ه به آرامي در 
كل جامع��ه تاثير‌گذار مي‌ش��ود و در س��طح عمومي 
به س��وي س��اخت متفاوتي از روابط اجتماعي پيش 

مي‌رود، چيزي نمي‌توانيم، بگوييم. 
هنر تنها مي‌تواند حساس��يت و ادراك لازم براي 
دگرديس��ي را فراه��م آورد و وقت��ي تحول��ي رخ داد 
مي‌تواند به عنوان فرم تخيل، س��اخت جامعه جديد 
را رهنمون شود. آنچه مي‌تواند چنين تحول مهمي را 

به انجام رساند چيزي نيست جز سياست. 

گزارشي از نشست »ما و تاريخ فلسفه اسلامي«
تاريخ فلسفه همان فلسفه است 

   مراس��م رونمايي كتاب »ما و تاريخ فلس��فه اسلامي« 
نوش��ته رض��ا داوري اردكان��ي روز دوش��نبه، پنج��م 
ارديبهشت از سوي پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي 
با حض��ور علي‌اكبر رش��اد، رييس پژوهش��گاه فرهنگ و 
انديشه اسلامي، حميدرضا آيت‌اللهي، رييس پژوهشگاه 
علوم انساني و مطالعات فرهنگي، غلامرضا اعواني، رييس 
موسسه پژوهش��ي حكمت و فلس��فه ايران و رضا داوري 
اردكاني، مول��ف كتاب در تالار كمال دانش��كده ادبيات و 

علوم انساني دانشگاه تهران برگزار شد. 
تاريخ فلسفه نوشتن، فلسفه ورزيدن است

به گزارش مه��ر، علي‌اكبر 
رش��اد در اين مراس��م با اشاره 
به اينك��ه داوري از پركارترين 
اس��اتيد دانش��گاه در اي��ران 
اس��ت، گف��ت: او دهه‌هاس��ت 
ك��ه در مراكز علمي كش��ور به 
تعلي��م ش��اگردان و تربي��ت 
طبقات نخبه اش��تغال دارد و در كنار آموزش به پژوهش 
نيز اهتمام ويژه مي‌ورزند و مي‌ت��وان گفت او از جامعيتي 
خاص برخ��وردار اس��ت و نظي��ر وي در دانش��گاه‌هاي 
كشور بس��يار كم داريم. وي افزود: تاريخ فلسفه نوشتن، 
تاريخ‌نويسي نيست، بلكه فلسفه ورزيدن است و از عهده 
كس��ي بر مي‌آيد كه اش��رافي تام و جامع بر ادوار فلسفي، 
مكاتب مختل��ف و آراي گوناگون داش��ته باش��د. رييس 
پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي ادامه داد: كتاب »ما 
و تاريخ فلس��فه اس�المي« در عين گزيدگي و فشردگي، 
سرآمد آثار ايش��ان در حوزه تاريخ فلس��فه است. داوري 
در مقدمه اين كتاب نكته‌اي را ط��رح كرده كه من با الهام 
از آن، مطالبي را عرض خواهم كرد. او عنوان كرده كه من 
در اين كتاب س��عي كرده‌ام خطي را رس��م كنم كه خط 
وحدت و جمع دين و فلس��فه در جهان اسلام است و همه 

مكتب‌ها و مشرب‌هاي فلسفي اين خط را دارا هستند. 
وي تصريح كرد: گاه م��ا در موضع دفاع از فلس��فه يا 
فقه كلماتي را به زبان مي‌آوريم كه گويي نزاعي تاريخي، 
ريشه‌دار و آش��تي‌ناپذير ميان فلس��فه و فقه وجود دارد 
اما مي‌توان گف��ت آن مقدار ك��ه عارف��ان و متكلمان به 

فيلسوفان حمله كرده‌اند، فقيهان چنين نكرده‌اند. 
آيت‌اللهي: نگاه داوري تاريخي است

حميدرضا آيت‌اللهي ديگر 
س��خنران نشس��ت رونماي��ي 
كت��اب »م��ا و تاري��خ فلس��فه 
اس�المي« بود كه با اش��اره به 
اين نكته كه اين كتاب، حاصل 
شصت س��ال تامل و انديشيدن 
داوري اس��ت، گفت: با توجه به 
عنوان كتاب، درباره نوع رويكرد داوري به نظر مي‌آيد كه 
ايشان در فضاي فلس��فه قاره‌اي سخن مي‌گويند. رييس 
پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي افزود: در اين 
رويكرد نگاه به فلس��فه از منظر تاري��خ و جريان تاريخي 
انديش��ه اس��ت در صورتي كه در رويكرد تحليلي چنين 
چيزي وجود ن��دارد. وي با تاكيد بر اينك��ه داوري به حق 
جريان فلسفه‌هاي پراگماتيس��تي را به خوبي نقد كرده، 
افزود: مدرنيته س��بب شده اس��ت كه اين پرسش مطرح 
ش��ود كه فلس��فه به چ��ه دردي مي‌خورد كه ط��رح اين 
پرس��ش به دليل نگاه پراگماتيس��تي به فلسفه است، در 
حالي كه در گذش��ته صرف علم‌آموزي فضيلت محسوب 
مي‌ش��د. آيت‌اللهي در پايان تصريح كرد: به نظر من نگاه 
داوري نگاهي تاريخي است كه در آن نگاه پراگماتيستي 
را هم مورد نقد قرار داده‌ان��د. در اين اثر نوعي نگاه هگلي و 
هايدگري وجود دارد و نس��بت ما و تاريخ فلسفه اسلامي 
مورد بحث ق��رار گرفته اس��ت اما به نظر من ش��ايد لازم 
باشد كه از رويكرد تحليلي نيز به موضوع فلسفه اسلامي 

پرداخته شود. 
نسبت ما با فلسفه اسلامي

غلامرضا اعوان��ي در آغاز 
سخنان خود با اشاره به اينكه 
كت��اب »م��ا و تاريخ فلس��فه 
اس�المي« حاوي بس��ياري 
ن��كات بديع و ظرايفي اس��ت 
كه احتياج به جلس��ات بحث 
و بررسي بس��يار دارد، گفت: 
اين كتاب فقط بيان تاريخ فلس��فه اس�المي نيس��ت، 
بلكه سوال اصلي در آن به نس��بت ما با فلسفه اسلامي 
مربوط مي‌ش��ود. وقتي ما نس��بتي با فلس��فه داش��ته 
باشيم، فلسفه نيز با ما نسبتي دارد و در نتيجه فلسفه به 
عنوان موضوعي زنده وجود خواهد داش��ت. وي افزود: 
درباره پيوند ميان فلس��فه و دين دو نظ��ر وجود دارد. 
در يك نظر فلسفه اسلامي فلس��فه دانسته نمي‌شود. 
اين نگاه شرق‌شناسان اس��ت كه از بنيه فكري ضعيفي 
برخوردار بودند اما بايد توجه داش��ت كه سخن حكيم 
را حكيم مي‌فهمد و بنابراين فرد بايد فيلس��وف باش��د 
تا حرف فيلس��وف را دريابد. البته همه شرق‌شناس��ان 
هم اين طور نبودند و برخي از آنها بس��يار عالم، حكيم 
و منصف بوده‌اند. رييس موسس��ه پژوهشي حكمت و 
فلسفه ايران با اش��اره به برخي نقل قول‌هاي داوري در 
كتاب، گفت: لئو اش��تراوس گفته است در قرون وسطا 
مس��يحيت بايد از خود در مقابل فلس��فه دفاع مي‌كرد 
اما در عالم اس�الم اين فلس��فه بود كه باي��د از خود در 
مقابل اسلام و متكلمان و فقها دفاع مي‌كرد. اين استاد 
فلس��فه و حكمت ادامه داد: دليل انكار فلسفه اسلامي 
توسط غربي‌ها ابن‌رشد اس��ت، به‌ويژه ابن‌رشد لاتين 
و نظريه منس��وب به او به نام حقيقت مضاعف. در واقع 
عقل مدرن از عقل ابن‌رش��دي آغاز مي‌ش��ود در حالي 
كه ابن‌رشد يك شارح بود اما ابن‌س��ينا شارح نبود و به 
همين دليل هم مورد انتقاد ابن‌رشد بوده است. در واقع 
برخلاف گرايش ابن‌سينايي كه سعي در تقريب دين و 
فلسفه داشت، مكتب ابن‌رشد بر عكس مكتب ابن‌سينا 

وحدت دين و فلسفه را غيرممكن مي‌دانست. 

مناظره يورگن هابرماس و هربرت ماركوزه

سياست و نظريه

يورگ�ن هابرم�اس: هرب��رت! 9 س��ال پي��ش و ب��ه بهانه 
بزرگداشت هفتادمين سالگرد تولدت، ما سه تن به همراه جمع 
ديگري از دوس��تداران و البته منتقدانت كه از مخالفان برپايي 
»جش��ن‌نامه«هاي آكادميك هس��تيم، به ديدن��ت آمديم. به 
نظرم آن زمان در مقايسه با امروز، بسترهاي بيشتري براي يك 
مباحثه سياس��ي وجود داش��ت. در آن ايام مباحث سياسي در 
قالب گفتارهاي شفاف‌تري نس��بت به وضعيت موجود شنيده 
مي‌ش��د و به‌طور كل، من فكر مي‌كنم وضعيت ما در حال حاضر 
به لحاظ پس��رفت‌هاي جاري در حوزه‌هاي سياس��ي نسبت به 
آن دوره قابل تاس��ف اس��ت. با اين حال، براي آنكه گفت‌و‌گوي 
امروزمان واجد اهداف معيني باش��د و ما بتواني��م با آرامش در 
هواي تابس��تان بر صندلي‌هايمان ل��م بدهيم، خال��ي از لطف 

نخواهد بود اگر موضوع بحث را... 
هربرت ماركوزه: با ديدگاه تو مخالفم. 

هابرماس: بسيار خب! 
ماركوزه: به گمانم، بدون ميانجي سياس��ت، چندان حرفي 
براي گفتن نخواهيم داشت و نبايد سياست را به واسطه شرايط 
موجود از مباحثه‌مان ح��ذف كنيم و منتظر روزي باش��يم كه 
دوباره اتفاق خاص��ي روي دهد و آنگاه مجددا پاي سياس��ت به 

مباحثه ما باز شود. 
هابرم��اس: با اين ح��ال به نظ��رم لزومي ندارد ك��ه در اين 

مباحثه به ستيز بر سر خاستگاه‌هاي خود بپردازيم. 
ماركوزه: مطمئنا. 

هابرماس: به گمانم مباحثه امروز را مي‌توانيم با خوانش��ي 
بيوگرافيك از تو آغ��از كنيم. در اين صورت من ش��خصا مايلم 
تا اي��ن بازخواني را با نگاه به زيس��ت تئوريك و فلس��في تو پي 
بگيرم. تو مي‌داني كه م��ن همواره به‌ گذار ت��و از »هايدگر« به 
»هوركهايمر« - حت��ي در قالب مش��ابهت‌هاي بيوگرافيكال 
اين دو- علاقه‌مند بوده‌ام. اج��ازه مي‌خواهم كه بحث را با طرح 
پاره‌اي از سوال‌ها درباره دوره‌اي كه تو در فرايبورگ گذراندي 
آغاز كنم. در واقع مرادم س��ال‌هاي پس از 1918 اس��ت. قبل 
از هر چيز س��خنم را به س��خنراني دفاعيه‌ات در ت��ز دكترا كه 
موضوع آن هستي‌شناسي هگل بود و در سال 1922 ارايه شد، 
معطوف مي‌كنم. در واقع در س��خنراني دفاعي��ه‌ات، بارزه‌هاي 
بسياري از ارجاع‌هاي متعدد به س��رفصل‌هاي فلسفه هايدگر 
Die Gesel l »ديده مي‌ش��ود. در همان س��ال نيز ژورن��ال» 
chaft« مقاله تو را درباره كشف دست‌نوشته‌اي از ماركس در 
باب اقتصاد ملي و فلسفه به چاپ رساند. يك‌سال بعد، گفتاري 
از تو با عنوان »بنيان‌هاي فلس��في مفهوم اقتصادي كارگر« در 
ژورنال »Archiv für Sozialwissenschaft « به چاپ 
رس��يد. با اين مقدمه، شايد پرس��ش بنيادين در باب ادغام اين 
هر دو اس��ت. اينكه تو چگونه توانس��تي هايدگ��ر و ماركس را 

آشتي دهي؟ 
ماركوزه: به باور م��ن، آنچه كه تو با عن��وان »گذار از جهان 
معنايي هايدگري به ماركسيس��م« از آن ياد مي‌كني، دغدغه 
شخصي من نبوده اس��ت، بلكه يك دغدغه نسلي بود. شكست 
انقلاب آلمان – كه من و بسياري از دوستان‌مان در سال 1921 
تجربه كرديم، حتي اگر نگويم زودتر از آن با قرباني شدن كارل 
و رُزا - بس��يار قطعي بود. در واقع در آن مقطع، هيچ دستاويزي 
براي همذات‌پنداري با انقلابيون نمي‌يافتم. اين س��ر‌خوردگي 
موجب شد تا بار ديگر به س��راغ هايدگر بروم. كتاب »هستي و 
زمان« در سال 1927 منتشر ش��د. اين درست در مقطعي بود 
كه من در حال تكميل تحصيلاتم ب��ودم و اولين مدرك‌ام را كه 
تاريخ آن س��ال 1922 بود، اخذ كردم. من به همراه چند تن از 
دوستانم در آن زمان در يك فروشگاه كتاب دست‌دوم فروشي 
وابسته به موسسه نش��ر برلين كار مي‌كرديم. من اما همواره در 
پي يافتن پاسخ بودم؛ اينكه؛ چه اتفاقي پس از شكست انقلاب 
آلمان افتاده اس��ت؟ و اين يك س��وال بنيادين بود. فلسفه‌اي 
كه در آن مقطع در آكادمي آموزش داده مي‌ش��د در س��يطره 
نوكانتي‌ها و نوهگلي‌ها بود و ناگهان با ظهور »هس��تي و زمان« 
گويي خون ت��ازه‌اي از جنس فلس��فه انضمامي ب��ا ارجاع‌هاي 
بس��يار ملموس، به ش��ريان‌هاي آكادمي تزريق شد. فلسفه‌اي 
كه از »زندگي« سخن مي‌گفت؛ از هس��تي )دازاين(، از مرگ، 
از انس��ان، از اضطراب و... . گويي با ما سخن مي‌گفت. به گمانم 
مواجهه »ما« با هس��تي و زمان به س��ال 1932 ب��از مي‌گردد. 
من بر ضمي��ر »ما« تاكي��د مي‌كنم، چرا كه اين ي��ك بالندگي 
خاص ش��خصي در من نبود و مرادم از بالندگ��ي نيز در افتادن 
با »امر انضمام��ي« و در نوردي��دن »امر انتزاعي« در فلس��فه 
اس��ت كه اكنون آن را نوعي خطا و اش��تباه مي‌دانم. جوهر كار 
هايدگر جايگزين كردن پديدار‌شناسي خاص خودش به جاي 
پديدارشناس��ي استعلايي هوس��رل بود؛ به كارگيري توامان و 

پيوسته مفاهيمي چون »وجود« و »اضطراب« كه 
از قضا فلسفه هايدگر را گرفتار مفاهيم انتزاعي كرد. 
در همان مقطع من مارك��س مي‌خواندم و در خوانش 
ماركس و اس��تمرار اين خوانش، به »دست‌نوشته‌هاي 
اقتصادي و فلسفي 1844« رسيدم و احتمالا چرخش‌ام 
به س��مت او از همين جا بوده اس��ت. بي‌ش��ك، ماركسي 
كه من مي‌دي��دم، ماركس جديدي بود. ماركس��ي س��راپا 
انضمام��ي و در عين حال يك س��ر و گردن فرات��ر از احزاب 
ميخكوب‌ شده در ماركسيس��م تئوريك و عملي. همچنين 
در اين رواي��ت از ماركس، هايدگ��ر را به مثاب��ه يك خصم 
نمي‌ديدم و ب��ه گمانم هايدگ��ر نقطه كوري براي فلس��فه 

ماركس نبود. 
هابرم�اس: بر اساس گفته تو، هايدگر با انتشار »هستي و 

زمان« نشان داد كه يك فيلسوف انضمامي است؟ 
ماركوزه: بله. 

هابرم�اس: اما اگر از منظر يك ماركسيس��ت به فلس��فه 
هايدگر بنگريم، از قضا آنچ��ه كه در آن نمي‌يابي��م انضماميت 
است، بلكه بيشتر نوعي شبه‌اس��تعلاگرايي يا منظومه مفهومي 
هستي‌شناختي بنياديني را مي‌يابيم كه مخلوق شرايط خاص 
تاريخي اس��ت و براي فهم فرآين��د ماترياليس��م تاريخي اكتفا 

نمي‌كند. 
مارك�وزه: بله. در هايدگر، تاريخ به نوعي ن��گاه تاريخ‌گرايانه 

تقليل مي‌يابد. 
هابرم�اس: با اين وج��ود تو كماكان به اين هستي‌شناس��ي 
بنيادگ��را پايبن��دي. در نگاش��ته‌هاي متاخ��رت، از جمله در 
»مس��ايل فلس��في« و نيز در دو مقاله‌اي كه اش��اره ك��ردم، تو 
همچنان مي‌كوش��ي تا ب��ه چارچوبي هستي‌ش��ناختي تحقق 
ببخشي كه از سير تكوين آن نوعي ساخت مفهومي براي تقابل 

بين »كارگر الينه« و »كارگر الينه‌نشده« به دست مي‌آيد. 
مارك�وزه: بله. اما اين تلاش ربطي به فلس��فه هايدگر ندارد. 
بلكه از قضا نوعي از هستي‌شناسي اس��ت كه رگه‌هاي بارزي از 

آن را در كارهاي ماركس مي‌بينيم. 
هابرم�اس: يك س��وال ديگر؛ آيا صحت دارد كه عقايد تو در 

سال 1968 رويكردي به غايت سياسي 
پيدا كرده و از آن پس، تاملات فلس��في 
تنها موجبات تقويت آن باورها را فراهم 
كرده‌اند؟ ب��ه بيان ديگر آي��ا در تفكر تو 
سياس��ت و نظريه، نس��بتي ديالكتيك 
پيدا كرده‌اند؟ ت��ا آنجايي كه مي‌دانم تو 
حتي در جنبش شوراهاي كار نيز فعال 

بودي، درست است؟ 
ماركوزه: من به اين جنبش گرايش 
داشتم و البته به عنوان يكي از سربازان 

ش��وراي برلين در راينيكندورف در س��ال 1918، نسبت به اين 
جنبش به ط��ور كلي تعلق خاطر داش��تم. من نقش س��رباز در 
ش��وراي برلين را بسيار س��ريع ترك كردم. علت آن هم انتخاب 
مجدد افس��ران س��ابق در انتخابات جديد در آن مقطع بود. بعد 
از مدتي نيز يعني در س��ال 1919 از حزب سوس��يال دموكرات 
آلمان بيرون آمدم. به گمانم رويكرد ماندگار من به سياس��ت، از 
آن مقطع حادث شد. در آن زمان به واسطه آنكه خود را انقلابي 
مي‌ديدم، به ش��دت با سياست‌هاي حزب سوس��يال دموكرات 

مخالف بودم. 
هابرماس: نقش »تاريخ و آگاهي طبقاتي« لوكاچ و »فلسفه 
و ماركسيس��م« كرش ب��ر تو چه بوده اس��ت؟ اصولا ت��و قبل از 
چرخش به سمت هايدگر با اين دو نسبت فكري زيادي داشتي. 

مارك�وزه: من لوكاچ را قبل از هايدگر خوانده بودم. به گمانم 
كرش را ه��م همين‌طور. اين ه��ر دو براي من واج��د اين اعتبار 
بودند كه چگونه مي‌توان به ماركسيس��م، وراي يك استراتژي 
سياسي و گرايش بس��ته سياسي نگريس��ت. در نظريه هر دوي 
آنها مقوله‌اي كه تو از آن با عنوان »هستي‌شناس��ي« ياد كردي، 
ديده مي‌ش��ود و از همي��ن‌رو به نظر م��ن كم و بي��ش مي‌توان 
هستي‌شناس��ي موجود در انديشه آنها را ناش��ي از وجود مقوله 

»هستي‌شناسي« در آثار ماركس دانست. 
هابرماس: چگونه وارد انستيتو شدي؟ 

 Kurt( ماركوزه: بر حس��ب شانس! به واس��طه كرت رايزلر
Riezler( كه مسوول كتابخانه دانش��گاه فرانكفورت و يكي از 
دوستان هوركهايمر بود. به ياد ندارم كه چگونه رايزلر را ملاقات 
كردم، احتمالا در يكي از جلس��اتي بوده اس��ت كه او بين من و 
انستيتو بر پا كرده بوده اس��ت. آش��نايي و ورودم به انستيتو به 
س��ال 1932 بازمي‌گردد. به ياد دارم كه رايزلر مدام از علاقه‌اش 

به هايدگر صحبت مي‌كرد. 
هابرماس: عجب! من اين ماجرا را اصلا نمي‌دانستم. 

ماركوزه: بله. او چندين كتاب درباره پارمنيدس هم منتشر 
كرد كه پس‌زمينه‌هاي هايدگري داش��ت. در واق��ع او به لحاظ 
شخصيتي خود را نزديك به انستيتو مي‌دانست با اين حال يك 

هايدگري تمام‌عيار بود. 
هابرماس: درباره تو چه؟ آيا تو با انستيتو واجد نسبت فكري 
محسوب مي‌ش��دي؟ تا قبل از س��ال 1932 درباره انستيتو چه 

مي‌دانستي؟ 
ماركوزه: در سال 1932 اولين ش��ماره نشريه پژوهش‌هاي 
اجتماعي منتش��ر ش��ده بود و اين تمام آن چيزي ب��ود كه من 
درباره انستيتو مي‌دانس��تم. به دلايل فضاي دشوار و ياس‌آميز 
سياس��ي، احس��اس مي‌كردم كه بايد به نحوي با انستيتو وارد 
ارتباط ش��وم. در پايان س��ال 1932 به طور كام��ل برايم يقين 
حاصل شد كه امكان به دست آوردن كرس��ي استادي دانشگاه 
را در حكومت نازي نخواهم داش��ت. اين اطمينان درس��ت در 

زماني حاصل شد كه انستيتو در حال تدارك مهاجرت و انتقال 
كتابخانه‌اش به آمريكا بود. 

هابرم�اس: اصلي‌تري��ن و قوي‌ترين عنصر ي��ا تكانه‌اي كه 
باعث ش��د تو بتواني در محيط جديدي مثل نيويورك دس��ت 
به توسعه كار تئوريك و فعاليت‌هاي روشنفكري بزني، چه بوده 

است؟ 
ماركوزه: به گمانم نخس��ت، در گرفت��ن مباحثه‌اي فراگير 
در باب ماركسيس��م غيروابس��ته ]ب��ه بلوك ش��رق[ و تئوري 
ماركسيس��تي با اعضاي انس��تيتو و در وهل��ه دوم، تلاش براي 
تحليل و تبيين وضعيت سياس��ي پس از مهاج��رت. تا آنجا كه 
به خاطر دارم، در ميان اعضاي انس��تيتو، هيچ شكي از قطعيت 
روي كار آمدن هيتلر وجود نداشت، آن‌هم براي مدتي نامعلوم 
و در فضايي مبهم. س��ومين مباحثه جدي در انس��تيتو نيز در 
بابت روان��كاوي بود. به واقع قبل از پيوس��تنم به انس��تيتو، من 
فرويد را خوانده ب��ودم، اما اين خوانش هرگز ش��كلي نظا‌م‌مند 
و سيس��تماتيك نداش��ت و اين نوع ن��گاه و بازخوان��ي پس از 

درگرفتن مباحثه در انستيتو رخ داد. 
هابرماس: نقش اريك فروم در اين زمينه چه بود؟ 

مارك�وزه: در ابت��داي پيوس��تنم ب��ه انس��تيتو، موقعيت 
حاش��يه‌اي داش��تم و چندان م��ورد مش��اوره ديگ��ر اعضاي 
عالي‌رتبه ق��رار نمي‌گرفت��م. بنابراين رفته‌رفته برايم روش��ن 
شده بود كه رش��د و ارتقا در انس��تيتو مي‌تواند بسيار پيچيده و 
طاقت‌فرس��ا باش��د و اما درباره فروم، به نظرم اصلي‌ترين دليل 
جدايي او از انس��تيتو بريدن‌اش از تئوري فرويد ب��ود و به ويژه 
تجديدنظر در ب��اب مفهوم مح��وري فرويد يعن��ي »رانه‌هاي 
غري��زي« )instinctual drives(؛ ه��ر چند ك��ه مي‌توانم 
در حد ح��دس و گمان بگويم كه پاره‌اي مس��ايل ش��خصي نيز 
موجبات جداي��ي او از انس��تيتو را فراهم كرد ك��ه البته درباره 

جزيياتش چيزي نمي‌دانم. 
هابرماس: به گمانم، مقطع جدايي فروم از انستيتو، درست 
زماني بود كه فرويد نقش��ي محوري در تفكر ت��و بازي مي‌كرد، 
تا حدي ك��ه از آن زمان ب��ه بعد بود ك��ه مقوله »روانشناس��ي 

اجتماعي ماركسيستي« در گفتار تو برجسته شد... 
ماركوزه: در واق��ع اين يك ضرورت 
بود كه نيازش به غايت احساس مي‌شد؛ 
چرا كه در براب��ر پدي��ده‌اي پيچيده به 
نام »فاشيس��م« قرار داشتيم. فاشيسم 
همچون ي��ك واقعيت غيرقاب��ل انكار 
رخ بر كش��يده بود و اين ض��رورت نگاه 
روانش��ناختي اجتماعي ماركسيستي 
ب��ه آن را ايج��اب مي‌ك��رد. در واقع ما 
باي��د مي‌توانس��تيم »فاشيس��م« را بر 
اس��اس تئ��وري ماركسيس��تي تبيين 
و صورت‌بن��دي كنيم. اينكه واقعيت فاشيس��م بايد براس��اس 
مباني ماركسيس��تي تبيين مي‌ش��د بدين‌معنا نبود كه ما تنها 
قطع��ات را كنار ه��م بچينيم بلك��ه بايد با منط��ق دروني خود 
تئوري ماركسيس��تي پيش مي‌رفتيم. در ضمن اي��ن ايده نيز 
وجود داش��ت كه مقوله تحليل روان��ي )روان��كاري( مي‌تواند 
شاكله‌هاي دروني س��اختار رفتارهاي انس��اني را كه از ديد من 
كليد اصلي اين پرس��ش بود كه چرا ح��وادث از 19-1918 به 
بعد رو به انحطاط گذاش��ت را به دس��ت داده و نش��ان دهد كه 
چرا يك پتانس��يل تاريخي، به ش��كل غيرطبيعي نه تنها منجر 
به جلوگيري از وقوع انقلاب ش��د، بلكه خود نيز رو به انحطاط و 
زوال گذاش��ت و حتي براي دهه‌ها در مغاك فرو رفت. به گمان 
من روانكاوي مبتني بر متافيزيك فرويد مي‌توانس��ت پاره‌اي از 

اين پرسش‌ها را پاسخ دهد. 
هابرماس: اساسا چرا انس��تيتو با ريوزيونيسم فروم مخالف 
بود؟ آيا اين ذهنيت وجود نداشت كه ممكن است در روانكاوي 
پاره‌اي از عناصر ناديده گرفته ش��وند و همه چيز به يك تحليل 

محض رانه‌هاي غريزي فروكاسته شود؟ 
مارك�وزه: به گمان��م اصلي‌تري��ن نكته، محت��واي ويرانگر 
تئوري رانه‌هاي غريزي فرويد بود – كه البته هنوز هم هست - و 
نه بازخوان��ي آن؛ و نيز محدوديت‌هاي موج��ود در روانكاوي به 
مثابه پراكسيسي كه عاري از قطعيت گزاره‌هاي تئوريك است. 
به باور من، فروم از نخس��تين كس��اني بود كه كوش��يد عناصر 

ويرانگر تئوري غرايز فرويد را حذف كند يا ناديده بگيرد. 
هابرماس: در نگاهي به گذش��ته، بسيار مشتاقم بدانم كه 
آيا تو در جريان كارش��كني در تلاش فروم براي بر س��اختن 

جلوه جديدي از تئوري انتقادي در نيويورك نقش داشتي؟ 
مارك�وزه: بايد اعتراف كنم كه حق با توس��ت. ب��ا اين حال 
مقوله روانكاوي در تئوري‌ه��اي انتقادي چندان به فروم متقدم 

وابسته نبود. 
هابرماس: به گمانم از س��رآغاز گفت‌و‌گو ت��ا اكنون، مباحث 
معتبر و مفيدي مطرح شده اس��ت. آيا هنوز امكاني براي تشريح 
دستاوردهاي عملكرد انس��تيتو در دوران نيويورك وجود دارد؟ 
به گونه‌اي مي‌توان به اعضاي انس��تيتو نگاه كرد كه نشان‌دهنده 
گرايش‌هاي فردي هر يك باشد. پولاك و گراسمن اقتصاددان، 
فروم روانشناس، لوونتال تئوريس��ين ادبي، آدورنو و ماركوزه به 
عن��وان منتقدان ايدئول��وژي و... آيا چنين تقس��يم كاري ميان 
متخصصان انستيتو و هوركهايمر به عنوان كسي كه ديسيپلين 

مبتني بر »گرايش به فلس��فه« را ب��ه عنوان ماي��ه اصلي كار 
مش��ترك اين متخصصان فراهم آورده بود، وجود داش��ت؟ 
به گفته دوبيل، كافي اس��ت با نگاه به نش��ريه پژوهش‌هاي 

اجتماعي مشخص شود كه تمامي ‌اين گرايش‌هاي فردي 
از س��وي هوركهايمر مديريت مي‌ش��وند. ب��راي مثال، 
هوركهايمر حتي براي يكي از مقالات پولاك به گونه‌اي 

»يادداشت – معرفي‌نامه« نوشته بود... 
مارك�وزه: پ��ولاك مقال��ه‌اي در ب��اب موقعي��ت نظ��ام 
س��رمايه‌داري نگاش��ته بود. به باور من مقاله او از اولين مقالاتي 
بود كه تلاش داشت اين ايده را كه نظام سرمايه‌داري به واسطه 
تناقضات و معضلات دروني خودش فرو نخواهد پاش��يد، اثبات 
كند. اما نقد اقتصاد سياس��ي ماركسيس��تي صرفا يك ساختار 
س��اده نيس��ت كه بتوان آن را به س��ادگي در طيف��ي از عناصر 

فلسفي براي تبيين يك نظام اقتصادي جاي داد. 
هابرماس: اين كاملا حقيقت دارد. 

مارك�وزه: همچني��ن درباره نيوم��ن و كرچيم��ر. آنچه كه 
آنها انجام دادند ي��ك تحقيق تجربي خاص كه با ديس��يپلين و 

متدولوژي انستيتو سازگار باشد، نبود. 
هابرم�اس: آنطور كه به نظر مي‌رس��د، ظاهرا فاصله تحقيق 
دوبي��ل و همكاران��ش ب��ا واقعيت‌هاي فلس��في و ش��يوه كار 
هوركهايمر به ش��دت زياد اس��ت. بنابراين از نگاه تو حتي آنچه 
»متخصصان« ]انس��تيتو[ خوانده ش��ده نيز، در واقع به دنبال 
روش��ي براي كار بر روي عل��وم اجتماعي ملهم از ماركسيس��م 

بودند. 
ماركوزه: بله... 

هابرم�اس: عل��وم اجتماعي‌اي ك��ه به آميزش س��ويه‌هاي 
غيرمتجان��س، مثل روانشناس��ي اجتماعي، اقتص��اد و تئوري 

حكومت گرايش داشت. 
ماركوزه: دقيقا، به باور من س��راپاي تئوري ماركسيس��تي 
نيز خود تنيده در تلاش براي آمي��زش دادن و هماهنگ كردن 
نيروهايي است كه به ش��كل طبيعي به مثابه مانع يكديگر عمل 
مي‌كنند. ب��راي نمونه »معض�الت اقتصادي«، تنه��ا زماني به 
مثابه تهديد مطرح ش��دند كه از آنها به عن��وان »معضلات نظم 

خاص« ياد شد. 
 هابرماس: اين مجموعه از متفكران چگونه در كنار يكديگر 
كار مي‌كردند. در واقع واژه »انس��تيتو« به چ��ه واقعيتي ارجاع 

مي‌دهد؟ صرفا در اتاق كار و چند ميز در دانشگاه كلمبيا؟ 
ماركوزه: انستيتو، يك ساختمان متروك در خيابان شماره 
117 بود. س��اختماني متعلق به دانش��گاه كلمبيا كه در اختيار 

انستيتو قرار داده شده بود. 
هابرماس: ارتباطات و روابط عمومي انس��تيتو چگونه بود؟ 
منظورم آن اس��ت كه آيا انستيتو هرگز تعطيل نش��د؟ آيا بهتر 
نبود كه شما به عنوان گروهي با هويت سياسي كه در مهاجرت 

و غربت فعاليت مي‌كنند، شناخته مي‌شديد؟ 
ماركوزه: به يك معنا بايد بگويم كه هر نوع اقدام تشكيلاتي 
سياس��ي در انس��تيتو براي اعض��ا ممنوع ب��ود. پي��ش از آنكه 
هوركهايمر انس��تيتو را تاس��يس كند، ما به عنوان فيلس��وف و 
محققان علوم انساني ميهمان دانش��گاه كلمبيا بوديم. در واقع 
بايد بگويم هر نوع سازماندهي سياسي مي‌توانست به فروپاشي 
انس��تيتو منجر ش��ود و اگر چني��ن اتفاقي مي‌افتاد، بي‌ش��ك 

بنيان‌هاي انستيتو به شدت متزلزل مي‌شد. 
هابرماس: در نيمه دوم ده��ه 30، اصلي‌ترين اهداف‌تان چه 
بود؟ به گمانم نش��ريه تا 1940 در آلمان منتشر مي‌شد. آن‌طور 
كه ب��ه نظر مي‌رس��د در آن مقطع، ت��و چندان ماي��ل نبودي از 
محيط تئوريك موج��ود در آمريكا تاثير بگي��ري، آيا تو مايل به 
بازگشت به آلمان البته پس از فروپاشي فاشيسم بودي، حدسم 

درست است؟ 
ماركوزه: حقيقت‌اش را بخواهي هرگز اين س��وال را از خود 
نپرس��يده‌ام و در پاس��خ‌ات بايد بگويم خير، تمايلي به بازگشت 
به آلمان نداش��تم. گرايش‌هاي تئوريك ما در آمري��كا متاثر از 
اين ذهنيت بود كه م��ا براي يك مقطع زمان��ي قابل پيش‌بيني 
در آنجا هس��تيم و بايد براي اين زمان برنامه‌ري��زي كنيم. فكر 
كردن به آلمان پس از فروپاش��ي فاشيسم، تنها در حد يك اميد 
دوردس��ت در اذهانمان مي‌چرخيد تا حدي كه درباره‌اش حتي 

حرف هم نمي‌زديم. 

ميثم سامان‌پور

ترجمه: نادر فتوره‌چي 

متن حاضر بخش كوتاهي از مناظره هابرماس و ماركوزه با حضور هانيز لوباش و تلمان اش�پنگلر اس�ت كه به زودي در قالب كتاب »سياس�ت و نظريه« توسط نشر 
رشد آموزش منتشر مي‌شود. در جاي جاي متن، ما مخاطبان، مدام با بي‌حوصلگي و سراسيمگي ماركوزه و در مقابل، ميل بي‌پايان هابرماس به »مچ‌گيري« توام با 
احترام و ارادت از او مواجه مي‌شويم. مچ‌گيري‌هايي كه تمامي ش�مول نظري تئوري انتقادي به طور عام و آثار ماركوزه به‌طور خاص را شامل مي‌شود: پرسش‌هاي 
هابرماس از علاقه ماركوزه در دهه 20 به مباحث روانشناس�ي ژان پياژه براي نش�ان دادن تمايل او به »فاكت« و »علوم تجربي« گرفته تا اصرارهايش بر نقش سنت 
هايدگري‌هاي چپ‌گرا بر آراي او در »انس�ان تك‌س�احتي« يا برجس�ته كردن مقاله ماركوزه درباره گرافيتي‌هاي مي ‌68 با هدف نش�ان دادن ش�كاف در تئوري 
زيبايي‌شناس�ي متكي بر خودآييني و...، جملگي به ش�كل دادن به پيوس�تاري منجر مي‌ش�ود كه در هر نقطه‌اش چرخش، انكار، تصديق يا حتي س�كوت آن را 

مي‌گسلد.

ماركوزه: جوهر كار هايدگر جايگزين 
كردن پديدار‌شناسي خاص خودش 
به جاي پديدارشناسي استعلايي 
هوسرل بود؛ به كارگيري توامان و 
پيوسته مفاهيمي چون »وجود« و 

»اضطراب« كه از قضا فلسفه هايدگر 
را گرفتار مفاهيم انتزاعي كرد
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