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گفته ها گفته ها

اندیشه

فراتر از دوگانه فعال اجتماعی
 و نظریه پرداز ذهنی

سارا شریعتی، ایران آنلاین: امروزه دانشجویان  �
دغدغه منــد به دو دســته تقســیم شــده اند: یک 
دســته به کتاب خواندن و کار نظری مشــغول اند؛ 
اما بــا جامعه ارتباط چندانی ندارنــد. گروه دیگر 
دانشــجویانی هســتند که اولویت شان «کنشگری 
اجتماعــی» اســت و دربــاره مســائل اجتماعی 
دغدغه مندی بیشتری دارند؛ اما چندان دل در گرو 

کارهای نظری ندارند.
 به این اعتبار می توان گفــت ما در حال حاضر 
بــا دوگانــه «فعــال اجتماعــی» و «نظریه پرداز 
می توانــد  دوگانــه  ایــن  روبه روییــم.  ذهنــی» 
بــرای فضای دانشــگاه ما آســیب جدی داشــته 
نیــاز  بنابرایــن  کنــد؛  ناکارآمــد  را  آن  و  باشــد 
امــروز مــا تلفیق ایــن دو گــروه در دانشــگاه ها 
اســت؛ چراکه هــم «امید های جامعه شناســی» 
مــا و هــم «امیدهــای اجتماعــی» بــه تغییــر 

جامعه معطوف اند.
بیســت یا ســی ســال پیش، برای ما «فعال 
مدنی» اصطلاحی ناآشنا بود. هنوز هم فعالان 
مدنــی در فضــای روشــنفکری مــا اقلیت اند. 
در ســه، چهار دهه گذشــته جریانی که «نظم 
اجتماعــی» را نقد می کرد، بــا دو چهره «مبارز 
سیاسی» و «روشنفکر متعهد» شناخته می شد. 
«مبارز سیاســی» کســی بود که قدرت سیاسی 
را هــدف قرار می داد و بــا آن گفت وگو می کرد 
و به تعبیــری، تغییر و تحولــش در جامعه در 
گرو اصلاح قدرت سیاســی تعریف می شد؛ اما 
«روشنفکر متعهد» کسی بود که میدان فعالیت 
و تلاش هایش الزاما معطوف به قدرت سیاسی 
نبود؛ هرچند به وجهی غیرمســتقیم به قدرت 
سیاسی می رسید؛ اما مشی شان «آگاهی بخشی» 
بود و با کتاب، سخنرانی و کلاس درس سر و کار 
داشــتند؛ بنابراین مخاطبان شان قشر فرهیخته  

جامعه بودند.
 بعد از انقلاب ما با تیپ جدیدی آشنا شدیم که 
نه مبارز سیاســی بود و نه الزاما روشنفکر متعهد، 
هرچند هم پوشــانی ها و شــباهت هایی با این دو 
تیپ نیز داشــت. سیاســی نبود؛ چون دغدغه اش 
فقــط قدرت سیاســی نبــود و روشــنفکر متعهد 
نبود؛ چون فقط قشــر فرهیخته و تحصیلکرده را 
خطاب قرار نمی داد؛ بلکه مخاطبش متن جامعه 
و مردمــان عادی بــود. این تیپ جدیــد با عمق 
جامعه و لایه های پایین ارتباط برقرار می کرد و به 
نســبتی که به جامعه نزدیک می شــد، از آن تأثیر 
می گرفت و به میزانی که به جامعه توجه می کرد، 
از تیپ مبارز سیاســی و روشــنفکر متعهد فاصله 
می گرفــت. عمل گراتر بــود؛ امــا درعین حال به 
پشتوانه  نظری باور داشت. این تیپ جدید خواسته 
یا ناخواســته در نقد آن دو تیپ گذشــته شــکل 
گرفت. منتقد مبارزان سیاســی بود؛ چرا که معتقد 
بود مبارزه  سیاســی به شــدت هزینه بر اســت، در 
نتیجه از آن فاصله می گرفت. از طرف دیگر منتقد 
فعالیت های روشنفکری بود؛ چون این فعالیت ها 
روز به روز نخبه گرایانه تر می شــد؛ تا آنجا که بعد از 
مدتی روشــنفکران عرصه  عمومی، قدرت و توان 

صحبت با متن جامعه را از دست دادند.
در نتیجــه ایــن تیپ جدید می خواســت بر 
همه  ضعف هایی که نقد اجتماعی قبل داشت، 
غلبــه و الگوی نویــی ارائه کنــد. جذابیت این 
گروه هم در همین بــود که مخاطبش نه دیگر 
تحصیلکرده هــا بودنــد و نــه قدرت سیاســی 
جامعه؛ اما نقطه ضعفش هم دقیقا در همین 
امر بــود؛ زیرا ادبیات مربوط بــه جامعه دیر به 
ایران وارد شد، جامعه ای که اشکال رایجی مثل 
«سندیکا»، «حزب» و «انجمن ها» را کم داشت. 
متأســفانه این اشــکال، هنوز هم در جامعه ما 
آن چنان که باید، وجود ندارد؛ بنابراین ظهور این 

تیپ اجتماعی یک غنیمت است. 
ایــن تیپ جدیــد دو راه پیــش رو دارد: یکی 
اینکه خود را به صورت یک مفهوم کاملا جدید 
و مــدرن ارائه کند و بخواهــد از صفر آغاز کند 
و با گذشته و ســنت های جامعه خود گسست 
داشــته باشــند و در واقع در دوگانه «ســنت - 
مدرنیته» قــرار گیرد. راه دیگر این اســت که از 
تقابل مســتقیم با ســنت ها بپرهیــزد و الگوی 
برخی کشــورهای اسلامی مانند مصر، تونس و 
جنبش هــای اجتماعی را پیگیری کند که در آن 

کشورها شکل گرفت. 
جامعــه ســنتی هــم ســازوکارهای خــاص 
خــودش را دارد که از خلال این ســازوکار امکان 
آگاهی بخشــی، حرکت تدریجی و مداوم به سوی 
مدرنیتــه و تغییــرات اجتماعی فراهم می شــود. 
وقتی این نقطه چین هایی که ما را از گذشــته مان 
جدا می کند، به هم پیوند بزنیم و از مکانیسم های 
موجود در جامعه و مخزن فرهنگ و نظام جامعه 
اســتفاده کنیم، می توانیم امید به اصلاح و تغییر 
اجتماعــی داشــته باشــیم. این جنبــش از صفر 
شروع نمی شــود؛ بلکه جنبشی است که با توجه 
به پیشــینه و با تســویه و پالایش الگوهای سنتی 
پا به عرصه اجتماع می گذارد و خود را بازســازی 

می کند. 
در  امــروز  مــا  اجتماعــی  کنشــگری 
گفت وگــو، در نســبت، در جمــع و در تکمیــل 
جامعــه  ســنتی  ظرفیت هــای  بــا  خــودش 
اســت کــه می توانــد پایــدار باشــد و تغییــری 

در جامعه ایجاد کند.

علوم سیاسی آینده
محمدجــواد غلامرضاکاشــی در همایش ملی  �

روز علــوم اجتماعــی، ایبنا: علوم انســانی خرد 
دنیای جدید اســت. اگر علوم انســانی در جامعه 
ما دچار رخوت اســت معنای آن این است که ما 
به مسائل خود نمی اندیشــیم و مشکلات خود را 
درک نمی کنیــم و راهی برای خروج از مشــکلات 
نمی یابیــم. کار علــوم انســانی یافتــن راه برای 
برون  رفت از مشــکلات اســت و اگر ما در شرایط 
رخوت به سر می بریم به این دلیل است که علوم 
انســانی کار خود را درســت انجام نمی دهد. اما 
برای شــناخت دردهای رشــته های علوم انسانی 
خوب اســت کــه از ایــن درهم آمیختگــی موقتا 
عقب نشینی کنیم و تک تک رشته ها از خود بپرسند 
و بحران های خود را قطع نظر از نسبت هایی که با 
رشته های دیگر دارند وارسی کنند. من به ویژه این 
مسئله را برای رشته علوم سیاسی واجب می دانم. 
خصوصیت علوم سیاســی این است که پای همه 
رشته ها را در این رشته باز می بینید. در یک کلاس 
از جامعه شناســی سیاســی، در کلاســی دیگر از 
حقوق سیاسی و... سخن گفته می شود. اما راست 
ماجرا این اســت که دانشــجویان علوم سیاســی 
همه این رشــته ها را می خوانند اما هیچ کدام آنها 
را چندان نمی خوانند که متخصصان آن رشــته ها 
به دانسته های آنها وقعی بنهند. چیزی که معلوم 
نمی شــود این اســت که اگر همه این رشته ها را 
از آموزش علوم سیاســی بیــرون برانیم از علوم 
سیاســی چه می ماند؟ آیا دانش آموختگان علوم 
سیاسی حتی در مواردی نظیر انقلاب که اصطلاح 
تخصصی این رشته اســت لزوما بهتر از اصحاب 

جامعه شناسی سیاسی حرف می زنند؟
باید هریک از رشــته های علوم انسانی به خود 
بیندیشــند و ببیننــد آنچه آنها را از دیگر رشــته ها 
متمایــز می کنــد چیســت؟ در مورد رشــته علوم 
سیاســی باید به این اندیشــید کــه موضوع علوم 
سیاســی چیســت؟ به گمان من این نکته روشــن 
نیست. درصورتی که این موضوعی است که اتفاقا 
در مورد علوم سیاسی در قرن بیستم و بیست و یکم 
فعال شده اســت: مقوله امر سیاسی. امر سیاسی 
چیست؟ آنچه علوم سیاسی را به قلمرویی متمایز 
تبدیل می کند چیســت؟ این مواردی اســت که در 
قرن بیســتم و بیست و یکم بســیار مورد بحث قرار 
گرفته اســت. علوم سیاسی سرچشــمه ای یونانی 
دارد و سرچشــمه ای مدرن و به گمــان من آنچه 
در دانشــگاه های کشــور تدریس می شود با این دو 
سرچشــمه قطع ارتباط کرده است. علوم سیاسی 
به معنای یونانی و به طور مشــخص ارســطویی از 
اســاس از جایی آغاز شد که ارســطو گفت انسان 
حیوانــی ناطق اســت و هم زمان انســان حیوانی 
سیاسی است. معنای این جمله آن است که انسان 
به اعتبار ناطق بودن سیاســی اســت. به چه معنا 
نطق سیاســی اســت؟ آنجا که نطق از حد غریزه 
فراتر می رود. ما وقتی مســائل روزمــره را به زبان 
می آوریم حیوان ناطق هستیم ولی حیوان سیاسی 
نیســتیم. آنجا کــه کلام به امر عمومــی و عرصه 
عمومی ارجاع می شــود به حیوان سیاســی تبدیل 
می شویم. انسان حیوانی سیاسی است به این اعتبار 
که در جامعه ای فضیلت مند زندگی می کند. انسان 

به اعتبار حیات اجتماعی انسان است. 
ماکیاولی به منزله یک فیلسوف سیاست نشان 
می دهــد که چرا انگاره یونانی سیاســت در دنیای 
مدرن عملی نیست. به گمان ماکیاولی دنیای مدرن 
دنیای خلق مستمر سوژه های تازه است که مدعی 
هســتند و به اعتبار خواست برابری حقوق مساوی 
خــود را می خواهنــد. در چنین شــرایطی، اقتدار 
اخلاقی یونانی در بســتر جدال مدرن به راحتی در 
دسترس نیست. به گمان من، موضوع علوم سیاسی 
مطالعه جامعــه از حیث جدال برای صورت بندی 
ســازمان اقتدار اســت. یعنی مقوله جــدال برای 
تشکیل سازمان اقتدار. سیاست آنجا شکل می گیرد 
که سوژه ای خلق می  شود و سازمان اقتدار موجود 
را به پرســش می گیرد و جامعه مســتمرا از مسیر 
همین به پرسش گرفتن پیش می رود. علوم سیاسی 
علــم مطالعه ایــن پویش اســت. به ایــن اعتبار، 
علوم سیاســی یک تفاوت عمده با سایر رشته های 
علوم انســانی دارد. چراکه علوم سیاسی مطالعه 
امکان ها و معطوف به آینده اســت. آنچه هســت 
را جامعه شناسان و اقتصاددانان مطالعه می کنند 
و علــوم سیاســی مطالعه امکان هــای پیش روی 
جامعه اســت. علوم سیاسی درباره گذشته و حال 
می اندیشد اما از این حیث که چه افقی را برای فردا 
در نهاد خود دارند. علوم سیاسی باید بسترمند باشد 
و در یک موقعیت خاص به جست وجوی امکان ها 
بــرای آینده بپــردازد. منظور من از آنچــه در نهاد 
خود دارد این اســت که علوم سیاسی باید اینجایی 
و اکنونی باشــد و به جست وجوی امکان ها در یک 
موقعیت خاص بپردازد. علوم سیاســی چشــم به 
شرایط خاص دارد. علوم سیاسی تکرار یا کاربست 
شــرایط عام جهان شــمول در یک موقعیت خاص 
نیســت. علم باید معطوف به موقعیت خود باشد. 
اما نه صرفا از منظــر توضیح آنچه می گذرد، بلکه 
در موقعیت بررسی امکان هایی که پیش روی علم 
گشوده است و این امکان ها در یک بستر هنجاری و 
اخلاقی ممکن می شود. علوم سیاسی خیلی بیش 
از ســایر علوم با مقوله اخلاق نســبت دارد اما در 
دنیای مدرن میدان های جدال قلمروهای اخلاقی 
را جســت وجو می کند و نه یــک قلمرو اخلاقی به 

منزله قلمرو قطعی و حاکم را. 
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فروپاشی یک نظم مسلط را می توان 
بهــت زده خادمان  در چهره هــای 
آن دید. شــنبه این هفتــه نمایش 
اعتراضــی فقــط در خیابــان نبود؛ 
کانال های  متحیــر  چهره هــای  در 
بی اف ام، ســی نیوز، فرانس تو، و تقریبا همه کانال های 
تلویزیونی که اصلا از اوضاع ســر در نمی آورند مشهود 
بود و هســت. وجه اشــتراک حماقــت (stupidity) و 
بهت زدگــی (stupefaction) در ریشه شناســی این دو 
واژه پیداست. در فرانســه حماقت و بهت زدگی از هم 
جدا نیستند و منظره مشترکشان نوع خاصی از «اخبار» 

سراسری است که بی وقفه پخش می شود. 
ذهن انســان ایده های ســاده ای را دوست دارد که 
به آن آرامــش خاطر دهد. جارچیــان «دنیای جدید» 
و «انقــلاب مکــرون» نیــز - بگذریــم از تناقــض این 
عبارت - همیشــه به تغییرناپذیری مقولات قدیم شان 
برمی گردند، مقــولات دنیای قدیم، چــون این دنیایی 
است که وضع فعلی شان را، پست و مقام و سلطه شان 
را، به ایشــان اعطا کرده. اینجاست که گیج شده اند و از 
راســت افراطی و چپ تندرو حــرف می زنند یا از چپ 
افراطی و راست تندرو، با اضطراب دنبال «نمایندگان» 
یا «سخنگویان» اعتراضی می گردند و فهرستی مفصل 
از «مطالبات» آنها می خواهند تا بلکه بشــود پای میز 
«مذاکره» شان کشاند، ولی به هیچ چیز نمی رسند، حتی 
به «میزی» که خودشــان دورش بنشــینند. از همه جا 
رانــده و مانده، دیوانه وار به کمک دولت شــتافته اند و 
محصولات خود را عرضه می کنند: مشــورت با رهبران 
احــزاب، بحث در مجمع ملی، ملاقــات با اتحادیه ها. 
امیدشــان به این اســت که با تعلیق مالیات ســوخت 
«راهی برای خروج از بحران» بیابند. مثلا چیزی شــبیه 
توافق نامه گرنل؟۱ به عبارت دیگر، یک مسخره بازی در 
اوضاعــی که هر جایش را بگیری زهوارش در می رود. 
موضــع «نخبگان» درســت همین اســت: نمی توانند 
ببینند که دیگر وقتی نمانده، کل یک دنیا - دنیای ایشان 
- ازهم پاشــیده، و با معوق کردن یــا کاهش مالیات ها 
نمی توان جلوی سقوط را گرفت. خوش شانس باشند 
کــه خود نهادهای سیاســی دچار فروپاشــی عمومی 
نشــود. چون این دیگر یک «جنبش اجتماعی» نیست، 

یک خیزش است. 
وقتی هر شکلی از سلطه به ته خط می رسد، همه 
نهادهای رژیــم، و به خصوص نگهبانــان نمادین آن، 
در مورد واقعه پیش رویشــان سخت دچار سوء تفاهم 
می شــوند و از خود می پرســند مگر ایــن بهترین نظم 
ممکن نبود. وقتی نفرت از ایشان ناگهان سر باز می کند 
و جلوی چشم شــان عیان می شــود خشــم سرتاســر 
وجودشــان را فــرا می گیرد و به وحشــت می افتند. از 
این هم فراتر، همان طور که گفتیم، خصلت غریب این 
جنبش در این واقعیت نهفته اســت کــه چیزی را به 
آتش می کشــد که پیش از این ســابقه نداشته: مسند 
اغنیا. و احتمالا به زودی مســند همدستان شــان را به 

آتش خواهید کشید. 
می گوینــد مدیــر تلویزیــون بی اف ام وقتی شــعار 
شــنیده  شــانزه لیزه  در  را  بــی اف ام»  «عوضی هــای 
خشــکش زده، و رئیــس اتحادیه روزنامه نــگاران نیز 
همان قــدر متحیر دریافته بود که «این خیزش در مردم 
عادی ریشــه دارد نه در مبارزان همیشگی». این قبیل 
قدرت ها، جباریت مالکان و عمله و اکره شــان، همیشه 
پایانی حیران و ســرگردان دارند: «واقعا تا این حد از ما 
متنفرند؟» پاســخ این اســت که بله، و برای تنفرشان 
بالاترین دلایــل را دارند. در ضمن این هم هســت که 
بعــد از چندین و چنــد دهه زمان تصفیه حســاب فرا 
رســیده اســت. بگذارید همین الان بهشــان بگوییم؛ 
صورت حساب تان سنگین شده. کلی هم عقب افتاده و 

باید زودتر از اینها به آن رسیدگی می شد. 
از اعتصاب هــای ۱۹۹۵ تاکنون، به تدریج برای همه 
روشن شد که رسانه ها (که علی الظاهر ضد قدرت اند) 
همدســت دولت اند. وانگهی، خودشــان هم از هیچ 
کوششــی دریغ نمی کردند که این اتهام را تقویت کنند. 
هرچه نولیبرالیســم تعمیق می شــد روزبــه روز مردم 
زیر تنش های طاقت فرســایی له می شــدند که فقط با 
ضرب وشــتم شــدید اذهان مهار می شد - قبل از آنکه 

نوبت به ضرب وشتم بدن ها برسد. 
این ماجرا چه زمانی بود؟ همان موقع که رسانه ها 
علنــا خدمــه وزارت کشــور و ثروتمنــدان شــدند، و 
حساب و کتاب هایشــان از تعــداد تظاهرکنندگان حتی 
عالی تــر از پلیس از کار در می آمــد، همه جنبش های 
اعتراضــی را ذیــل عنوان «خشــونت» می گنجاندند و 
به این ترتیب خوب نشــان می دادند به چه کسی و چه 

چیزی وفادارند؟
مســئله  همیــن  دربــاره  همین جاســت،  شــاید 
«خشــونت»، که خشــم عملــه و اکره قــدرت بیرون 
می زند، یعنی وقتی می بینند چطور اوضاع از دستشان 
خارج شده است. از این گذشته، چون «محکوم کردن» 
همیشه بهترین راه برای نفهمیدن بوده، و البته به دلیل 
کوری ارادی ناشــی از دنباله روی از منافع قدرتمندان، 
«خشونت اوباش»۲ همواره آخرین سنگر نظم نولیبرال 
بوده اســت، پادزهر نهایــی برای هــر منازعه ممکن. 
البته آنها با جشــن گرفتن روز ملی فرانســه (۱۴ ژوئیه 
۱۷۸۹، روز حمله به زندان باســتی) یا بزرگداشــت مه 
۶۸ مشــکلی ندارند. درســت اســت که جنون حمله 
به باســتی یا مه ۶۸ بــا پیش فرض های آنهــا از عدم 
خشــونت ســازگار نیســت ولی جنون تاریخ مدفون و 

دور از دســترس و ازرمق افتاده ای است که هیچ درس 
ملموسی برای امروز ندارد. 

به هرحــال، وقتی خشــونت همه جا را فــرا بگیرد، 
رســانه ها و به خصــوص تلویزیون همیشــه چیزی را 
انتخاب می کنند که به کارشــان بیاید، حواسشان خوب 
جمع اســت که مابقــی چیزها را مســکوت و نامرئی 
بگذارند و از خشــونتی حرف بزنند که دلیلش معلوم 
نیســت، یک شــر مطلق بدون هیچ دلیلــی. ولی چه 
اتفاقاتی افتاده و به چه دلیل کارگران لاستیک ســازی 
کنتیننتال [در ســال ۲۰۰۹] به بخشداری حمله کردند، 
چرا کارگران لاستیک سازی گودیر [در سال ۲۰۱۴] مدیر 
کارخانه را محبوس کردند، یا چــرا کارگران ایرفرانس 
به مدیر منابع انسانی شــان حمله کردند و پیراهن او را 
کندند، و چرا برخی از جلیقه زردها آماده جنگیدن اند؟ 
با مردم عــادی چه کرده اند، مردمی کــه مثل دیگران 
ترجیح می دهند آرامش داشته باشند. آیا جز این است 
که این مردم می خواهند تا ته خط بروند درست به این 

دلیل که آنها را به ته خط رسانده اند؟
انکار خشــونت اجتماعی بالاترین شــکل خشونت 
اســت که بوردیو آن را خشــونت نمادیــن می نامد و 
آن قدر دقیق اعمال شــده که قربانیــان آن به انفعال 
افتاده اند: حقوق اجتماعی شــان نقض شــده و بارها 
و بارهــا حــق هرگونه مقاومت مشــروع را از ایشــان 
گرفته اند. از آنجا کــه تمام میانجی های نهادی آنها را 
رها کرده اند، تنها بدیل باقیمانده برای ایشــان در برابر 
انقیاد مطلق شــورش فیزیکی است. آن وقت فورا انگ 
ضددموکراتیک و نامشــروع و نفرت انگیز می خورند – 
و این معمولا بهترین دام برای گیرانداختن آنهاســت. 
ولی زمان هایی می رســد که سیاست رعب نمادین کار 
نمی کنــد، حنای انگ های مشــروع و نامشــروع دیگر 
رنگــی ندارد، و رنــج در یک فرایند شــیمیایی بدل به 
خشم می شود. آن وقت است که می تواند هر هدفی را 
نشانه بگیرد، چه جای عجب که این اهداف نمایندگان 
مجلس، بانک هــا، خانه های اعیانی یا بخشــداری ها 
باشــند؛ وقتی همه چیز از بین رفته منطقی اســت که 

دیگر هیچ چیز ارج و قرب نداشته باشد. 
بلــه، برای آنها کــه مقام و منصب و مزایایشــان در 
گــرو نظم موجود اســت، آنها که مرتب تکــرار کرده اند 
هیچ نظم بهتری ممکن نیســت، حتی هیچ نظم دیگری 
نداریم، ظهور این «حاشــیه» رادیــکال را تنها می توان با 
انگ هایــی همچون «گمراه»، «هیولاوش»، یا حتی وقتی 
وجودشــان را «می پذیرند» همچنان با انگ «خشونت»، 
خطاب کرد. ولی آنها برای اینکه همچنان  شأن یک هیولا 
را داشته باشند باید حاشــیه ای بمانند، و باید مسئولیت 
نیروهــای نظم موجود در به وجود آوردن این وضع مدام 

پنهان شود. امروز این دو شرط از بین رفته است. 
شــرط اول به این دلیل از بین رفته که جلیقه زردها 
ســیمایی بــه شــدت متناقــض از «آدم هــای خــوب 
خشــمگین» عرضه می کنند که بــرای اصحاب قدرت 
قابــل درک نیســت. خشــمگین معمــولا بــه معنای 
«به خشم آمده» اســت، یعنی یک اقلیت بسیار رادیکال 
کوچــک. خشــمگینان نمی توانند «آدم هــای خوبی» 
باشــند، چون آدم خوب یا به معنــای اکثریت خاموش 
اســت یا نوعی تناقض در عبارت است. ولی آنها همین 
تناقض اند. ماجرا ســاده اســت، شــما وقتی به خشم 
می آیید که از هر جهت به تنگ آیید. واقعیت این است 
که بعد از ســی  ســال حاکمیت نولیبرالیســم که طی 
هجده ماه جنگ اجتماعی هار مکرون از حد گذشــته، 
گروه های اجتماعی مختلف به تنگ آمده اند. و بنابراین 

به خشم آمده اند. 
رسانه ها واقعا باورشان شده از چیزی حرف می زنند 
کــه وجــود خارجی نــدارد و این آدم های خشــمگین 
را نمی بیننــد. ولی این آدم ها هســتند، وجــود دارند و 
نتیجه انباشــت طولانی و خاموش خشم اند که تازه سر 
باز کرده اســت. آنها دیگر به ســادگی به خانه هایشان 
برنمی گردند. چنین نمی کنند، چون به بهانه «آدم های 
خوب» ســاده دل خشــونت پلیس را در تظاهراتی که 
برای خیلی هایشــان اولیــن تظاهرات عمرشــان بوده 
تجربــه کرده اند. آنها ابتدا انگشــت به دهــان ماندند. 
آن وقت بعــد از بازیابی خود برای همیشــه ضدضربه 
شدند. بنابراین آدم های بی شماری داریم که گرچه ابتدا 
«آدم های خوب» به شمار می آمدند، کم کم به آدم هایی 
بدل می شوند که رسانه ها «اوباش» می نامند – درست 
همان طور که عــده ای دیگر که چوب هایــی را در یک 
میدان تلنبار می کردند تا آلونک هایی بسازند ناخودآگاه 

به «زادیست ها» بدل شدند۳. 
می توانیم شرط ببندیم که ذهن این آدم ها تغییرات 
اساسی کرده است. همه این آدم هایی که از بی اف ام و 

شــبکه فرانس اینفو به تنــگ آمده اند، از ۲۰۱۶ و لایحه 
الخمری تا ۲۰۱۸ و جنبش زاد و قوانین شرکت راه آهن 
فرانســه (SNCF)، همان هایی که ازشان می خواستند 
برای شیشــه های شکسته بیمارستان نکِر اشک بریزند۴، 
حــالا در موقعیــت ســاختاری «اوباش» قــرار دارند، 
خشــونت پلیس و رســانه ها را تجربــه کرده اند، و در 
آینده بهتر خواهند فهمید وقتی این پلیس و رســانه ها 
از مردمی می گویند که «بیش از حد خشــن و رادیکال» 
شده اند مرادشان چیست. به هر حال، این موضوع برای 
کانال هــای خبری خیلی آزاردهنده اســت: اگر به همه 

بگوییم اوباش آن وقت دیگر چه کسی می ماند؟
شــرط دوم این است که اقدامات واقعی پلیس را از 
انظار پنهان کنند. در این زمینه اســتودیوهای تلویزیونی 
تا ســرحد مرگ می جنگند. حذف کــردن و از این طریق 
دروغ گفتــن تبلیغــات رایــج و بی وقفــه و پروپیمــان 
دیکتاتوری رسانه هاســت. کافی است یک دهم آنچه را 
رسانه های جریان اصلی مرتب از مردم قایم می کنند به 
آنها نشان دهید تا فی الفور خونشان به جوش  آید، مثلا 
ویدئــوی پیرزنی را که گاز اشــک آور خورده و صورتش 
خونی است، یا ویدئوی بازنشسته ای که باتوم می خورد. 
خفه مان کردند بس که تصاویر شیشــه های شکســته 
بیمارستان نکر و یک رستوران آتش گرفته مک دونالد را 
از فرانس اینفو نشــان دادند. حال آنکه دوشنبه گذشته 
(ســوم دسامبر) این شبکه هیچ خبری درباره مرگ زنی 
هشتاد ســاله که با گلوله گاز اشک آور کشته شد پخش 
نکــرد. روبات هــای بــی اف ام هیچ وقت به آن دســته 
نماینــدگان پلیس که ادعا می کننــد «کتک خورده اند» 
و زخمــی شــده اند هیچ تصویــری از درگیری نشــان 
نداده اند. ولی اگر واژه ها هنوز هم معنایی داشته باشند 
کجــای بدن یک مأمور پلیس بــا تفنگ های پینت بال و 
نارنجک هایش زخمی یا کور شده؟ واقعا اگر به مجریان 
تلویزیونی مثل ناتالی ســن -کریک یا ژان-میشــل اپاته 
یکهو وسط ناهار عکس های وحشتناک تظاهرکنندگانی 
را که با سلاح پلیس - به معنای واقعی کلمه - نقص 
عضو شده اند (زخم های واقعا جنگی) نشان بدهی غذا 
از گلویشان پایین می رود یا اینکه بالا می آورند؟ آیا فقط 
یک کانال جریان اصلی پیدا می شــود که به «آدم های 
خوبی» که هنوز «اوباش» نشــده اند ویدئوی جوانی را 
نشــان بدهد که هشــت پلیس ریخته اند سرش و او را 
می زنند؟ با این کار اطلاعات شــان آنقدر کامل می شود 
که به «پلیس جمهوری فرانســه» اعتماد کنند. ده ها و 

بلکه صدها ویدئو از این موارد هست. 
ولی چیــزی داریم به نــام اقتصاد عام خشــونت. 
می دانیم اگر خشــونت از راه خود خارج شــود به کجا 
می انجامد: خشونت دوطرفه اســت و می تواند کار به 
جاهای باریک بکشــد. هیچ کس نمی دانــد در اوضاع 
کنونی تا کجا می تواند پیش رود، شــاید تا نهایت خود 
پیــش رود. ولی چه کســی آن را شــروع کــرد غیر از 
مکرون؟ کسی که بعد از اعلان جنگ اجتماعی با مردم 
خود، حالا اعلان جنگ پلیســی کرده، و شاید به زودی 
جنگ نظامی، همراه با جنگ نمادین رسانه های دولتی 
علیه مردم. تقســیم مســئولیت ها خیلی روشن است، 
چــون آنها که زیر ضــرب ســرکوب بوده اند مدت های 
مدید بــدون کوچک تریــن حرفی هرچیــزی را تحمل 
کرده انــد: تهاجم اقتصادی را، تحقیرهــای نخبگان را، 
دروغ و دونگ های رســانه ها را، سبعیت پلیس را. ولی 
قابلیت پلید خشــونت دوطرفه داستان مفصلی دارد. 
یک پلیس زن در یک رشــته توییت حیرت زده از نفرتی 
می گوید که مردم از او و همکارانش دارند. درست مثل 
تظاهرکنندگان روز اول که بی هیچ دلیلی باتوم خوردند 
و بهت شــان زده بــود، فقــط این بار طــرف مقابل هم 
بهت زده اســت. چیزی که باورش برای ما هم ســخت 
اســت. شکی نیســت همه نهادهای خشونت نولیبرال 
هم انگشــت به دهان مانده اند. بچه مدرســه ای هایی 
کــه پلیس ها و سگ هایشــان دوره شــان کرده اند و گاز 
فلفل بهشــان می زنند به این زودی ها این لحظه را در 
زندگی شان فراموش نخواهند کرد، لحظه ای که تکلیف 
رابطه شــان با پلیس روشن شد. دو یا پنج سال بعد، یک 
پلیس فراموشــکار که بار دیگر گذارش به آنها بیفتد با 
چنان انزجاری در چهره شــان روبرو می شــود که هیچ 

درکی از آن نخواهد داشت. 
و حالا عرق ســرد بر تن بخشــداران نشســته و در 
دفاتر مجلل شان احساس تنهایی می کنند. بعد از اینکه 
معترضان بخشــداری لــو پویی-آن-ولی را [در جنوب 
فرانســه] به آتش کشــیدند، می دانیم ایــن «دیگران» 
قادرند چه کارهایی بکنند – بله، الان هر کاری می توانند 
بکنند. پس باید هرچه ســریع تر درباره اقدامات بعدی 
بحــث کنیــم و یک گام به پیــش رویم، بایــد از طریق 

«روزنامه هــای معتبر» به همه اطلاع دهیم که مکرون 
و تیــم او عقل خود را از دســت داده انــد، باید بفهمند 
بخشــداران از بدبختی های مردم آگاهنــد و اگر گوش 
شنوایی در کار باشد حتی می توانند افشاگری کنند. ولی 
باید به یاد داشــته باشیم که اینها همان بخشدارانی اند 
که از زمان جنبش شــب خیزان خاک به چشــم مردم 
پاشــیده اند، گاز اشــک آور زده اند و از فاصله ای نزدیک 

بهشان شلیک کرده اند. 
ولی از همه اینها گذشــته، شــاهد بازگشت چیزی 
هســتیم که می تــوان «وضعیــت لا بوئســی» نامید، 
وضعیتی که دولت مدام می کوشد ما را دچار فراموشی 
کند، و راســتش ما مدام فراموش می کنیم، و این ظاهرا 
رازی سربه مهر اســت: آنها که بر ما حکومت می کنند 
قلیل اند و ما بی شــماریم. ولی اندک انــدک پرده پندار 
دریده می شــود و این واقعیت عددی را در چشم اهالی 
قدرت می کند. شــنبه گذشــته معاون وزیر کشور رک و 
راســت اذعان کرد درصورتی که کل فرانســه شعله ور 
شود او قادر نیســت نیروی بیشتری به پاریس بفرستد. 
یک مدیر اســتارتاپی در چنین مواقعی می گوید دستگاه 
«تحت فشــار» است. «فشــار روحی دستگاه» بازگشت 
اتی ین لا بوئســی به صحنه اســت. ما بی شمارترینیم. 
ما بسیار بی شــمارتر از آنهاییم. این حرف بیش از پیش 
صادق اســت چون جنبش کنونی هنوز جای پیشرفت 
دارد. دانش آموزان دبیرستانی، دانشجویان، راننده های 
آمبولانس، کشــاورزان و خیلی های دیگر، همه اینها به 

زودی به صحنه می آیند. 
ولــی بعــدش چه خواهد شــد؟ ارتش بــه میدان 
الیــزه می توانــد  می آیــد؟ نوجــوان ســرگردان کاخ 
دســت به ایــن کار بزنــد. او همیــن الان نارنجک ها و 
ســلاح های جنگی اش را علیه مردمــش به کار گرفته، 
و تک تیراندازهایی بر بام برخی ســاختمان های پاریس 
مستقر کرده – این یکی از تأثیرگذارترین تصاویری است 
کــه عجبا لومونــد کارش کرده، شــاید لوموند هم فکر 
می کند زمان آن رســیده دست پرورده شلوغ کن خود را 

کله پا کند. 
به هرحال، لحظه ســخت تصمیم برای تحلیلگران 
لیبرال فرا رسیده اســت. آنها عاشق صحنه های آزادی 
در تونــس یا میــدان التحریر بودند. ولی به نظرشــان، 
آنچــه آغاز عالی راهی به آزادی بود، اینجا در فرانســه 
چیزی نیســت جز پوپولیســم کثیفی که یادآور روزهای 
تاریک اســت. تــا امــروز هنوز ایــن حرف را بــر زبان 
نیاورده انــد. ولــی مکرون که همــه «باید بــه او رأی 
می دادند» در یک آن می تواند بشود مبارک... خدای من 
خودمان را به چه هچلی انداختیم. طبیعی اســت هر 
چه بیشــتر برای بیرون آمدن از آن دست و پا بزنید بیشتر 
ویرانــی به بار می آورید. اوضاع بــه عقب برمی گردد و 
همه چیــز قمر در عقرب می شــود. ولی حــرف ما این 
است: وقتی دولت پاداش مضاعفی به نیروهای پلیس 
می دهــد و آنهــا روز بــه روز نفرت انگیزتر می شــوند، 
دلیلش این اســت که بیش از همه از این می ترسد که 
خود نیروهای پلیس کله پایش کنند. وقتی مشروعیتش 
به کل از دســت رفت فقط با دم و دســتگاه زور خودش 
را ســرپا نگه می دارد و اختیار خود را کامل به دســت 
پلیــس می دهــد. هــر کاری می خواهیــد بکنید، فقط 

به مبارک رأی دهید. 
مردم از ایــن حکومت متنفرند چون مــدام خود را 
نفرت انگیز ظاهر می کند. دولت فعلی صورت حســابی 
را می پردازد کــه به خیلی پیش از اینها برمی گردد، ولی 
مصمم تریــن دولت در اجرای این صورت حســاب بوده 
و بنابراین پشــت آن را امضا کــرده. تنها راهی که پیش 
پایش مانده سرکوب خونین مردم است و شاید حتی یک 

راه حل نظامی. لیاقتش فقط و فقط سرنگونی است. 
منبع: ورسو

پی نوشت ها: 
۱- توافق نامه گرنل در ژوئن ۱۹۶۸ که از لحاظ شــرایط 
کاری امتیازهایی اساسی به کارگران می داد، به هفته ها 

اعتصاب توده ای در فرانسه پایان بخشید. 
Casseur -۲ به معنای اوباش، تبدیل شده است به واژه  

عام رسانه ها برای تظاهرکنندگان ستیزه جو. 
 zone d’aménagement differé مخفف (ZAD) ۳- زاد
است؛ یعنی «منطقه ای که توسعه آن به تأخیر افتاده». 
زادیســت ها نامی بود که رسانه ها به مبارزانی دادند که 
منطقــه نوتردام دلاند در اطراف شــهر نانت را اشــغال 

کردند و اجازه ساخت فرودگاه را در آن ندادند. 
۴- ۱۵ ژوئن ۲۰۱۶، بعد از حمله پلیس به یک تظاهرات 
ظاهرا مردی شیشــه های بیمارســتان نکر را شکست. 
رســانه های جریان اصلی گفتند اوباش بیمارســتان را 

داغان کردند. 
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