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گزارشی از کتاب «از حق به شهر تا شهرهای شورشی»
دژ طبقاتی تهران

گروه اندیشــه: متروپولیس تهران امروز هویتی ویژه پیدا کرده، البته اگر 
بتوان هویتی برایش قائل بود. متروپولیسی با جمعیت شناور ۱۲  میلیون 
نفر که در خیابان هایی با حدود پنج  میلیون وسیله  نقلیه راه نفسش بند 
آمده و طبق آمار رسمی آلودگی هوا سالانه بیش از چهارهزارو ۷۰۰ نفر از 
ساکنانش را می کشد یا به  عبارت بهتر خفه می کند (روزنامه شرق، شماره 
۲۲۲۷). این عوامل قابلیت زندگی در تهران را در شمار یکی از بدترین های 
جهــان قــرار می دهد. تهــران  از آغاز رونــد مدرنیزاســیون (در دهه ۴۰ 
شمسی) با گسترشی  بی قاعده ، از عرض  و ارتفاع  باد کرده و امروز دیگر به  
متروپولیس هولناکی تبدیل  شده که  بخشی  عمده ای از جمعیت  آن ، هم 
به لحاظ جغرافیایی و هم از حیث شــرایط زیست اجتماعی، بی خانمان  
و حاشــیه ای  شده اند و از صبح تا شب با انبوهی از هیولاها می جنگند؛ از 
هیولای ترافیک و آلودگی و هیولاهای مکعبی عمودی تا هیولای نامرئی 
کنترل. البته این فرایند و پیامدهایش محدود به تهران نیست. سال هاست 
آلودگــی هــوا نفس تهران و اکنون اکثر شــهرهای بزرگ ایران را بســته 
اســت. اگر در سال های گذشــته اخبار هواشناسی فقط گزارش از سردی 
و گرمــی هوا می داد، اکنون بخش مســتقلی دارد دربــاره آلودگی هوا. 
راهکار دولت و ســازمان محیط  زیست در همه دولت ها، از اصلاح طلب 
تا اصولگرا، تقریبا نسخه ای واحد بوده اســت: «از تهران بروید». اجبار و 
تشــویق برای ترک شهر نتیجه اش شد شــکل گیری حاشیه نشین ها که از 
دل فروش شــهر بیرون آمده اســت. فروش شهر اصلی ترین منبع درآمد 
مدیران شــهری در دهه های اخیر بوده. نتیجه این کار راندن صدها  هزار 
نفر به حاشــیه شهر بوده و هست. درحالی که در خود شهر تهران قریب 
به ۴۰۰  هزار واحد مسکونی خالی از سکنه وجود دارد، در حدود ۵۰ یا ۶۰  
هزار واحد آن در شمال شهر اســت، تهران را به دژی طبقاتی بدل کرده 
است که شــهروندانش از هر قیمتی که باشند هیچ مشارکتی در ساختن 
شهر به دست خود ندارند. دقیق تر بگویم هیچ حقی بر شهر خود ندارند. 
دیوید هاروی ازجمله نظریه پردازانی اســت که در این ســال ها کوشیده 
عوامل این فاجعه را شناســایی کند و چاره ای برای آن بیندیشــد. اگرچه 
متفکــری مثل او نیز خوراک عامل اصلی این فاجعه، شــهرداری تهران، 
شــد. مضاف بر اینکه در سال های گذشــته میادین شهرها به مکان های 
مبارزه علیه نابرابری ها تبدیل شــد: از نیویورک و لندن تا آتن و استانبول. 
هــاروی این قیام ها را از منظر «حق به شــهر» مهم می داند و مانعی در 
برابر افراط ســرمایه داری و نولیبرالیسم. او تأکید دارد از آنجاکه نبردهای 
طبقاتی امروز بیش از پیش در شــهرهای بزرگ رخ می دهد شهری شدن 
نقشی کلیدی در درگیری های اجتماعی آینده بازی می کند. البته مدت ها 
پیش از جنبش اشغال وال استریت، شهرها موضوع افکار اتوپیایی بودند. 
شــهرها هم مراکز انباشت سرمایه و هم مرکز سیاست انقلابی بودند که 
جریان های عمیق تر تغییر سیاســی و اجتماعی از آنها برمی خاستند. آیا 
نظارت بر دسترســی به منابع شــهری در اختیار متخصصان حوزه مالی 
و بسازبفروش هاســت یا در اختیار مردم؟ چه کسی درباره کیفیت زندگی 

روزمره و سازماندهی آن تصمیم می گیرد؟ 
هاروی در سال ۲۰۱۲ پس از جنبش اشغال وال استریت و انقلاب های 
عربی کتابی منتشــر کرد در همین زمینه: «از حق به شــهر تا شــهرهای 
شورشی». این کتاب مستقیما استوار بر نظریه آنری لوفه ور است. مسائل 
محوری این کتاب موضوعاتی است همچون قانون ارزش در سرمایه داری، 

کمون ســازی در کلان شهرها، ســازوکار دولت ســرمایه داری، فضاهای 
عمومی شــهر و رابطــه آنها با جنبش های اجتماعــی و هویتی، مفهوم 
تمرکززدایی در برخی از شــاخه های اندیشــه چپ معاصر و ... . هاروی 
معتقد اســت شــهروندان همان قدر که حق آزادی، حق انتخاب کردن و 
انتخاب شــدن، حق معامله و... دارند، بر شهر و تحولات آن هم محق اند 
و به عبارتی، حق به شــهر یکی از حقوق مســلم شهروندی است. کتاب 
«شهرهای شورشی» شهر را هم در بطن سرمایه و هم مبارزه طبقاتی قرار 
می دهد و به بررســی شهرهایی از ژوهانسبورگ تا بمبئی، نیویورک سیتی 
تا ســائوپائولو می پردازد. هاروی می پرســد چگونه می توان شهرها را از 
نظــر اجتماعی به گونــه ای عادلانه تر و از نظر محیط زیســتی به گونه ای 
مطلوب تر از نو سامان داد و چطور شهرها می توانند کانون مقاومت علیه 

سرمایه داری باشند. 
پیش فرض هاروی در کتاب حاضر این اســت که «ادعای حق به شهر 
در حقیقت ادعای چیزی است که دیگر وجود ندارد [...] به علاوه حق به 
شــهر یک دال تهی است. همه چیز منوط به آن است که چه مدلولی در 
آن قرار داده شــود. فعالان بخش  مالی و ساخت وسازکنندگان می توانند 
مدعی آن شوند [...] اما بی خانمان ها و مهاجران غیرقانونی نیز می توانند 
اعمال حق کنند. ما به ناگزیر در برابر این پرسش قرار می گیریم که حقوق 
چه کسانی را باید به رسمیت بشناسیم و درعین حال چنان که مارکس در 
ســرمایه بر آن تأکید می کند قدرت، سرنوشت حقوق برابر را رقم می زند: 
تعریف حق خود موضوع مبارزه است و این مبارزه باید هم زمان با مبارزه 
بــرای تبلور مادی آن به پیش بــرود» (ص۱۹). او در این کتاب از «قانون 
ارزش در ســرمایه داری» می گوید، یعنی «به حداکثر رساندن سود در بستر 
رقابت جهانی» و آن وقت به تاریخ خانمان ســوز صنعت زدایی که بیشتر 
ویران کردن اســت تا خلق، از دهه ۱۹۸۰ به این ســو اشاره می کند و مورد 
به مورد به شهرها می پردازد، شهرهایی نه فقط در آمریکای شمالی بلکه 
در اروپــا و نقاط دیگر جهــان. او از واژه «ارزش» اســتفاده می کند تا این 
سؤال را پیش بکشد که ارزش سرمایه چیست و چطور به شکل ریشه ای 
با دیگر شــیوه های فکر کردن به ارزش در تعارض اســت، ارزش هایی که 
ممکن اســت در نوع دیگری از جامعه رایج باشــد. او نشان می دهد که 
قانون ارزش در ســرمایه داری همان چیزی است که فعالیت های شرکت 
خدمات مالی بین کاپیتال و ... را به حرکت درمی آورد و تأکید دارد باید این 
نظام ارزش را در تضاد کامل با رهایی و ســعادت بشــر تلقی کرد. به این 
معنا که «قانون ارزش» خاصی وجود دارد که سرمایه آن را درونی  کرده و 
اعمالش می کند و هر ارزش دیگری را که سر راهش باشد زیر پا می گذارد. 
هــاروی با دلیل و اســتناد به موارد عینی نشــان می دهد ارزش هایی که 
ســرمایه درونی می کند در خدمت سعادت و رفاه مردم نیستند و در واقع 
می توانند تهدیدی برای زندگی مان محسوب شــوند. ازاین رو، بر این باور 
اســت که هرچه افراد بیشــتری متوجه نظام ارزش سرمایه شوند بیشتر 
قــادر خواهیم بود ارزش های بدیل مان را علیه اش بســیج کنیم. او تأکید 
دارد باید مبارزه علیه ســرمایه داری را مبارزه علیه ارزش ها قلمداد کنیم. 
این نگرش در زمان های مختلف به یک الهیات رهایی انجامیده که عمیقا 

ضدسرمایه داری است. 

بررسى

نگاهی به کتاب «ذهن ارتجاعی»
تاریخ ارتجاع و شیفتگی به خشونت

گروه اندیشه: انتخاب ترامپ بســیاری از ناظــران را شگفت زده کرد ولی 
از چند ســال گذشته برخی تحلیلگران ظهور این پدیده را پیش بینی کرده 
بودند. در آمریکا، شــکل گیری جنبش های جدید مثل «راســت آلترناتیو» 
در ســال ۲۰۱۰ بیشــتر در ادامــه ســازمان های نئوفاشیســتی همچون 
«کو کلوکس کلان» بود که شــکل جدیدی از محافظــه کاری را در آمریکا 
نمایندگی می کرد و منتقد جریان اصلی محافظه کاران بود. بااین حال کُری 
رابین در کتاب «ذهن ارتجاعی» نشان می دهد که این روند را نباید محدود 
کرد به چند ســال گذشــته و ریشه آن به سیاســت های چند دهه گذشته 
آمریکا برمی گردد: «محافظه کاری طی چهل سال گذشته بر سیاست آمریکا 
همواره چیره بوده است. همان طور که دولت های جمهوری خواه آیزنهاور 
و ریچارد نیکسون برگشت پذیری نیو دیل را به نمایش گذاشتند، دولت های 
دموکرات بیل کلینتون و باراک اوباما نیز برگشــت پذیری ریگانیسم را نشان 
دادند». (ص ۳۲۹). رابین، نویســنده کتاب «ذهن ارتجاعی؛ محافظه کاری 
از ادموند برک تا ســارا پالین» نظریه پرداز سیاسی و روزنامه نگار آمریکایی 
است که تمرکز پژوهشی خود را بر مطالعه اشکال معاصر محافظه کاری 
و نومحافظه کاری آمریکایی، و نیز مشکلات لیبرال ها و چپ ها در برخورد 
با برتری طلبی آمریکایی پس از جنگ ســرد نهاده است. این کتاب بررسی 
تاریخ اندیشــه و سیاســت ورزی محافظه کاری از زمان تولد آن در انقلاب 
فرانسه تا امروز اســت و برای نیل به این هدف چهره های سیاسی، ادبی، 
هنری و حقوقی حامل اندیشــه محافظه کاری و ذهن ارتجاعی را به نقد 
می کشــد. او از واژه های محافظــه کار، ارتجاعــی و ضد انقلابی به جای 
هم اســتفاده می کند. همه ضد انقلابیون محافظه کار نیســتند ولی همه 
محافظه کاران به این یا آن شکل ضد انقلاب اند. او فیلسوفان، دولتمردان، 
برده داران، قلم به مزدهــا، کاتولیک ها، فاشیســت ها، اوانجلیک ها، تجار، 
نژادپرستان و مزدوران را بر سر یک میز می نشاند: هابز در کنار هایک، برک 
در آن ســوی پالین، نیچه بین آین رند و آنتونین اسکالیا، درحالی که آدامز، 
کالهون، اوکشــات، رونالد ریگان، توکویل، تئودور روزولت، مارگارت تاچر، 
ارنســت یونگر، کارل اشمیت، وینســتون چرچیل، فیلیس اشلفی، ریچارد 
نیکسون، اروینگ کریستول، فرانسیس فوکویاما و جورج بوش در میان آنها 
به طور پراکنده نشسته اند. نویسنده با بررسی تاریخی اقدامات مختلف دو 
حزب اصلی آمریکا به همخوانی اندیشــه محافظه کاری با سرمایه داری 
بی قیدوبند و میل به گسترش امپراتوری می پردازد. در این راستا نمایان ترین 
تلاش حزب جمهوری خواه از زمان انتخابات میان دوره ای ۲۰۱۰ را کاستن از 
حق و حقوق کارکنان و زنان می داند و این موضوع را نشان دهنده پیشروی 
جمهوری خواهــان به آخرین ســنگرهای جنبش کارگری و فمینیســتی. 
باوجوداین، او نشــان می دهد که موفقیت راست موهبتی یکدست نیست 
همچنان که محافظه کاران مدت هاست خاطرنشان کرده اند نوعی اشتراک 
مساعی دیالکتیکی بین چپ و راست وجود دارد که طی آن پیشرفت اولی 
برانگیزنده نوآوری های دومی می شــود. اندیشــه محافظه کاری مدرن با 
وقوع انقلاب فرانسه و زیاده روی های آن شکل گرفت و پیشگام آن ادموند 
برک، فیلســوف و سیاستمدار محافظه کار انگلیسی، از دور و نزدیک شاهد 
رویدادهای انقلاب فرانسه بود. محافظه کاری اصولا در برابر پدیده انقلاب 
و رادیکالیســم انقلابی مطرح شــد و ارتجاع و بازگشت به وضع پیشین را 
نمایندگی می کرد. هرچند اغلب ادعا می شود که چپ طرفدار برابری است 
و راست هواخواه آزادی اما این مفهوم در بیان اختلاف واقعی بین راست و 

چپ به خطا می رود. به لحاظ تاریخی، محافظه کاران طرفدار آزادی برای 
بالایی هــا و محدودیت برای پایینی ها بوده اند. بــه اعتبار دیگر، آنچه آنها 
درخصوص برابری می بینند و از آن رویگردانند نه تهدید آزادی که تعمیم 
آن است. چراکه در این تعمیم یافتن ازدست رفتن آزادی خود را می بینند. 
این همان تهدیدی بود که ادموند برک در انقلاب فرانســه می دید:  نه فقط 
مصادره اموال یا انفجار خشونت که معکوس شدن امر احترام و فرماندهی 
نگران کننــده بود. او ادعا می کرد که این برابری خواهان فقط نظم طبیعی 
امور را تغییر می دهند و آن را منحرف می ســازند: «شــغل یک آرایشگر یا 
یک رنگرز ممکن نیست مورد احترام همه باشد - مشاغل پست تر به کنار. 
انتظار نمی رود چنین شاغلینی مورد ستم دولت قرار گیرند؛ اما اگر کسانی 
مانند آنها، فردی یا جمعی، اجازه یابند که حکومت کنند به دولت ســتم 
می شــود». (ص ۱۹) برک اجازه می داد که مردم به اعتبار عضویت در یک 
جمعیت سیاســی حقوق بسیاری داشته باشــند- بهره بردن از ثمره کار و 
ارث و میراث شــان،  آموزش و چیزهای دیگر. اما تنها حقی که او دادن آن 
را به همه مردم رد می کرد «شریک شدن در قدرت، اقتدار و مدیریت» بود. 
حتی زمانی که خواســته های چپ به ســوی عرصه اقتصاد تغییر مسیر 
می دهد تهدید گســترش آزادی ها بزرگ جلوه می کند. اگر منابع اقتصادی 
در اختیار زنان و کارگران گذاشته شود تا انتخاب های مستقل انجام دهند 
آنها آزاد خواهند بود که از شــوهران و کارفرمایان شان اطاعت نکنند. به 
همین دلیل بود که لارنس مید یکی از روشــنفکران برجسته طرفدار بازار 
آزاد در دهه هــای ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ اعلام کــرد که دریافت کننده کمک هزینه 
رفاهی از برخی جهات باید آزادی کمتری داشته باشد. برای محافظه کاران 
برابری چیزی فراتر از بازتوزیع منابع، فرصت ها و دستاوردهاست - هرچند 
آنهــا از ایــن چیزها نیز نفرت دارنــد - ولی برابــری در نهایت به معنای 
گردش قدرت اســت. مؤلف با شناسایی ریشه های محافظه کاری استدلال 
می کند که اندیشــه راســت ملهم از دشــمنی با رهایی اقشار فرودست 
اســت. محافظه کاران، علی رغم مخالفت با جنبش های آزادی خواهانه و 
برابری خواهانه، طرفدار مفهومی پویا از سیاســت و جامعه اند که شامل 
دگرسازی خود، خشونت و جنگ می شود. او این ایده را مطرح می کند که 
محافظه کاری در اساس راه و روشــی سیاسی در واکنش به جنبش های 
چپ و رادیکال بوده است. کتاب به دو بخش تقسیم می شود. بخش اول 
با شرحی کلی درباره هســته ضدانقلابی سیاست های محافظه کارانه، از 
انقلاب فرانســه تا امروز،  آغاز می کند. این فصل کمتر بر اهداف و مقاصد 
ضدانقلاب و بیشتر بر تحرکات و مانورهای آن تمرکز دارد. در ادامه کتاب 
درباره  راســت نوین و محافظه کاران پس از جنگ ســرد بحث می شــود. 
بخــش دوم به موضوع خشــونت در محافظه کاری می پــردازد. هرچند 
این بخش با مرور وقایع جنگ ســرد در آمریکای لاتین آغاز می شــود و با 
درنگی کلی تر درباره چگونگی رویکرد راست به خشونت از زمان برک به 
جمع بندی می رسد، بیشتر بحث های این بخش از ابتدای قرن بیست ویکم، 
۱۱ ســپتامبر، جنگ با ترور و جنگ در عراق گرفته شده است. این رویدادها 
و ســرگیجه ای که در میان محافظه کاران برانگیخته اند، نویسنده را به این 
نتیجه می رســاند که شــیفتگی به خشونت در راســت امروزی نه نوعی 

انحراف بلکه سازنده خود این سنت است. 
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یکی از راســخ ترین باورها درباره ایالات متحده این است که این 
نظام دموکراســی اســت. اگر هم گاهی اندکی از ایــن اعتقاد کوتاه 
می آیند، تقریبا همیشــه به اســتثناهای زیان باری اشاره می کنند که 
ربطی به هســته اصلی ارزش ها یا اصول بنیادین آمریکا ندارد. مثلا، 
منتقــدان جویای نام مرتــب از «نبود دموکراســی» می نالند. چرا؟ 
بــه دلیل به قدرت رســیدن دلقک های مســتبد از طریــق انتخابات، 
اقدامات سخت گیرانه دولت، روشــدن تخلف یا فساد خارق العاده، 
مداخله های خارجی مرگ بار، یا مابقی فعالیت هایی از این دست که 
منتقدان آنها را «استثناهای غیردموکراتیک» قلمداد می کنند. همین 
قضیه در مورد کسانی صادق است که چارچوب انتقادی شان از این 
قرار اســت: همیشــه اقدامات ایالات متحده را کنار اصول مؤسس 
آن می گذارنــد، تضاد بیــن این دو را برجســته می کنند و به وضوح 

امیدوارند این تضادها رفع شوند.
ولی مسأله اینجاســت که در آمریکا هیچ تضادی با دموکراسی 
یا نبود کذایی دموکراسی به چشــم نمی خورد، چون ایالات متحده 
هیچ وقت نظامی مبتنی بر دموکراســی نبوده. این واقعیتی دشــوار 
اســت که خیلی ها نمی توانند با آن روبه رو شــوند، و احتمالا بیشتر 
مایلنــد از کنار چنین ادعایی با انگ نامعقول بــودن بگذرند تا اینکه 
وقــت بگذارند و ســوابق مــادی و تاریخــی آن را بررســی کنند و 
خودشــان به نتیجه برســند. چنین بی اعتنایی هایی تا حدود زیادی 
ناشــی از موفق ترین کارزار تبلیغاتی در تاریخ مدرن اســت. ولی اگر 
این ســابقه را سر صبر و روشمند وارسیم، کشوری ظاهر خواهد شد 
اســتوار بر حکمرانی اســتعماری نخبگان بر پایه قدرت ثروت - در 
یک کلام، یک الیگارشــی استعماری توانگرسالار - که نه تنها موفق 
شده برچســب «دموکراســی» را بخرد تا خود را در بازار به توده ها 
بفروشــد بلکه توانسته چنان اسطوره خاســتگاه ملی گرایانه اش را 
از لحاظ اجتماعی و روانشــناختی برای شهروندانش، و خیلی های 
دیگر، جا بیندازد که آنها از شــنیدن استدلال های مخالف مستدل و 

متقن ابا کنند.
برای اینکه پرده ها را از چشــمانمان کنــار بزنیم، بگذارید در این 
مجال کوتــاه، به اجمال پنــج دلیل واضح بیاوریم کــه چرا ایالات 
متحده هرگز یک دموکراســی نبوده اســت (اســتدلال مفصل تر و 
دامنه دار آن در کتاب مــن با عنوان «ضد تاریخ حال حاضر» آمده). 
پیش از هر چیز، کشورگشایی استعماری بریتانیا به آمریکای شمالی 
و جنوبی تحت لــوای آزادی و برابری کل مردم یا تفویض قدرت به 
مردم رخ نداد. آنها که در کرانه های «ینگه دنیا» ســاکن شــدند، به 
اســتثنای مواردی معدود، به این واقعیت احترام نگذاشتند که این 
دنیــای جدید در واقــع دنیایی قدیمی بــود و جماعت بومی زیادی 
قرن های متمــادی آنجا زندگی می کردند. همین که پای کریســتف 
کلمب به آمریکا رســید، اروپایی ها شروع کردند به غارت، برده داری 
و کشــتن ســاکنان بومــی آن. تجارت بــرده از این ســوی اقیانوس 
اطلس به آن ســوی آن تقریبا بلافاصله بعد از آن شروع شد و انبوه 
بی شــماری از آفریقایی ها هم به تجاوزی کــه در جریان بود، یعنی 
نسل کشی جماعت بومی آمریکا، اضافه شدند. از این گذشته، بنا به 
ارزیابی ها بیش از نیمی از مستعمره نشینانی که در دوره استعمار از 
اروپا به آمریکای شــمالی آمدند خدمتکاران اجیر فقیر بودند و زنان 
عمدتا نقش برده خانگی داشــتند. بنابراین کشورگشایی استعماری 
اروپا به آمریکای شــمالی و جنوبی به جای برپایی ســرزمین آزاد و 
برابر، سرزمینی از اســتعمارگر و تحت استعمار، ارباب و برده، غنی 
و فقیر، آزاد و غیرآزاد، بر مردم تحمیل کرد. گروه اول اقلیت بســیار 
کوچکی از جمعیت را تشکیل می دادند درحالی که اکثریت قریب به 
اتفاق جمعیت، یعنی «مردم»، در معرض مرگ، بردگی، و ســرکوب 

اقتصادی-اجتماعی مستمر بودند.
نکته دوم، وقتی طبقه استعمارگر نخبگان حاکم تصمیم گرفت 
پیوندهای خود را با وطنش قطع و دولت مستقلی برای خود تأسیس 
کنــد آن را برپایه دموکراســی بنا نکرد. بر عکــس، آنها به صراحت 
و با اشــتیاق مخالف دموکراســی بودند، مثل اکثــر قریب به اتفاق 
متفکران اروپایی عصر روشنگری. آنها دموکراسی را فرم آشوب گون 
و خطرناکی از حکمرانی اوباش تحصیل نکرده قلمداد می کردند. از 
نظــر «پدران بنیانگذار» کذایی آمریــکا، توده های مردم نه تنها عاجز 
از حکمرانی بودند بلکه تهدیدی برای ســاختارهای سلسله مراتبی 
جامعه محسوب می شــدند، ســاختارهایی که از قرار معلوم برای 
حکمرانی خوب ضروری اند. اگر بخواهیم فقط یک مثال گویا بزنیم 
می توانیم به نظرات جان آدامز۱ اشاره کنیم. از نظر او، اگر به اکثریت 
قدرت واقعی بدهیم دســت به بازتوزیع ثروت می زنند و «انقیاد»ی 
را که لازمه سیاســت اســت از بین می برند. وقتی اعضای برجسته 

طبقــه زمیندار در ســال ۱۷۸۷ جهت تنظیم یک قانون اساســی به 
ملاقات یکدیگر رفتند در بحث هایشان به کرات بر لزوم برقراری یک 
جمهوری تأکید می کردند تا مانع از شــرم دموکراســی باشد. بنا به 
قضاوت ویلیام کابه، روزنامه نگار انگلیسی طرفدار حکومت فدرال، 
دموکراســی بدتــر از «گندوکثافت فاضلاب عمومی» اســت. قانون 
اساســی جدید تنها در «مجلس نمایندگان» به رأی عموم گذاشــته 
شد، ولی در اکثر ایالت ها حق رأی به مالکان داده شد. زنان، بومیان، 
و بردگان - یعنی اکثریت قریب به اتفاق جمعیت - خیلی راحت از 
دستیابی به حق رأی کنار گذاشته شدند. سناتورها را اعضای مجمع 
قانونگذاری دولتی انتخاب کردنــد، رئیس جمهور را رأی دهندگانی 
انتخــاب کردند که منتخــب اعضای مجمع قانونگــذاری بودند، و 
دادگاه عالی هم منصوب رئیس جمهور بود. در چنین بســتری است 
که پاتریک هنری۲ رک و پوست کنده واضح ترین قضاوت خود را بیان 
می کند: «آمریکا یک دموکراســی نیست». جورج میسون۳ بعدها با 
صراحت بیشتری کشــور تازه اســتقلال یافته را «یک اشراف سالاری 

استبدادی» می خواند.
وقتی جمهوری آمریکا به تدریج اســم خود را به «دموکراســی» 
تغییر داد، دســت بــه هیچ اصلاح نهادی مهمی نــزده بود که این 
تغییــر نــام را توجیه کند. بــه عبارت دیگر، و این نکته ســوم بحث 
من اســت، اســتفاده از اصطلاح «دموکراســی» برای اشاره به یک 
جمهوری جرگه سالار صرفا به این معنا بود که برای توصیف همان 
پدیده قدیمی یــک واژه جدید اختیار کردند. این قضیه حول و حوش 

انــدرو  انتخاباتــی  کارزار 
«قاتــل  همــان  جکســون، 
دهــه  در  سرخ پوســت ها»، 
۱۸۳۰ اتفاق افتاد. او که خود 
می خوانــد،  «دموکــرات»  را 
تصویــری از یک سیاســتمدار 
مردمی معقــول از خود ارائه 
کرد که قرار بود به حکمرانی 
درازمــدت اعیــان و اشــراف 

ویرجینیــا و ماسوچوســت خاتمه دهــد. اصطلاح «دموکراســی» 
آهســته و پیوســته همچون اصطلاحــی تبلیغاتی بــه کار رفت تا 
یک الیگارشــی توانگرســالار را در قالب یک رژیــم انتخاباتی جلوه 
دهنــد که در خدمت منافع مردم یا «دموس» اســت. در همین اثنا، 
هولوکاســت آمریکایی، در کنار برده داری، کشورگشایی استعماری و 
جنگ طبقات فرادست علیه طبقات فرودست بی وقفه ادامه یافت.

جمهوری ایــالات متحده، به رغــم تغییراتی جزئــی در گذر زمان، 
سرســختانه ساختار جرگه ســالار خود را حفظ کرده و این قضیه در 
دو مورد به آسانی دیده می شود، دو مزیت عمده که امروزه با آن در 
کارزارهای تبلیغاتی «دموکراتیک» اش مشــتری جذب می کند. نظام 
موجــود و تبلیغات چی هایش مرتب می گویند یک اشراف ســالاری 
ســاختاری «دموکراســی» اســت چون تعریف دموکراسی تضمین 
برخی آزادی های بنیادین (تعریف حقوقی آن) و برقراری انتخابات 
ادواری (تعریف بر اساس روش کار آن) است. البته این درکی کاملا 

صوری، انتزاعی و عمدتا ســلبی از دموکراسی است که مطلقا هیچ 
چیــزی درباره قدرت گرفتن واقعی و پایدار مردم در اداره امورشــان 
نمی گوید. ولــی حتی این تعریــف توخالی این واقعیــت را نادیده 
می گیرد که اولا تا چه حد پیش فرض «برابری کذایی در برابر قانون» 
در ایــالات متحده نوعی «نابرابری در برابر قانون» اســت، آن هم با 
بیرون گذاشــتن بخش های مهمی از مردم: آنها کــه در این تعریف 
حق برخورداری از حق ندارند و آنها که حق برخورداری از حق را از 
دست داده اند (یعنی بومی های آمریکا، آمریکایی های آفریقایی تبار، 
و زنــان که در اکثر مقاطع تاریخ این کشــور و حتی از برخی جنبه ها 
همیــن امروز هم این حــق را از کــف داده اند، در کنــار مهاجران، 
«بزهــکاران»، اقلیت هــا، «دیوانه هــای تیمارســتان ها»، ناراضیان 
سیاسی، و نظایر آن). و اما انتخابات، در ایالات متحده به کارزارهای 
تبلیغاتی چندین و چند میلیون دلاری طولانی مدتی گفته می شود که 
در آن نخبگان حزبی و شــرکتی از پیش نامزدها و موضوعات مورد 
بحــث را بر می گزینند. عموم مردم، که اکثر آنها اصلا حق رأی دادن 
یا رأی ندادن ندارند، می توانند «انتخاب» کنند که بیشتر دوست دارند 
کــدام یک از اعضای نخبگان اشراف ســالار در چهار ســال آینده بر 
آنها حکم براند و سرکوبشــان کند – بماند که بر همین انتخاب هم 
یک مجمع گزیننــدگان غیردموکراتیک نظارت دارد که در یک طرح 
بازنمایی نامتناسب گنجانده شده. بنا به یک بررسی تحقیقاتی مهم 
که به تازگی مارتین گیلنز و بنجامین پیج انجام داده اند، «تحلیل های 
مبتنی بر متغیرهای گوناگون نشــان می دهند که نخبگان اقتصادی 
ســازمان یافته ای  گروه های  و 
که نماینــده منافع تجاری اند، 
سوای منابع دیگر، اثرات قابل 
ملاحظه ای بر خط مشی ایالات 
متحــده می گذارند، حال آنکه 
شــهروندان عادی و گروه های 
مردمــی کمتر تأثیــری بر آن 
تأثیــری ندارند.  یا اصلا  دارند 
نتایج حاصــل از این پژوهش 
اساسا مؤید نظریاتی است که از سلطه نخبگان بر اقتصاد می گویند 
[...]، نه نظریاتی که از دموکراسی انتخاباتی بر پایه حکومت اکثریت 
دفاع می کنند.»اگــر بخواهیم به آخرین مورد از بی شــمار مواردی 
اشــاره کنیم که به موجب آنها ایالات متحده یک دموکراسی نیست 
و هرگــز هم نبوده، جا دارد یــادی کنیم از حمله هــای بی امان آن 
بــه جنبش های مردمی. از زمان جنگ جهانــی دوم به بعد، ایالات 
متحده کوشیده حدود ۵۰ دولت خارجی را سرنگون کند که اکثر آنها 
طی یک فرایند دموکراتیک به قدرت رسیده بودند. بنا به ارزیابی های 
دقیــق ویلیام بلــوم در کتــاب «مرگبارترین کالای صــادره آمریکا: 
دموکراســی»، ایالات متحده در عین حال بارها در انتخابات حداقل 
۳۰ کشــور مداخله کرده، کوشیده بیش از ۵۰ نفر از رهبران جهان را 
ترور کند، در بیش از ۳۰ کشــور بمب ریخته، و کوشیده جنبش های 
مردمی را در ۲۰ کشــور سرکوب کند. آمارهای داخلی هم به همین 
اندازه وحشیانه است. فقط به یک مورد مهم اشاره می کنیم. شواهد 

فراوانی هســت که اف بی آی در یک جنگ پنهان علیه دموکراســی 
ســرمایه گذاری کرده. این ســازمان، که فعالیت های خود را در این 
زمینــه لااقل از دهه ۱۹۶۰ شــروع کرد و احتمــالا تا همین الان هم 
ادامه دارد، «عملیات اولیه مخفیانه خود را علیه حزب کمونیســت 
گســترش داد، از منابــع اطلاعاتی خود خواســت جنبش خودپوی 
پورتو ریکــو، حزب کارگران سوسیالیســت، جنبــش حقوق مدنی، 
جنبش ســیاهان ملی گرا، کو کلوکــس کلان، جناح هایی از جنبش 
صلح، جنبش دانشــجویی، و به طور کلی چپ نو را تضعیف کنند» 
 .(Cointelpro: The FBI’s Secret War on Political Freedom, p. 22-23)
مثلا به خلاصه گزارش جودی بری از حمله های اف بی آی به حزب 
کارگران سوسیالیست توجه کنید: «پرونده حقوقی بین حزب کارگران 
سوسیالیســت و دادســتان کل در دادگاه مدنی فدرال از ۱۹۴۳-۶۳ 
نشــان می دهد اف بی آی چندیــن دهه در فعالیت هــای این حزب 
به طور غیرقانونی و زورکی دخالت کرده و ۱۰ میلیون صفحه مدرک 
دال بر مراقبت این ســازمان از حزب وجود دارد. اف بی آی به حدود 
۱۶۰۰ مخبر مبلغ ۱۶۸۰۵۹۲ دلار پرداخت و ۲۰ هزار روز شنود کرد تا 
سازماندهی سیاسی و قانونی این حزب را تضعیف کند». در ماجرای 
حزب پلنگ سیاه و جنبش سرخ پوستان آمریکا (AIM) - که هر دو 
کوشش های مهمی بودند در بسیج قدرت مردم برای برچیدن بساط 
ســرکوب ساختاری برتری سفیدپوســتان و جنگ طبقاتی فرادستان 
علیه فرودســتان - اف بــی آی نه فقط در آنها نفــوذ و در خفا علیه 
آنان شــایعه پراکنی کرد و کارزارهایی راه انداخت تا ثبات شــان را بر 
هــم زند، بلکه در ضمن ۲۷ تن از اعضای پلنگ های ســیاه و ۶۹ تن 
از جنبش سرخ پوســتان را به قتل رساند (و تعداد بی شماری از آنان 
را بــه مرگ آرام در زندان محکوم کــرد). پلیس مخفی آمریکا، چه 
در داخل و چه در خارج، در زمین زدن جنبش های مردمی بی اندازه 
فعال بوده و بدین ترتیب از رکن اصلی اشراف سالاری سرمایه دارانه 
و برتری طلب سفید پوســتان حمایت کرده و آن را برپا نگه داشــته 

است.
به جای ایمــان کورکورانه به عصر طلایی دموکراســی و ماندن 
در قفــس زرانــدود ایدئولــوژی ای کــه کارشناســان ماله کش یک 
الیگارشــی توانگرســالار با دستمزدهای آنچنانی شــان به خورد ما 
می دهند، باید قفل دروازه های تاریخ را بشــکنیم و در شــکل گیری 
و رشــد امپراطوری جمهــوری آمریکا مداقه کنیم. ایــن کار نه تنها 
به ما اجازه می دهد از اســطوره های خودســتایانه و وطن پرســتانه 
خاســتگاه آمریکا دســت برداریم، بلکــه در ضمــن فرصتی به ما 
می دهد تا بســیاری از چیزهایی را احیــا و بازفعال کنیم که درصدد 
قلع و قمع شان برآمده اند. مخصوصا اینکه یک آمریکای رادیکال زیر 
ظاهر این روایت های ملی گرایانه هســت، آمریکایی که در آن مردم 
در کار ســازماندهی خودجوش خودشــانند در قالب فعالیت های 
بومیان و طرفداران محیط زیســت، مقاومت رادیکال سیاه پوســتان، 
گروه های ضدســرمایه داری، مبارزات علیه مردســالاری و نظایر آن. 
این آمریکاســت که جمهوری شــرکتی درصدد محو آن از صفحه 
روزگار است و در همان حال در نوعی کارزار تبلیغاتی سرمایه گذاری 
می کند تا شــرمگاه جنایت هایش را با برگ «دموکراسی» بپوشاند (و 
گاهی هم مســتلزم این است که معدودی از ظاهرا فرودستان را به 
طور نمایشــی به مرتبه نخبگان طبقه حاکم برساند تا اسطوره قدر 
قدرت شایسته ســالاری را جاودانه سازد). اگر به قدر کافی هوشیار و 
زیرک باشیم که تشخیص دهیم امروزه ایالات متحده غیردموکراتیک 
اســت، پس بیایید چندان سست و کم اطلاع نباشیم که اجازه دهیم 
با لالایی هایشــان در ستایش از گذشته طلایی به خوابمان فرو برند. 
راســتش، اگر امروزه ایالات متحده یک دموکراسی نیست، عمدتا از 
آن روســت که هرگز دموکراسی نبوده. این نتیجه گیری اصلا بدبینانه 
نیست و دقیقا با شــکافتن هسته دربسته سخت ایدئولوژیکی است 
که می تــوان به نیروهای رادیکالــی میدان داد که ایــن ایدئولوژی 
سرکوب شــان کرده. ایــن نیروها - و نه آنها که کمــر به نابودی این 
نیروها بســته اند - بایســت منبع نهایی فخر ما به قــدرت مردمان 

باشند.
پی نوشت ها:

۱. (۱۸۲۶-۱۷۳۵) دومین رئیس جمهوری آمریکا.
۲. (۱۷۹۹-۱۷۳۶) نخســتین فرمانــدار ویرجینیــا بعــد از دوره 

استعمار و از پدران بنیانگذار آمریکا.
۳. (۱۷۹۲-۱۷۲۵) وکیل، سیاستمدار و نماینده کنوانسیون قانون 
اساســی در ســال ۱۷۸۷، یکی از  ســه نماینده ای که از امضای این 

قانون خودداری کرد.   
منبع: کانترپانچ

گروه اندیشــه: دیوید هاروی در چهار دهه گذشــته مجموعه  پیوســته ای از کتاب ها و مقالاتی 
خلاق و انتقادی درباره تغییر مســیر اقتصاد سیاســی جهان درون چارچوب مارکسیستي نوشته 
اســت. با شــتاب گرفتن آهنگ تغییر در همین اقتصاد سیاسی میزان تولیدات او بیشتر هم شده، 
تقریباً هر ســال یک کتاب. اما از میان آثاری که در ســال های اخیر منتشــر کرده، موکدا در چند 
مصاحبه «هفده تناقض و پایان سرمایه داری» را خطرناک ترین کتابش معرفی کرده است: کتابی 
که به گفته او برخلاف کارهای قبلی، بیشــتر از نیروی انتزاع اســتفاده می کند. کار هاروی در این 

کتاب تقریباً شــبیه کاری است که مارکس در «ســرمایه» دنبال کرد، منتها با 
این تفاوت که اگر مارکس می کوشــید منطق خود سرمایه را مستقل از تحقق 
آن در وضعیت هــای تاریخی متفاوت صورت بنــدی کند، هاروی در این کتاب 
منطق تناقضات ســرمایه را نشان می دهد. به همین خاطر این کتاب مشابه یا 
تکرار کارهای قبلی او نیســت. جدای از آنکه کتابی خلاقانه و بسیار قابل فهم 
اســت و روایتی داســتان گونه و جذاب دارد، روزآمد پروژه او هم هست: شاید 
به روزترین تحلیل درباره چگونگی کارکرد موتور اقتصادی سرمایه داری. او در 
خطرناک ترین کتابش می خواهد بداند «موتور اقتصادی سرمایه داری چگونه 
و به چه ترتیب کار می کند و چرا ممکن اســت با مشــکل روبرو شود و از کار 
بازماند؛ اگرچه گاه به نظر می رســد در آســتانه از کارافتادگی است. همچنین 
چرا این موتور اقتصادی باید تعویض شود و با چه». (ص۲۷) «هفده تناقض» 
را می توان در ادامه «معمای ســرمایه و بحران های سرمایه داری» خواند. دو 
کتابی که ترجمه ای قابل اعتماد از آنها به فارســی در دست است. هاروی در 
«معمای سرمایه» تبیینی از بحران ۲۰۰۸ بر مبنای نظریه گردش سرمایه ارائه 
و حرکت ســرمایه را به جریان گردش خون در بدن تشــبیه می کند: «سرمایه، 
خونی اســت که در کالبد تمامی جوامعی که سرمایه داری می خوانیم جریان 
دارد». در «هفده تناقض» نیز همین جریان خون جوامع سرمایه داری بررسی 

می شــود منتها از منظر تناقضاتی که ذاتی ســرمایه اند. این کتاب مشخصاً درباره سرمایه است 
نه ســرمایه داری، درباره تفکیک و تحلیل تناقضات داخلی ســرمایه نه تناقضات ســرمایه داری 
در کل. در نظر هاروی گردش و انباشــت سرمایه برای تحقق هر شکلي از سرمایه داری بنیادین 
اســت. او سرمایه داری را سرشار از تناقضات بی شــمار می داند، حتی اگر برخی از آن ها به طور 
مســتقیم ربطی به انباشت سرمایه نداشته باشــند. «هفده تناقض» ۱۷ فصل دارد که هر فصل 
یک تناقض را توضیح می دهد و به ســه بخش کلی تناقضات اساســی سرمایه تقسیم می شود. 
هفت تناقض اول را تناقضات «بنیادین» می نامد چون ســرمایه داری بدون آنها 
قطعا نمی تواند عمل کند. این تناقضات عبارتند از: تناقض بین ارزش مصرفی و 
مبادله ای، بین ارزش اجتماعی کار و بازنمایی آن با پول، بین مالکیت خصوصی 
و دولت سرمایه داری، بین تصرف خصوصی و خیر همگانی، بین سرمایه و کار، 
بین ســرمایه به عنوان یک فرایند و یک شــیء و آنچه وحــدت متناقض تولید و 
تحقق می نامد. این تناقضات به شــیوه های مختلفی بــه هم گره خورده اند تا 
شــالوده  ای محکم برای انباشت سرمایه بسازند و چنان در هم تنیده اند که حتی 
تعدیل آن ها، چه رســد به الغای شــان، بدون تغییر جدی در تناقضاتی دیگر یا 
الغای آن ها غیرممکن است. مجموعه دوم تناقضات «متحرک» اند. درحالی که 
تناقضــات بنیادین ویژگی دائمی و ثابت ســرمایه در هر فضا و زمانی اند، هفت 
تناقض دوم از روی نتایج شــان قابل پیش بینی نیستند. بااین حال، دسته دوم نیز 
مثــل هفت تناقض اول برای فعالیت ســرمایه بنیادین اند. این هفت  تناقض در 
ادامه هفت تناقض اول قرار می گیرند چون قوانین اساسی «در طول زمان تغییر 
می کنند و طرح هایی را که ایجاد می کنند نیز با گذشــت زمان تغییر کرده، از نو 
شــکل می گیرند. آنگاه، هر طرح جدید، ســاختار جدید برای اقتصاد به دســت 
می دهد و نمونه قدیمــی کنار می رود، ولی اجزاء بنیادی تشــکیل دهنده آن - 
قوانین اساسی - همواره ثابت می مانند». (ص۱۲۹) تناقضات متحرک ناپایدار و 

پیوسته در حال تغییرند. چون اشکال جدیدی که از قِبل هر تناقض بیرون می زنند پیش بینی ناپذیر 
اســت. تناقضات متحرک به اشــکال گوناگونی تکامل می یابند و بخش عظیمی از نیروی پویایی 
را که مســئول تحول تاریخی و جغرافیایی ســرمایه اســت فراهم می کنند. این تناقضات عبارتند 
از تناقض فناوری، کار و امکان کنارگذاشــتن انسان، تقســیم کار، انحصار و رقابت (تمرکزگرایی و 
تمرکززدایی)، توســعه جغرافیایی ناموزون (و تولید فضا)، نابرابری های درآمد و ثروت، بازتولید 
اجتماعی و آزادی و ســلطه. در نظر هاروی چون هیچ نتیجه ازپیش تعیین شــده ای وجود ندارد، 
این تناقضات و پیامدهایشــان می توانند به لحاظ سیاســی دســت کاری شــوند: همان چیزی که 
نشــان دهنده درجات آزادی سرمایه است. دسته آخر نیز سه تناقض «خطرناک» است که عبارتند 
از: رشد مرکب بی پایان، رابطه سرمایه با طبیعت و طغیان طبیعت انسان (بیگانگی جهانی). این  
تناقضات بسته به فضا و زمان متفاوتند. مثلا مسئله محیط زیست و چالش حفظ رشد طی پنجاه 
سال گذشته تغییر کرده است. ازاین رو، هاروی تأکید دارد این سه تناقض آخر، در همین زمان حال 
بســیار خطرناکند؛ هم برای ادامه فعالیت موتور اقتصادی نظام سرمایه داری و هم برای بازتولید 
زندگی انســان ها در شــرایطی با کمترین مطلوبیت ممکن. (ص۲۹۳) مطالعه این فصل جذاب، 
دشوار است نه به این خاطر که بسیار بدبینانه است، بلکه چون هاروی به پیروی از مارکس ادعا 
می کند «ســرمایه  احتمالًا می تواند تا مدت نامحدودی به عملکرد خود ادامه دهد اما به گو نه ای 
که موجب ازبین بردن شــدید زمین و ایجاد فقر همگانی و افزایش شــدید نابرابری در وضعیت 
طبقات اجتماعی و غیرانســانی تر کردن روابط حاکم بر جامعه انسانی شود، جامعه ای که در آن 
پتانسیل انسان ها برای شکوفایی فردی به شکلی سرکوب گرانه انکار می شود». (ص۲۹۲) اما این 
پایان بندی برای متفکــری چون هاروی نه تنها نامطلوب بلکه غیرقابل قبول اســت. از این رو، در 
چهار صفحه پایانی کتاب «پیشــنهادهایی برای عمل سیاسی» ارائه می دهد: او از عمل سیاسی 
ضدسرمایه داری می گوید و ۱۷ پیشنهاد در تناظر با ۱۷ تناقض مذکور ارائه مي کند. او از قول فانون 
می نویســد: توده های جهان باید «نخست تصمیم بگیرند که بیدار شوند، کلاه تفکر بر سر نهند و 

از بازی غیرمسئولانه زیبای خفته دست بکشند».

اکنون دیگر کسی، حتی در میان مدافعان نولیبرالیسم و سرمایه داری، تردیدی ندارد که 
این نظام اقتصادی- سیاســی به بحرانی جهانی ختم شــده است. بحران مالی سال ۲۰۰۸ 
گل سرســبد بحران های اخیر بود. اما جریان ها و کســانی که خواهان تغییر بودند، فرصت 
پــس از بحــران ۲۰۰۸ را از کف دادند. بــرای مثال، اگرچه هایک و فریدمــن از دهه ۱۹۵۰ 
گوش به زنگ بودند و روی پروژه های جدیدی کار  کردند و در نهایت خلأ ناشی از بحران دهه 
۱۹۷۰ را به نفع جریان اقتصاد بازار آزاد و «دموکراسی بازار» پر کردند، این اتفاق در اردوگاه 
مقابل تقریبا رخ نداد. ازجمله متفکران و نظریه پردازان مارکسیســت که همواره بر این خلأ 
تأکید کرد و دست کم کوشید از فرصت های به وجود آمده برای به چالش کشیدن مشروعیت 
نظام ســرمایه و ایجاد نظامی جدید مبتنی بر عدالت اجتماعی و برابری اقتصادی استفاده 
کند، دیوید هاروی است. او مشخصا در کتاب «معمای سرمایه و بحران های سرمایه داری» 
(۲۰۱۰) تبیینــی از بحــران کنونی اقتصاد جهانی ارائه می کند و می کوشــد بر مبنای نظریه 
گردش ســرمایه آن را تشریح  کند: «اگر بتوانیم به شــناختی بهتر از آشفتگی و هلاکتی که 
همه ما را تهدید می کند دست یابیم، چه بسا بتوان به این درک نیز رسید که چه باید کرد».

هاروی در همان اولین جمله کتاب می نویســد: «موضوع کتاب حاضر جریان ســرمایه 
اســت». او در این کتاب درصدد بررسی بحران های ســرمایه داری، رسیدن به درکی دوباره 
از چگونگی جریان ســرمایه و شناسایی علایمی اســت که به بحران می انجامد. در نظر او، 
بحران های ســرمایه داری تنها در ایجاد تغییر در محیــط مادی نقش ندارند بلکه تغییرات 
چشمگیری در ایدئولوژی مسلط، وفاداری سیاسی و روندهای سیاسی، فناوری و شکل های 
ســازماندهی زندگــی روزمره، روابــط اجتماعی، ســاحت فرهنگی و زندگــی روزانه ما به 
وجود می آورند. به همین جهت، پس از انتشــار کتاب «معمای ســرمایه» در ۱۶ آگوســت 
۲۰۱۰ در ســخنرانی انجمن جامعه شناســی آتلانتا درباره آن گفــت: «در نگارش این کتاب 
دریافتم روایت های رســمی از نظریه مارکسی شکل گیری بحران ناکافی است و لازم است 
به بحث های مربوط به شــکل گیری بحران که در کتاب ســرمایه و حتــی از آن مهم تر در 

گروندریســه طرح شده اســت، نگاه تازه ای بیندازیم».هاروی در ابتدای کتاب آماری از ضبط 
خانه ها به دســت بانک ها و از این طریق تحلیلی از آشــفتگی پدیدآمده در اقتصاد کشورهای 
سرمایه  داری، خاصه آمریکا، می دهد. او بحران مالی سال ۲۰۰۸ را در سراسر جهان «مادر همه  
بحران هــا» می داند و تأکید دارد بایــد آن را به عنوان نقطه  اوج الگویی از بحران  های مالی دید 
که پس از آخرین بحران بزرگ نظام ســرمایه  داری در سال ۱۹۷۰ و سال  های آغازین دهه  ۱۹۸۰ 
به تدریج ظاهر شــدند. از جمله می توان اشاره کرد به بحران تمام عیار و جهانی ۱۹۷۳، بحران 

بازار ســهام ژاپن در دهه  ۱۹۸۰ و پایان دوران شــکوفایی این کشــور، بحران 
مالی ســال ۱۹۹۲ در کشورهای اســکاندیناوی که «ریشه در تندروی در بازار 
املاک داشت»، بحران اقتصادی سال  های ۸-۱۹۹۷ در شرق و جنوب شرقی 
آسیا که علتش «زیاده روی در توسعه  شهری» بیان شد، بحران سپرده  گذاری 
و اعطــای وام در ایــالات متحده در ســال  های ۱۹۸۴ تا ۱۹۹۲ که ریشــه  ای 
تجاری- ملکی داشــت و ۲۰۰ میلیارد دلار هزینه تراشــید. هاروی در قیاس 
با بحران های پیشــین تنها نکته جدید بحــران ۲۰۰۸ را دامنه آن می داند که 
نشــان می دهد «با فرایندی ذاتی روبه رو هســتیم». همچنین نشان می دهد 
تفاوت بحران کنونی با بحران های پیشــین سرمایه داری، در نقش بانک های 
مرکزی به رهبری بانک مرکزی آمریکا، در ســطح جهانی است. بنا به تأکید 
او، این حقیقتی اســت که به سیاست های بانک های مرکزی مربوط می شود 
و این بحران نتیجه منطقی ســلطه نولیبرالیســم بازار آزاد بر اقتصاد جهان 
ســرمایه  داری اســت. او نشــان می دهد چگونه حکومت  های سرمایه داری 
سیاست «تقویت کردن و تمرکزبخشــیدن به قدرت طبقه  سرمایه  دار» را راه 
برون  رفــت از بحران کنونــی برگزیدند و تصمیم گرفتند بحــران را به هزینه  
مردم و با «ســپردن بانک ها به همان هایی که در راستای منافع طبقاتی  شان 
ما را به این منجلاب کشــاندند» فیصله دهند. هاروي به طور خلاصه بحران 

را در این کتاب وضعیتي می داند که در آن تولید و تجدید ســرمایه گذاري مازاد به شــش مانع 
برمی خورد: از نبود ســرمایه پولي، نیروي کار یا ابزار تولید کافي تا نامناســب بودن صورت هاي 
فناوري و ســازماني، ناکارآمدبودن نیــروي کار و نبود تقاضاي کافي و موثر. هریک از این موانع 
به ســان گلوگاه هایي تعریف می شود که هر انسدادی در آنها رخ دهد مستقیما استمرار جریان 
ســرمایه را مختل مي کند و در صورت طولاني شــدن بــه بحران مي انجامــد. در مورد بحران 
ســال های ۲۰۰۷ و ۲۰۰۸، هاروي دست کم از سه عامل ســخن می گوید. اول، کاهش تقاضاي 
مؤثر که بیانگر یکي از تناقضات دروني نظام ســرمایه است. چراکه سرمایه در 
تــلاش براي کاهش دســتمزدها و ارزان ترکردن نیــروي کار به ایجاد و تقویت 
ارتش ذخیره کار و نیز تشدید رقابت میان کارگران اقدام می کند، غافل از اینکه 
ایــن راه حل به ضد خود تبدیل مي شــود. به این صورت کــه نیروي کار دیگر 
قدرت خرید کافي ندارد و همان بحران معروف به بحران مصرف ناکافي پدید 
مي آید. عامل دوم سرمایه گذاري بیش از حد براي تولید فضا و مکان، خاصه در 
فرایند شهرســازي، است که با هدف جذب سرمایه صورت می گیرد. بدین معنا 
که فرایند جذب هرچه بیشــتر مازاد از طریق ایجاد به اصطلاح طبیعت ثانویه 
بــا محدودیت هایي طبیعي مواجه مي شــود که مي توانــد از عوامل تأثیرگذار 
در بروز بحران باشــد. ســومین عامل یا علت همان تناقض نهفته در نوآوري 
در عرصه فناوري و صورت هاي ســازماني اســت. هاروی نوآوري ها را هم از 
عوامل پویایي نظام سرمایه می داند که در چرخه هایي ۱۰ ساله تکرار مي شوند 
و هم از عواملی می داند که وقتی تحت فشــار باشــند بر ســود سرمایه داران 
سریع تر بیفزایند، مي توانند به حباب هاي سوداگرانه منجر شوند. یعني از سویي 
مســیرهاي جدیدي براي رشــد و توسعه نظام ســرمایه باز مي کنند و از سوي 
دیگر، مناســبات اجتماعي را تغییر مي دهند و عاملي مي شــوند براي بي ثباتي 

نظام سرمایه.

پاییز امسال مصادف با ۱۵۰امین سالگرد انتشار «سرمایه» اثر کارل مارکس 
اســت؛ کتابی بدیع و پیشــگام که در آن مارکس با تعریف سرمایه به مثابه 
ارزش در حرکــت، حوزه مطالعاتی سراســر تازه ای بــرای درک اقتصاد، 
روابط اجتماعی و نهادهایی بنا کرد که به نابرابری های وســیع ســاختاری 
دامن می زنند. از این حیث، ایده هــای مارکس که با توجه به اوضاع نظام 
کارخانه ای اروپا و رابطه بین ســرمایه دار و کارگر تنظیم شــده بود، شاید 
هم زمان بذر جنبش ها و رژیم های خودکامه را کاشته باشد، اما برای همیشه 
پنداشــت ما درباره طبیعت ناپایدار نظام ســرمایه داری را نیز تغییر داده 
است.در این میان، اگرچه امروزه کارخانه ها عمدتاً جای خود را به بازارها، 
نظام های بانکداری و اعتبارهای مالی داده اند، اما سرمایه همچنان بر جهان 
حکمرانی می کند. در پی ظهور نظام پولــی بین الملل در دهه ۱۹۷۰ بود که 
ســرمایه بهره آور جایگاه خود را به عنوان نیروی محرک پس پشت دولت ، 
بازار و ســرمایه تثبیت کرد. از آن زمان تاکنون، هرچه ســرمایه قدرتمندتر 
و صدالبته بی ثبات تر شــده، به لطف تناقضات ذاتــی اش در بحران هایی 
پیاپی فرو رفته و به تبع آن، چه بســا بیش از پیــش بر اعتبار و موضوعیت 
نظریه های مارکس افزوده است.اندیشه های مارکس به دریایی می ماند که 
سفینه هاروی در عصر ترامپ در آن سیر می کند. دیوید هاروی، نظریه پرداز 
اجتماعی، که اســتاد مردم شناسی در دانشگاه شــهری نیویورک است، از 
پیشگامان رشــته جغرافیای مدرن بوده و همواره ســعی داشته نظریات 
مارکس را بر متن شرایط معاصر منطبق سازد. هاروی در تازه ترین کتابش، 
«مارکس، ســرمایه و جنون خرد اقتصادی»، دوشادوش سرمایه به وارسی 
تازه ترین پیشــرفت های فناوری و نظام  های اعتباری می پردازد. در ادامه 
با او درباره پوپولیسم، گلدمن-ساکس و نخبگان سیلیکون ولی به گفت وگو 
نشسته ایم تا شاید تحلیل دقیق تری نسبت به وضعیت سرمایه داری جهانی 

به دست دهیم.

 کتاب «ســرمایه» کارل مارکس چه چیزهایی درباره سرمایه داری  �
معاصر به ما می آموزد؟

یکــی از ایده هایی که مارکس بــر روی آن تأکید دارد، تضادهای درونی 
ســرمایه و بی ثباتی متداوم آن اســت. اقتصاددانان سنتی معمولًا به ایده 
تعادل گرایش دارند، اما مارکس بر این باور اســت که اقتصاد سرمایه داری 
هیــچ گاه راه به ســوی تعادل بــاز نمی کنــد، بلکه بــا جوش و خروش  و 
زیر و رو شــدن هایش، اوضــاع را بیش از پیش دشــوار می ســازد. خوانش 
مارکس  به اعتبار تصویر خوبی که از این تناقضات منتهی به بحران به دست 

می دهد، بسیار راهگشاست.
 آیا درحال حاضر علائمی در نظام امروزی شبکه های جهانی و مشتقات  �

آن به چشــم می خورد که نشــانگر منشــأ احتمالی بحران بعدی باشد؟ 
به خصوص که پیچیدگی های سرمایه تا بدین حد افزایش یافته است...

یکــی از نکاتــی که درباره مارکس می پســندم این اســت که برخلاف 
آن تصویری که برخی اوقات از او به نمایش گذاشــته شــده، به شــدت بر 
انعطاف پذیــری فوق العاده نظام ســرمایه داری و ایــن واقعیت واقف بود 
کــه ســرمایه داری می تواند هر معضلــی را با خلق معضلــی دیگر حل 
کنــد؛ چنان که تنها عملا دســت به کار جایگزینــی و جابه جایی معضلات 
اســت. بنابراین هرگونه پیش بینی عام درباره بحران آتی بســیار مشــکل 
اســت. اما می توانم اذعان کنم آنچه همین چند هفتــه پیش در روزنامه 
فایننشال تایمز خواندم، برایم بسیار جالب بود؛ چراکه پنج مقاله متفاوت آن، 
در بخش هایی کاملا مجزا از روزنامه، همگی متفق القول بودند که سطح 
کنونی بدهی های جهانی آشــکارا از کنترل خارج شــده است. در هر پنج 
مقاله به طور خاص درباره بدهی های چین ابراز نگرانی شده بود. من نیز با 

آنان هم نظرم، اما کسی چه می داند، شاید حق با ما نباشد!
  شــما در بخشی از جدیدترین کتاب خود، «مارکس، سرمایه و جنون  �

خرد اقتصادی» دراین باره بحث می کنید کــه چطور بدهی های میلیون 
دلاری به میلیارد و تریلیون دلار افزایش پیدا کرده و چه بسا روزی بالغ بر 
کوادریلیون دلار شود. آیا واقعا بدهی ها وقتی از حد گذشته و چنین اعداد 

بزرگی را شامل شوند، همچنان واجد هیچ گونه معنایی خواهند بود؟
به راســتی سخت است اگر بخواهیم از معنای واقعی این اعداد سر در 
بیاوریم. یکی از استدلال های مارکس آن بود که پول تنها شکلی از سرمایه 
اســت که می تواند بدون هیچ حد و حدودی افزایــش پیدا کند؛ و آن طور 
که پیداســت، ما داریم با سیاست های تسهیل کمّی و خلق پول در بانک ها 
دقیقاً همین کار را انجام می دهیم. دیر یا زود زمانی فرا می رسد که ما ملزم 
به آن خواهیم شــد تا بــه هر نحو این بدهی هــا را بپردازیم و این خود به 
معنای ضبط و توقیف آینده ماست. من فکر می کنم برای مثال بدهی های 
دانشجویی می تواند نمونه بســیار خوبی از گوناگونی شیوه هایی باشد که 
آینده بخش های مختلف یک جامعه به ضبط و تصرف بدهی ها درمی آیند. 
اگر کسی با ۱۰۰هزار دلار بدهی، مدرک دانشگاهی خود را اخذ کند، چگونه 
باید این میزان بدهی را بازگرداند؟ خوب می شــد اگر می توانستیم بگوییم، 

«خب، شــاید بهتر باشد این بدهی ها خود به خود ناپدید شوند»؛ اما مسأله 
این جاست که این موضوع هیچ گاه در قبال دانشجویان اتفاق نمی افتد.

  به نظر شــما، مبارزات طبقاتی چگونــه در نهایت مبنا و چارچوبی  �
فراهــم آوردند تــا چهره هایی پوپولیســت و اقتدارگــرا از متن طبقه 

بورژوازی، و به طور خاص دونالد ترامپ نصیب ما شوند؟
من هیچ توضیح و استدلال ساده و سرراستی درباره این موضوع ندارم 
جز آنکه هرگاه اوضاع رو به قهقرا می رود، این پرســش ایدئولوژیک ســر 
بر می آورد که «چه کســی مقصر اســت؟» در این میان بسیاری سپر بلای 
دیگران می شــوند، چنان که امروز شــاهد آنیم به ســادگی تقصیر بر گردن 
مهاجران، رقابت اقتصادی خارجی و در یک کلام، هر آن چیزی افتاده است 
جز معضلات زیربنایی سرمایه؛ چراکه اینها تنها موضوعاتی است که اجازه 

صحبت درباره آنان وجود دارد.
  آیا تحولات پرشتاب اجتماعی که درحال حاضر جامعه را تحت تأثیر  �

قرار داده، ارتباطی با مبارزات طبقاتی کاپیتالیستی دارند؟ یا شاهدی بر 
این مدعایند که ما به کلی از فرآیند کلان تر کار غفلت کرده ایم؟

من فکر می کنم ارتباط غیرمســتقیمی بین این دو وجود دارد. به گمانم، 
ما این روزها کمتر و کمتر با آن دســت فرایندهای کاری روبه رو می شــویم 
که بتوان برایشان معنای مشخصی قائل شد. من از قبل با کارگران صنعت 
فولاد آشــنایی داشتم و می دانســتم که آنان مشــکلاتی دارند و احساس 
می کنند در معرض بهره کشــی قرار گرفته اند؛ امــا همین کارگران به آنچه 
انجــام داده افتخار می کردنــد و برای خود نوعی هویت دســت و پا کرده 
بودند. این در حالی است که امروزه مردم زندگی های چندان رضایت بخشی 

ندارند. آنچه اتفاق افتاده، به باور 
من، این است که ما بیش از پیش 
با آثار و نشانه های ازخودبیگانگی 
می کنیــم؛  نــرم  دســت وپنجه 
بیگانگی از فرآیند کار، مشــکلات 
بیگانگــی  و  زندگــی  روزمــره 
نســبت به سیاســت. توده های 
بیگانه شــده اغلــب رفتارهــای 
پریشــان و نگران کننده ای از خود 

بروز می دهند. آنان لزوماً به چپ یا راست متمایل نمی شوند، بلکه در قبال 
نارضایتی هایشــان، افراد و یا چیزهای دیگر را مورد شماتت قرار می دهند. 
بنابراین من بر این باورم که درحال حاضر وضعیت عمومی مملو از احساس 
بیگانگی است؛ وضعیتی که سرریز آن بی ثباتی در بسیاری از دیگر جنبه های 

زندگی اجتماعی را به دنبال دارد.
  اما به راستی چرا این گونه است؟ �

به نظر من، طبقه ســرمایه دار که قدرت و نفوذ بســیاری بر رسانه ها و 
فضاهای فکری در جوامع دارند، پیشــینه بلندبالایی در سیاست ها و تدابیر 
مراقبتــی دارند. من هیچ وقت به درســتی درنیافتم چرا وقتــی آثار کارل 
مارکس را می خوانی، مردم از دست تو عصبانی می شوند. اما واقعیت آن 
است که خصومت ریشه دار و دیرینه نسبت به مارکس به واسطه ادبیاتی 
برانگیخته شــده که انواع و اقســام روایت های دیوانــه وار و توهین آمیز را 

درباره او جعل کرده است.
 شــما در کتاب خود نوشــته اید که جنبش های چپ ســنتی کمتر  �

اهمیت ائتلاف های راهبردی را در چارچوب خلق ســرمایه به رسمیت 
شناخته اند. مراد شما در اینجا دقیقاً چه نوع ائتلاف هایی است؟

حقیقت آن اســت کــه کنش ها و مبارزات ما اغلب ضدســرمایه داری 
است. برای مثال، مبارزات علیه گرانفروشی در صنعت داروسازی را در نظر 
بگیرید. این شاید از آن دست پیکارهای کارگری کلاسیکی نباشد که بر محور 
کار و کارخانه چرخیده و جنبش چپ معمولًا بر آنان متمرکز بوده است؛ اما 
به گمان من، ترکیب و تجمیع همین سنخ مبارزات است که می تواند منشأ 
اثر چشم گیری باشد. همواره این گرایش در بین نیروهای چپ وجود داشته 
که پیکارهای اجتماعی در مناطق شهری، همچون مبارزه علیه اعیان سازی 
یا خلع ید را کم اهمیت شــمرده و از آنان به عنوان مبارزات دست دوم یاد 
کنند. اما من فکر می کنم این تلاش ها و ســتیزها باید هم سنگ آن قسم از 

مبارزاتی در پیش گرفته شود که در محیط های کاری در جریان است.
 اما آیا جای دادن این شکل از مبارزات در چنین چارچوبی عملًا آنان  �

را از سرمنشأ واقعی شان جدا نمی سازد؟
جالب اســت که به این موضوع فکر کنیم چرا مارکس تأکید داشــت 
ارزش در فرآینــد تولیــد خلق می شــود، امــا در بازار اســت که جامه 
ســوداگرانه اش را بر تن می کند. در واقع قسمت بزرگی از تصاحب ارزش 
کار، به جای مرحله تولید، در بخش بازاریابی به وقوع می پیوندد. هرچه 
این تصاحب گری در بازار نمود و اهمیت بیشتری یابد، چنان که در دوره و 
زمانه ما اهمیتی به مراتب چشــم گیرتر یافته است، باید بیش از پیش در 
مقــام یکی از عرصه های عمده مبارزه ضدســرمایه داری در کانون توجه 
قرار گیرد. توضیح آنکه وقتی مدیر یک صندوق سرمایه گذاری قدم پیش 
گذاشته و با به دست گرفتن اداره 
یک شــرکت داروســازی، قیمت 
قرصی را از هفــت دلار به ۷۵۰ 
دلار تغییر می دهد، دیگر واضح 
و روشــن است که تصرف بزرگی 
درســت  اســت؛  بــوده  کار  در 
همان طور که جورج ســوروس 
با شرط بندی بر روی افت ارزش 
پوند بریتانیا در ســال ۱۹۹۲، تنها 
در عرض هفت روز بیش از یک میلیارد دلار درآمد کســب می کند. این ها 
همه بدان معناست که دزدی های بزرگی در جریان است، دزدی هایی که 
امروزه دیگر قانونی شده اند. نکته آن جاست که سیستم اکنون به گونه ای 
ساختاربندی شده که مردم می توانند بدون آن که به واقع تولیدی داشته 

باشند، مقادیر هنگفتی پول به جیب بزنند.
 شــمار قابل توجهی از مقامات دولت ترامپ به نحوی با شــرکت  �

گلدمن-ســاکس مرتبطند؛ آماری که نسبت به دولت های قبلی ایالات 
متحده بسیار بالاتر اســت. این موضوع خود چه پیامی درباره وضعیت 
سرمایه داری معاصر به ما می دهد، وقتی می بینیم کسانی که وظیفه حل 

مسائل را برعهده گرفته اند، خود مسئول خلق آنانند؟
خب، به نظر من، گلدمن-ساکس از سال های ریاست جمهوری کلینتون 
به بعد همواره ســکان خزانه داری ایالات متحده را برعهده داشــته است. 
این شــرکت تنها برای دوره ای کوتاه مدت چنین جایگاهی نداشــته است. 
یکی از نکات جالب توجهی که باید بدانیم آن است که چگونه قدرت های 

دولتــی و مالی درهم آمیخته شــده اند تا آنچه را من یک هســته مالی-
دولتی می نامم به وجود آورند؛ هسته ای که به شدت قدرتمند بوده و نقش 
بسزایی در تصمیم گیری ها و تعیین بایدها و نبایدها دارد. گمان می کنم این 
هســته مالی-دولتی در ایالات متحده تا حدودی بر روی گلدمن-ساکس و 
بانکدارهایی که خزانه داری آمریکا را اداره می کنند، استوار شده است. البته 
همه اینها در ائتلاف با بانک مرکزی آمریکاست. بنابراین تنها وقتی می توان 
تصویر نســبتاً روشــنی از جایگاه و آرایش این کانون مالی-دولتی به دست 

آورد که بانک مرکزی را در کنار خزانه داری ایالات متحده قرار دهیم.
 این نوع هسته قدرتی که شما توصیف کردید از همان هنگام که نظام  �

بانکداری مرکزی ابتدا از سوی جفرسونی ها و بعدتر از جانب جکسونی ها 
مورد دشــمنی واقع شد، همواره در جامعه آمریکایی قابل ردیابی بوده 

است؛ چنان که امروز دیگر به مثابه یک سنت قلمداد می شود.
درســت اســت، اما با تمــام این اوصــاف، ایــالات متحــده حتی در 
رسمیت بخشــیدن به این ســنت نیز تا حدودی دیر عمل کرده است. بانک 
انگلســتان در ۱۶۹۴ تأســیس شد و به تبع آن، هســته مالی-دولتی نیز در 
فاصله ای کوتاه جا پای خود را در سیاست بریتانیایی مستحکم ساخت. اما 
در ایالات متحده همواره با یک پیکربندی به نسبت بی ثبات روبه رو بوده ایم؛ 
چنان که در نهایت به دلیل ناتوانی بخش بانکداری خصوصی در مدیریت 

اوضاع بود که بانک مرکزی ناگزیر وارد عرصه شد.
 جف بزوس، بنیان گذار و مدیرعامل ســایت آمازون، همین اواخر  �

ثروتمندترین فرد جهان لقب گرفت. آیا ما به این اعتبار که ثروتمندترین 
مردمان پول های خود را از شیوه های جدید توزیعی به دست می آورند، 

شاهد تسلط سرمایه داران صنعتی بر بورژوازی هستیم؟
اگر شــما به مقادیری پول قرضی دسترســی داشــته باشید، می توانید 
آســتین ها را بالا زده و هرکاری دوست دارید انجام دهید. درست به همین 
دلیل مارکس مدعی است بورژوازی هیچ گاه زیر لوای سرمایه داری ثابت و 
بدون تغییر باقی نمی ماند، بلکه محکوم به ازســرگیری و نوسازی دائمی 
است. به باور من، ما امروز نیز شاهد چنین فرایندی در بازتعریف بورژوازی، 
ثروتمندترین افراد و قدرتمندترین شرکت ها هستیم. در ۱۹۷۸ جنرال موتورز 
و شــرکت فولاد ایالات متحده قدرتمندترین شــرکت ها بودند. امروز اما در 
هیأتی سراســر متفاوت، وال مارت، گوگل و فیسبوک جایگزین آنان شده اند؛ 
شــرکت هایی که از منظر من صنعتی نبوده، بلکه بیش از هر چیز شــبیه 
ناحیه ای سرحدی اند که از شیوه کاربری ما سود می برند. برای مثال، گوگل 
تمامی اطلاعــات مرتبط با ما و آنچه را انجام می دهیم جمع آوری کرده و 
به دیگران می فروشد. این وضعیت بسیار عجیب و غیرعادی است؛ چراکه 
این ما هســتیم که کار را انجام می دهیم، اما آنان ارزش کار را اســتخراج 
می کنند و سپس از آن بهره می برند تا به جمع ثروتمندترین و قدرتمندترین 

شرکت های جهان بپیوندند.
 بنابراین، آیا دوای آنچه را شما جنون خرد اقتصادی می خوانید باید  �

در چارچوب سرمایه داری یافت یا خارج از آن؟
به گمانم، با نظر به وضعیتی که امروز درگیر آنیم، باید به فکر تغییر از 
درون باشــیم. حقیقت آن است که هیچ راهی برای خروج از سرمایه داری 
پیش رو نداریم و درست به همین دلیل، باید در پی راهی در داخل چارچوب 
ســرمایه داری باشیم. این همان جایی است که تحلیل مارکس از تناقضات 
واجد اهمیت می شــود؛ چراکه تناقضات سرمایه داری همان اهرمی است 
که می توان برای تغییر از درون به کار بست. بنابراین من فکر نمی کنم برای 
مثال انقلاب یا چیزی شــبیه آن ما را از مشــکلات جهانی که در آن به سر 
می بریم نجات دهد. ما باید به راســتی تمامی تــلاش خود را به دگرگونی 

اوضاع در درون چارچوب سرمایه داری معطوف سازیم.
 آیا این فرآینــد می تواند با تغییر در رفتارهــای مصرفی مان کلید  �

بخورد؟
ایجاد تغییــر در انتظــارات و توقعات مصرفی مــان بخش مهم تر 
ماجراســت؛ باوراندن مردم به آنکه مشکلات جاری پیرامون ما نه ثمره 
رقابت  خارجی، بلکه مدیون عملکرد مغشوش و گسیخته سرمایه داری 
اســت. ما می توانیم مردم را وادار ســازیم به جای آنکه تقصیر را گردن 
مسائل دیگر بیندازند، بر ریشه مشکل متمرکز شوند. البته که ما کارهای 
فراوانی برای انجام دادن داریم. من هیچ نظریه معجزه آســایی در چنته 
نــدارم که ادعا کند «خب، تنها کافی اســت فــلان کار را بکنید تا همه 
چیز تغییر کند»؛ بلکه بر این باورم باید برای همراه کردن مردم گســتره 
تمامی تغییر و تحولات جاری را در جنبه های مختلف حیات سیاسی و 
اجتماعی بررسی کرد. یکی از تبعات ریاست جمهوری ترامپ این است 
که امروز بخش بزرگی از مردم در گوشــه و کنار دنیا پرسشــگر شده اند. 
آنان با خود می گویند، «این وضعیت مطلوب ما نیست، پس باید چه چیز 
را چگونه تغییر دهیم؟» این همان بزنگاه همگانی است که بسیاری از 

مردم مجال یافته اند آزادانه درباره مشکلات حقیقی شان تعمق کنند.  
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دیویس ریچاردسون . ترجمه:  نوید نزهتگابریل راکهیل . ترجمه:  رحمان بوذرى

بحران جزء لاینفک نظام سرمایه استچرا موتور اقتصادى سرمایه دارى باید تعویض شود؟

هفده تناقض و پایان 
سرمایه داری
دیوید هاروى

ترجمه: خسرو کلانترى، 
مجید امینى
ناشر: کلاغ

چاپ اول: 1394
قیمت: 25000 تومان

معمای سرمایه 
و بحران های 
سرمایه داری
دیوید هاروى

ترجمه: مجید امینى
ناشر: کلاغ

چاپ اول: 1393
قیمت: 23000 تومان

گفت وگویی با دیوید هاروی به بهانه انتشار کتاب آخرش «مارکس، سرمایه و جنون خرد اقتصادی»

سیری در اندیشه های مارکس در عصر ترامپ

دزدی های بزرگی در جریان است، دزدی هایی 
که امروزه دیگر قانونی شده اند. نکته آن جاست 
که سیستم اکنون به گونه ای ساختاربندی شده 

که مردم می توانند بدون آن که به واقع تولیدی 
داشته باشند، مقادیر هنگفتی پول به جیب بزنند

آنها که در کرانه های «ینگه دنیا» ساکن شدند، به 
استثنای مواردی معدود، به این واقعیت احترام 

نگذاشتند که این دنیای جدید در واقع دنیایی 
قدیمی بود و جماعت بومی زیادی قرن های 

متمادی آنجا زندگی می کردند

از حق به شهر تا شهرهای شورشی 
دیوید هاروى

خسرو کلانترى، پرویز صداقت
ناشر: آگاه

چاپ اول: 1395
قیمت: 17000 تومان


