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برکناری در برهه بحران 
تبعات قربانی کردن اقتصاد در پیشگاه سیاست 

نمایندگان مجلس دیروز و در شرایطی که کشور با فشارهای شدید اقتصادی، 
تحریم های فزاینده آمریکا و متحدانش  و چالش های داخلی روبه رو است، وزیر 
اقتصاد را برکنار کردند؛ اقدامی که در ظاهر با هدف «اصلاح اقتصادی» انجام شد، اما 
در عمل چیزی جز تشدید بی ثباتی، اختلال در سیاست های کلان و ارسال سیگنال های 
منفی به بازارهای داخلی و بین المللی به همراه نخواهد داشــت. این تصمیم که در 
قالب نظارت و مســئولیت پذیری مجلس توجیه شد، در حقیقت بیشتر رنگ و بوی یک 
رقابت سیاسی داشت تا دغدغه ای واقعی برای بهبود وضعیت اقتصادی. این رفتار  به  
جای آنکه مشــکلات کشور را حل کند، روند سیاست گذاری های اقتصادی را متزلزل تر 

کرده و مسیر اصلاحات اساسی را با مانع مواجه می کند.
مشــکلات اقتصــادی ایران ناشــی از یک فرد یا یک وزارتخانه نیســت. تــورم مزمن، 
نوســانات ارزی، فشــار تحریم ها، ناکارآمدی های ســاختاری و کمبود سرمایه گذاری، 
همگی به عنوان مجموعه ای از عوامل پیچیده در وضعیت فعلی نقش دارند؛ بنابراین 
تغییر وزیر اقتصاد بدون یک برنامه جامع، هیچ تأثیر پایدار و مثبتی بر معیشــت مردم 
نخواهد داشت. از سوی دیگر، مجلس در حالی وزیر را برکنار کرد که هنوز هیچ برنامه 
مشــخصی برای مدیریت اقتصاد کشور و انتخاب جایگزینی کارآمد ارائه نکرده است. 
این تصمیم، تنها فضای تصمیم گیری های اقتصادی را مبهم تر کرده و سیاســت های 

کلان را در وضعیتی نامعلوم قرار داده است.
پیامدهای کوتاه مدت؛ امیدهای واهی به اصلاحات فوری

پس از برکناری وزیــر اقتصاد، برخی تحلیلگران انتظار دارنــد بازارهای مالی، به ویژه 
ارز و بورس، واکنش های مثبتی از خود نشــان دهند. این خوش بینی ناشــی از تصور 
غلطی است که تغییر یک فرد می تواند مشکلات پیچیده ای را که طی سال ها انباشته 
شــده اند، در کوتاه مدت حل کند. اما بازارهای اقتصادی به سرعت متوجه خواهند شد 
که این تغییر، نه تنها گرهی از مشــکلات بــاز نمی کند، بلکه باعث تعمیق بی ثباتی در 
تصمیم گیری ها می شــود. این اثرات موقتی، جای خود را به نااطمینانی بیشتر خواهد 

داد و در نهایت، اقتصاد کشور را آسیب پذیرتر خواهد کرد.
پیامدهای بلندمدت؛ هزینه های واقعی این تصمیم:

۱. افزایش بی ثباتی در سیاســت های کلان اقتصادی : بازارهای مالی و اقتصادی 
بیش از هر چیز نیازمند ثبات هســتند. تغییر وزیر اقتصاد در اوج بحران، پیامی منفی 
به فعالان اقتصادی ارســال می کند: «سیاســت گذاری ها در کشــور فاقد ثبات است 
و تصمیمات کلان  تحت تأثیر بازی های سیاســی تغییــر می کنند». این بی اعتمادی، 
ســرمایه گذاری های جدید را کاهش داده و منجر به افزایش خروج سرمایه از کشور 

خواهد شد.
۲. ایجاد وقفه در سیاست گذاری های اجرائی: هر وزیری که جایگزین شود، نیاز به 
زمان دارد تا ساختار وزارتخانه را بشناسد، سیاست های در حال اجرا را ارزیابی کند و 
برنامه های جدید را طراحی کند. این فرایند، در شــرایطی که کشور نیاز به تصمیمات 
ســریع و مؤثر دارد، یــک تأخیر زیان بار خواهد بود. همچنین بســیاری از برنامه های 
اقتصادی کــه در دولت در حال اجرا بودند، به دلیــل تغییرات مدیریتی دچار وقفه 
شــده و ممکن اســت حتی کنار گذاشته شــوند. این اختلال، هزینه های سنگینی بر 

اقتصاد تحمیل خواهد کرد.
۳. تشــدید فشــارهای خارجی و تحریم ها: در حالی که ایران تحت شــدیدترین 
تحریم های اقتصادی قرار دارد، هرگونه تغییر مدیریتی ناگهانی  نشــان دهنده ضعف 
و ناهماهنگی در سیاست گذاری های داخلی است. آمریکا و دیگر بازیگران خارجی، 
ایــن اقدام را به عنوان نشــانه ای از بحران درونی تلقی خواهند کرد و ممکن اســت 
فشــارهای اقتصادی بیشــتری اعمال کننــد. تحریم ها به تنهایی یــک عامل مخرب 
هستند، اما زمانی که با ضعف مدیریت داخلی و بی ثباتی در تصمیم گیری های کلان 
همراه شــوند، تأثیرات آنها دوچندان خواهد شــد. مجلس  با ایــن تصمیم عملا به 
مخالفان ایران در عرصه بین المللی یک فرصت طلایی برای تشــدید فشــارها داده 

است.
۴. تشدید اختلافات سیاســی داخلی و تضعیف کارآمدی دولت: این استیضاح 
نشــان داد برخی جناح های سیاســی  بیش از آنکه دغدغه حل مشــکلات مردم را 
داشته باشــند، در پی تسویه حساب های سیاسی هســتند. این رویکرد  نه تنها فضای 
همکاری میان قوا را از بین می برد، بلکه مانع از اجرای سیاست های اقتصادی پایدار 
می شــود. در شرایطی که کشور نیاز به انسجام و همکاری برای عبور از بحران دارد، 
این تصمیم به اختلافات دامن زده و کارآمدی دولت را بیش از پیش کاهش می دهد.

تصمیمی سیاسی، هزینه ای اقتصادی
برکنــاری وزیر اقتصاد  بیش از آنکه یک راه حل باشــد، یک بحــران جدید ایجاد کرد. 
دیروز وزیر رفت، اما بحران اقتصادی پابرجاســت. در شــرایطی که ایران نیازمند ثبات، 
هماهنگی و برنامه ریزی دقیق برای مقابله با فشــارهای داخلی و خارجی است، این 
اقدام مجلس، تنها بر شدت مشکلات خواهد افزود. آنچه ایران در این برهه نیاز دارد، 
سیاست گذاری های کلان و بلندمدت اقتصادی است، نه تصمیمات احساسی و جناحی 
که تنها به بی ثباتی دامن می زند. مجلس  به  جای کمک به حل مشکلات اقتصادی، با 
این اقدام خود مســیر بحران را هموارتر کرد. اقتصاد کشور  بازیچه سیاست زدگی شده 

و این موضوع بزرگ ترین خطری است که می تواند آینده اقتصادی ایران را تهدید کند.

دریای خزر و دریای عمان؛ پرباران ترین 
حوضه درجه یک کشور

حوضه دریــای خزر با مقدار میانگین بــارش ۱۵.۶ میلی متر و حوضه خلیج 
فــارس و دریای عمان با مقــدار میانگین بارش ۱۶.۹ میلی متــر پرباران ترین 
حوضه درجه یک کشــور در هفته جاری اســت. به گزارش مهر به نقل از مؤسســه 
تحقیقات آب، برای هفته جاری وقوع بارش ها در نوار شــمالی، شمال شرق، شمال 
غرب، غرب و جنوب غرب کشــور مورد انتظار اســت. در این مناطق مقادیر تجمعی 
بارش ۷۵ تا ۱۰۰ میلی متر پیش بینی  شده است. بر اساس تقسیمات حوضه های درجه 
یک کشــور، حوضه دریای خزر با مقدار میانگین بارش ۱۵.۶ میلی متر و بیشینه بارش 
۸۵.۷ میلی متــر و حوضه خلیج فارس و دریــای عمان با مقدار میانگین بارش ۱۶.۹ 
میلی متر و بیشینه بارش ۱۱۶.۳ میلی متر پرباران ترین حوضه های درجه یک کشور در 
هفته جاری خواهند بود. همچنین حوضه مرزی شــرق با مقدار میانگین بارش ۰.۵ 
میلی متر و بیشــینه بارش نقطه ای ۹ میلی متر کم باران ترین حوضه درجه یک کشور 
اســت. از میان حوضه های درجه دو کشــور، حوضه تالش مرداب انزلی با متوسط 
بارش ۴۸ میلی متر و بیشــینه بارش ۸۵.۷ میلی متر و حوضه کارون بزرگ با متوسط 
بارش ۴۱.۷ میلی متر و بیشینه بارش ۱۱۶.۳ میلی متر پرباران ترین حوضه های درجه دو 
کشور هستند. از میان استان های کشور، استان های گیلان، مازندران، خراسان شمالی، 
خراسان رضوی و استان های غربی و جنوب غربی کشور با بارش تجمعی ۷۵ تا ۱۰۰ 

میلی متر در هفته جاری پر بارش ترین استان های کشور خواهند بود.

شرق: با نزدیک شدن به پایان سال، سناریوهای متعددی برای 
شیوه تعیین دستمزد کارگران مطرح می شود، اما چالش های 
اساسی اقتصاد کشــور همواره به عنوان یک مانع جدی برای 
تحقق این ســناریوها بوده است. ســناریوهایی مانند دستمزد 
منطقه ای یا افزایش نرخ دستمزد بیشتر از تورم و... مصادیقی 

از این سناریوها هستند.
هاشــم اورعی، استاد دانشــگاه صنعتی شــریف، درباره 
چالش های سناریوهای مزد توضیح می دهد که کاهش تولید 
ناخالص ملی و فقیرتر شــدن کشور چالش اصلی تعیین مزد 

متناسب با معیشت کارگران است.

سناریوها و چالش ها
هاشــم اورعی، استاد دانشــگاه صنعتی شــریف، درباره 
ســناریوهای مختلــف تعیین دســتمزد کارگران به «شــرق» 
توضیح داد: از نظر عدالت اجتماعی اگر ما بتوانیم دســتمزد 
را منطقــه ای تعییــن کنیم  به جای اینکه در کل کشــور ثابت 
باشد یا با توجه به نوع شغل، دستمزد را تعیین کنیم، در نگاه 
اول کاری منطقی و عادلانه اســت اما هر تصمیم باید آســان 
و اجراشدنی باشــد و نباید زمینه های فساد و تقلب را فراهم 
کند. بنابراین من با وجود اینکه این موارد را کارهای درســتی 

می دانم، اما این موضوع را غیرعملی می دانم.
او در ادامــه گفت: فرض کنید کســی در شهرســتانی در 
سیستان وبلوچســتان کار می کند و قوم  و خویشــی در تهران 
دارد و نشــانی او را می دهد تا دســتمزد بالاتری دریافت کند.
بنابراین به نظر من عملی ترین رویکرد این است که دستمزدها 
را یکســان بگیریم. با وجود اینکه هزینه هــا در تهران و مراکز 
استان به مراتب بیشتر از شهرستان های دیگر است. این رویکرد 
یک حُسن هم دارد و انگیزه ای می شود که افراد از تهران خارج 
شــوند. در نتیجه به اعتقاد من ایــن دو روش را باید به دلیل 

سادگی و قابلیت اجرا خط زد.
این کارشــناس اقتصاد همچنین گفت: حالا برسیم بر سر 
اینکه دستمزد را بیشتر از تورم بالا ببریم یا کمتر؟ ببینید، تمام 
عالم و آدم می خواهند که میزان افزایش دستمزد در اسفندماه 
بیشــتر از نرخ تورم یا حتی برابر با نرخ تورم باشد. این بدیهی 
است، اما از ســوی دیگر به قضیه نگاه کنیم. تا جایی که یادم 
می آید، فکر می کنم ۱۲ سال است -به جز یک سال که دستمزد 

افزایشــی ۵۷ درصدی داشت- افزایش دستمزد همواره کمتر 
از نرخ تورم بوده اســت. این اتفاق بدی است. من دانشگاهی 
هســتم و حقوق من هم وقتی معادل با تــورم بالا نمی رود، 
فقیر می شــوم. واقعیت این است که ما ۹۰ میلیون نفر دست 
به دســت هم داده ایم که هر سال فقیرتر شویم. شما به رشد 
ناخالص داخلی ما نگاه کنید و آن را با کشــورهای همســایه 
مقایسه کنید. شما به تورم و رشد اقتصادی ما نگاه کنید. وقتی 
تمام شاخص های اقتصادی ایران را با کشورهای همسایه، هم 
به صورت مقایسه ای و هم به صورت مطلق می بینیم، ما هر 

سال فقیرتر می شویم.
اورعــی افــزود: ما کــه نمی توانیم از نظر شــاخص های 
اقتصــاد کلان فقیرتر بشــویم، امــا وقتی به فرد می رســد، 
نخواهیم او فقیرتر بشود. اینها با هم جمع نمی شوند. وقتی 
کشــور سیاست هایش در ســطح کلان طوری است که رشد 
اقتصادی کافی ندارد، با کمال تأســف همه ما باید هزینه این 
تصمیم گیری را بدهیم. در نتیجه با وجود اینکه من هم مانند 
همه می خواهم حقوق ها بیشــتر از تورم بالا برود، اما امروز 

اقتصاد ایران توان این را ندارد.
او همچنین توضیح داد: دو نکته را اشــاره کنم؛ اول اینکه 
چرا ما موفق موفق نشدیم دستمزد را مطابق تورم بالا ببریم؟ 
یــک دلیل این اســت که دولت در بخش هزینه ها ســر صف 
است، اما در بخش درآمدها ته صف قرار دارد. شما اگر به آمار 
فروش نفت نگاه کنید، فقط ۴۳ درصد از درآمد صادرات نفت 
به بودجه دولت تعلق می گیــرد و الی آخر. یعنی به  عبارتی 
یــک دولت ثانی یا یک نظام یــا فعالیت هایی اقتصادی داریم 
که خارج از دولت اســت و زور دولت به آن نمی رسد و قانون 
هم از آن حمایت کرده اســت. در نتیجــه دولت ما به  لحاظ 
اقتصادی توانمند نیســت. واقعا توانمند نیســت و نمی تواند 
حقوق را بالا ببرد. حالا فرض کنیم دولت صد تومان پول دارد، 
آن را قرض کرده، پول چاپ کرده یا ...  در ســاده ترین حالت دو 
انتخاب دارد؛ انتخاب اول آن چیزی اســت که مردم دوســت 
دارند و در کوتاه مدت ترجیح می دهند؛ یعنی دولت حقوق ها 
را بــالا ببرد. این صد تومان در جیب یک عده می رود که اتفاقا 
گروه های متوســط و پایین هستند و همان روزی که مردم این 
صد تومان را در قالب حقوق بیشتر دریافت می کنند، همان روز 
در صف هســتند؛ صف نان، صف گوشت و صف خرید. یعنی 

تقریبا صددرصد این مبلغ تقاضا می شــود. در صورتی که برای 
مثال کسی که درآمد بالایی دارد، بخشی از درآمد را پس انداز 
می کند، یعنی همه افزایش درآمد او تبدیل به تقاضا نمی شود 
اما این مبلغ برای قشــر متوســط و پایین بالافاصله تبدیل به 
تقاضا می شود. همه با صد تومان ها در جیب هایشان به صف 
گوشت می روند، اما گوشت که زیاد نشده است. عرضه که زیاد 
نشــده است. در نتیجه قیمت بالا می رود. قیمت که بالا برود، 

تورم ایجاد می شود.
استاد دانشــگاه صنعتی شــریف همچنین گفت: مشکل 
اینجاست که دولتی ها به مردم توضیح نمی دهند. من معلم 
هستم. سر کلاس این مسئله را مطرح می کنم که اگر این صد 
تومان به همه داده شــود، همگی بــه صف تقاضا می روند و 
چون عرضه زیاد نشده، این مبلغ بیشتر باز هم همان یک کالا 
را می تواند بخــرد. فقط تورم بالا رفته و چیزی نصیب قشــر 
آســیب پذیر نشده است. پس این انتخاب اول، انتخاب درستی 
نیســت. انتخاب دوم کاری اســت که ما نمی کنیم؛ این است 
که ما این پول را بــه بخش تولید بدهیم، اما تولید واقعی، نه 
به شــکل رانت یا با شرکت کاغذی یا آقازاده ها. یعنی بخشی 
که هیچ کمکی به آن نمی شــود. اگر این پول را به جای مردم 
مســتقیما به تولید بدهیم، به شکل تقاضا درنمی آید. بخش 
تقاضای آن تقریبا ناچیز اســت. این پول بعد از ســه یا شش 
مــاه تبدیل به عرضه می شــود. در این صورت صــف بقالی و 
سوپرمارکت زیاد نمی شود، اما به جای آن جنس زیاد می شود. 
جنس که زیاد می شــود، اگرچه پول مردم زیاد نشده و همان 
باقی مانده، اما چون عرضه زیاد شــده و تقاضا تکان نخورده، 
قیمت پایین می آید. رقابت زیاد می شــود و رقبا قیمت را پایین 
می آورنــد یا کالا را کمتر گران می کننــد و این به کاهش تورم 

منجر می شود.

اورعی افزود: وقتی تورم کاهش پیدا می کند، با حقوق مثلا 
هزار تومانــی که کارگر می گرفته، امروز بیشــتر از هزار تومان 
دیروز می توان خریــد کرد. در نتیجه درســت برعکس عمل 
می شود. در مورد اول فرد پول بیشتری گرفته اما فقیرتر شده، 
اما در مورد دوم پول بیشــتری نگرفته اما توانسته بیشتر خرید 
کند. این سیاست درست اقتصادی است که متأسفانه به خاطر 
اینکه در کشــور منابع مالی در دست ستادها و نهادهای غیر 
از دولت اســت، دولت ناتوان است و اقتصاد را در دست خود 
ندارد. دوم ما به دنبال سیاست های پوپولیستی و عوام فریبانه 
می رویم، به جای اینکه به مردم توضیح دهیم و آنها را راضی 
کنیم. مردم و جامعه هم به آســانی قبول نمی کنند؛ چراکه ما 
ســرمایه اجتماعی را به قیمت ارزان به بــاد داده ایم. اما باید 
دوباره اعتمادســازی بشود و کاری کنیم که مردم این سیاست 

دولت را بفهمند و قبول کنند.
او در پایان گفت: متأسفانه برای تعیین دستمزد در شرایط 
فعلی اقتصاد، راهکار چندانی برای دولت باقی نمانده است، 
اما عرض من این است که اگر دولت می خواهد سر مردم کلاه 
بگذارد که همه چیز خوب اســت، مثل دولت سیزدهم، و پولِ 
نداشته را خرج کند، این یک انتخاب است. این انتخاب با دولت 
و رئیس جمهور اســت؛ اگر می خواهد مسیر قبل را طی کند و 
مشــکل خود را ته خط برساند و دوره خود را تمام کند. اما اگر  
می خواهد تحولی در اقتصاد کشور صورت بگیرد و آن تحول 
این باشــد که ما پولِ نداشته را خرج نکنیم و دنبال این برویم 
که آینده را درست کنیم، باید دستمزد را کمتر از تورم افزایش 
بدهیم. اما مشــکل اینجاست؛ به شرطی که آن پولی را که به 
کارگر نمی دهیم، به بخش تولید بدهیم، نه به جاهای دیگر که 
خود شما بهتر می دانید. به شرطی که این پول در جای مناسب 

خود خرج شود.

هاشم اورعی، استاد دانشگاه صنعتی شریف 
درباره چالش های سناریوهای مزد به «شرق» توضیح می دهد
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