
www.sharghdaily.com چهارشنبه۳
۱۸ شهریور  ۱۴۰۵

سال بیست وسوم      شماره ۵۴۷۰

مهدی عرب صادق: باید این را صریح گفت که خاموشــی های تابســتانی   
ایران، بلای طبیعی نیســتند؛ نتیجه یک تصمیم چنددهه ای  هســتند که 
هیچ دولتی، از هر جناحی، جرئت لمس واقعی اش را نداشته است. مطلقا قصد 
آن نیســت یک وزارتخانه یا یک مقام مشخص  نشــانه گرفته شود؛ چون خیری 
برای کشــور نخواهد داشت. مسئله عمیق تر از آن است که با تعویض یک نفر یا 
حتــی یــک دولت حل شــود. مســئله، معماری سیاســت انرژی ایران اســت؛ 
معماری ای که در آن، ارزان  نگه داشتن برق به قیمتی سیاسی تبدیل شده که هر 
دولتی ترجیح داده آن را به دولت بعدی موکول کند. نتیجه اش را همین امسال، 
در قالب ســاعت ها تاریکی در خانه های مردم و میلیاردها تومان خسارت تولید، 
تحویل گرفتیــم. به عنوان یک شــهروند باید از دولت آزادســازی قیمت برق را 
بخواهیم. غیر این باشــد، برق ارزان ما برای خود ما بســیار گران تمام می شــود، 

گرچه امروز هزینه مستقیمی نمی پردازیم.
اما ریشــه اول، قیمتی اســت که هیچ وقت اجازه نداشــته واقعی باشــد. 
قیمت هر کیلووات  ســاعت برق در ایران حدود ۲۷۰ تومان است. در پاکستان، 
کشوری همســایه با اقتصادی به مراتب ضعیف تر، همین رقم پنج هزار و ۸۵۰ 
تومان اســت. در روســیه پنج هزار و ۶۷۰ تومان، در بحریــن چهار هزار و ۳۲۰ 
تومان و در کویت ســه هزار و ۳۳۰ تومان است. طبق بررسی اخیر داخلی، برق 
ایران از برق حدود ۲۰۰ کشــور دنیا ارزان تر تمام می شــود. این رقم را معمولا 
به عنوان دســتاورد ملی روایت می کنند؛ اما واقعیت  این اســت که این ارزانی، 
یک تله اقتصادی چند دهه ای اســت. منطقش ســاده است. وقتی قیمت یک 
کالا به طور مصنوعی پایین نگه داشــته شــود، دو اتفــاق حتمی رخ می دهد: 
اول، مصرف کننــده هیچ انگیزه ای برای صرفه جویی ندارد؛ چرا باید کولر گازی 
کم مصرف بخرد یا عایق بندی ساختمانش را جدی بگیرد، وقتی هزینه واقعی 
مصــرف زیــادش را حس نمی کنــد؟ دوم، هیچ ســرمایه گذاری خصوصی یا 
حتی دولتی نمی تواند روی ســاخت نیروگاه جدیــد توجیه اقتصادی پیدا کند، 
چــون قیمت فروش برق، هزینه واقعی تولید آن را پوشــش نمی دهد. این دو 
مکانیســم هم زمان کار می کنند: مصرف بالا مــی رود، ظرفیت عقب می ماند. 

نتیجه در ریاضی محض همان ناترازی است.
عــدد این ناترازی که در واقع بحران برق امروز اســت، حــدود ۱۳ هزار و ۶۰۰ 
مگاوات اعلام می شــود و با محاسبات بنده بیش از ۲۲ هزار مگاوات است که در 
این مجال از آن می گذرم. نکته خطرناک اینجاست که بیش از ۱۵ هزار مگاوات از 
ظرفیت نیروگاهی کشور هم فرسوده و عملا از رده خارج شده است. جهت گیری 

به تنهایی گویاست: ظرفیت پیر می شود و چیزی جای آن را نمی گیرد.
ریشــه دوم در مصرفی اســت که پاداش می گیــرد، نه تنبیــه. گرچه با نرخ 
تصاعدی محاســبه می شود، اما اختلاف به قدری است که شکاف قیمتی به این 
راحتی ها جبران نمی شود. نتیجه این قیمت گذاری مصنوعی را در رفتار مصرفی 
کشــور می توان دید. در ساعات اوج گرما، وســایل سرمایشی به تنهایی حدود ۴۰ 
درصد از کل برق مصرفی کشــور را می بلعند؛ رقمی که از کل ظرفیت نیروگاهی 
نصب شده پاکســتان، کشــوری با جمعیتی دو برابر ایران  نیز بیشتر است. شدت 
مصرف انرژی در ایران تا بیش از ســه برابر میانگین جهانی است. مصرف انرژی 
در بخش خانگی نزدیک به ۲.۵ برابر جهانی است. خودروهای ایرانی هم حدود 

دو برابر استاندارد جهانی بنزین می سوزانند.
این ارقام، تصویر یک ملت بی مسئولیت نیست؛ تصویر یک نظام قیمت گذاری 
اســت که برای دهه ها به مردم آموخته انرژی چیزی نامحدود و بی ارزش است. 
وقتی ســیگنال قیمتی وجود ندارد، هیچ بازار مصرف کننده ای خودش را اصلاح 
نمی کند؛ نه چون مردم بی فکر هســتند، بلکه چــون هیچ انگیزه اقتصادی برای 
فکرکردن بــه آن باقی نمانده اســت. و وقتی انــرژی ارزان و غیرواقعی عرضه 
شــود، کالای کم مصرف و باکیفیت اصلا مشــتری پیدا نمی کند، چون هیچ کس 
انگیزه مالی برای صرفه جویی ندارد. ریشــه ســوم اما سرمایه گذاری ای است که 
هیچ وقت تضمین نداشته است. در طول برنامه توسعه ششم، عملا هیچ قرارداد 
خرید تضمینی بلندمدتی برای نیروگاه جدید بســته نشــد. این را نباید به حساب 
یک تصمیم اشــتباه یا یک غفلت شــخصی گذاشــت؛ این نتیجه مستقیم همان 
معماری قیمتی اســت. سرمایه گذار، چه خصوصی و چه حتی بخش دولتی، در 
رقابت با بودجه های دیگر، وقتی می بیند بازگشــت سرمایه اش از فروش برقِ زیر 
قیمت تمام شده تضمین نمی شــود، منطقا منابعش را جای دیگری می برد. این 
یک الگوی تکرارشــونده در تمام دولت های اخیر بوده است، نه ویژگی یک دوره 
خاص. ریشه چهارم، شفافیتی اســت که وجود ندارد. بحران بنزین همین اواخر 
تصویر روشــنی از این مشــکل داد. دولت با قاطعیت اعلام کرد تا پایان شهریور 
تغییری در سهمیه بندی رخ نخواهد داد. مردم صف کشیدند، چون باور نداشتند. 
چند روز بعد، افزایش نرخ ســوم بنزین از پنج به ۱۰ هزار تومان رســما تأیید شد. 
همان چیزی که «شــایعه» خوانده شــده بود، واقعیت از آب درآمد. این فاصله 
چند روزه بین تکذیب قاطع و تأیید رســمی، شاید مخرب تر از خودِ افزایش قیمت 
باشــد؛ چون هر بار که این اتفاق می افتد، اعتماد عمومی به هر اعلامیه رســمی 
بعدی کمی بیشــتر فرو می ریزد. وقتی مردم دیگر به تکذیب رسمی هم اعتماد 
نکنند، هر شــایعه ای، چه درباره بنزین، چه ارز و چه هــر کالای دیگری، فورا به 

رفتار واقعی در بازار تبدیل می شود.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

آیا فشار سیاسی، پژوهش هایی را که منابع دولتی دریافت می کنند محدود می کند؟

بودجه دولتی علیه آزادی اندیشه
یادداشت

اقتصاداقتصاد

 امیررضا انگجی: آزادی اندیشه و پژوهش یکی از بنیادی ترین پیش شرط های 
پیشــرفت دانش و توسعه جوامع مدرن اســت. دانشگاه و پژوهش علمی 
زمانــی می توانند به شــکل مؤثــر به شــناخت واقعیت کمــک کنند که 
پژوهشــگران بتوانند موضوعات مورد علاقه خود را انتخاب، درباره مسائل 
حساس تحقیق و نتایجی را منتشر کنند که لزوما با خواست دولت، احزاب 
سیاســی، گروه های ذی نفوذ یا افکار عمومی ســازگار نیســت. با این حال، 
آزادی علمی در بسیاری از کشورهای جهان طی سال های اخیر با فشارهای 
فزاینده ای مواجه شــده اســت. این فشار الزاما همیشــه به شکل سانسور 
مستقیم، ممنوعیت انتشار مقاله یا تعطیلی دانشگاه ظاهر نمی شود. شکل 
ظریف تر و شــاید مهم تر آن زمانی اتفاق می افتد که پژوهشــگر پیشاپیش 
حدس بزنــد انجام پژوهش درباره یک موضوع خاص ممکن اســت برای 

دریافت بودجه، موقعیت شغلی، ارتقای دانشگاهی یا آینده حرفه ای او هزینه داشته باشد 
و در نتیجه، بدون آنکه کســی مســتقیما او را مجبور کند، موضــوع پژوهش خود را تغییر 
دهد. مســئله اصلی مورد بررسی این است که آیا فشــار سیاسی می تواند نه تنها محتوای 
پژوهش هــای موجود، بلکه خودِ دســتور کار علمــی را تغییر دهد و باعث شــود برخی 

موضوعات اساسا کمتر مورد مطالعه قرار گیرند؟

بودجه دولتی و آزادی اندیشه
مالیات ضمنی دولت بر آزادی اندیشه

در نگاه نخســت ممکن است تصور شود دولت فقط زمانی می تواند بر علم اثر بگذارد 
که مســتقیما کنترل منابع مالی پژوهش را در اختیار داشــته باشد. اگر یک پژوهشگر برای 
پروژه ای بودجه دولتی دریافت نکرده باشــد، ظاهرا دولت نباید بتواند محتوای آن پژوهش 
را تحت تأثیر قرار دهد. اما چنین برداشــتی یک ســازوکار مهم اقتصادی را نادیده می گیرد. 
پژوهشــگر فقط به درآمــد و منابع مالی امروز خود توجه نمی کند، بلکــه درباره آینده نیز 
تصمیم می گیرد. اگر پژوهشگر تصور کند دولت یا نهادهای تأمین کننده مالی در آینده ممکن 
اســت نسبت به موضوع خاصی حساس باشــند، ممکن است از امروز تصمیم بگیرد وارد 
آن حوزه نشود. بنابراین، تهدید اقتصادی حتی بدون اعمال مستقیم می تواند رفتار افراد را 
تغییر دهد. در چنین شــرایطی، فشار سیاسی مانند یک مالیات ضمنی بر برخی موضوعات 
پژوهشــی عمل می کند؛ موضوعی که هزینه مورد انتظار فعالیت در آن را افزایش می دهد 
و در نتیجــه عرضه پژوهش درباره آن موضوع کاهش می یابد. این ســازوکار را می توان با 
مفهوم «خودسانسوری» توضیح داد. سانسور سنتی زمانی رخ می دهد که یک مقام، نهاد یا 
دولت مستقیما به پژوهشگر دستور دهد چه چیزی را منتشر کند و چه چیزی را منتشر نکند. 
در خودسانسوری، چنین دستوری لزوما وجود ندارد. پژوهشگر با مشاهده رفتار دولت، تغییر 
قواعد تأمین مالی، لغو برخی پروژه ها یا حتی صرفا احساس خطر نسبت به آینده، خود به 
این نتیجه می رســد که برخی موضوعات پرریسک هســتند. بنابراین، رفتار نهایی پژوهشگر 
ممکن اســت از بیرون کاملا داوطلبانه به نظر برســد، در حالی کــه انتخاب او تحت تأثیر 
ســاختار مشوق هایی قرار گرفته که محیط سیاسی ایجاد کرده است. این تفاوت بسیار مهم 
است، زیرا خودسانسوری می تواند حتی در شرایطی اتفاق بیفتد که هیچ قانون رسمی برای 

ممنوع کردن یک موضوع وجود ندارد.
برای بررســی تجربی این مسئله، یک تغییر مهم در سیاســت علمی ایالات متحده در 
اوایل ســال ۲۰۲۵ به  عنوان یک شــوک سیاســی مورد اســتفاده قرار گرفته است. پس از 
مجموعه ای از دســتورات اجرایی در ژانویه ۲۰۲۵، برخی نهادهای فدرال شروع به بررسی 
دقیق تر پروژه های پژوهشی کردند و گزارش هایی درباره استفاده از فهرست هایی از واژه های 
حســاس منتشــر شــد. در میان این واژه ها مواردی مرتبط با زنان، جنسیت، نژاد، تبعیض و 
آلودگی محیط  زیســت قرار داشــت. نکته مهم این بود که اســتفاده از این واژه ها به طور 
رســمی به معنای ممنوعیت خودکار یک پروژه نبود، اما تصــور عمومی درباره وجود یک 
فهرســت ســیاه، همراه با مداخلات دولتی در قطع تأمین مالی پژوهش، می توانست رفتار 
پژوهشــگران را تغییر دهد. تا ژانویه ۲۰۲۶ نیز نزدیک به دو هزار کمک هزینه پژوهشــی از 
ســوی بنیاد ملی علوم آمریکا لغو یا تعلیق شــده بود. بنابراین، محیط نهادی به شــکلی 

تغییر کرده بود که پژوهشــگران می توانستند انتظار داشته باشند برخی موضوعات 
برای تأمین مالی آینده ریسک بیشــتری ایجاد می کنند. نکته بسیار مهم در طراحی 
این پژوهش آن اســت که به جای بررسی مســتقیم تصمیم دولت درباره هر پروژه، 
رفتار خود پژوهشــگران مورد مطالعه قرار گرفته است. برای این منظور، مجموعه 
بزرگی از مقالات اقتصادی مورد بررســی قرار گرفته اســت. این مجموعه شــامل 
۲۶,۶۷۶ مقاله کاری اســت که از ژانویه ۲۰۲۰ تا اواســط سال ۲۰۲۶ منتشر شده اند. 
مزیت استفاده از مقالات کاری این است که این آثار معمولا پیش از انتشار نهایی در 
مجلات علمی در دسترس قرار می گیرند. بنابراین، می توان تغییر رفتار پژوهشگران 
را نســبتا سریع مشاهده کرد و لازم نیست منتظر فرایند طولانی داوری، انتشار مقاله 
یا تصمیم گیری درباره اعطای بودجه ماند. این ویژگی به پژوهشگر اجازه می دهد اثر 
یک تغییر سیاســی را روی انتخاب موضوعات پژوهشی با فاصله زمانی نسبتا کوتاه 
بررســی کند. معیار اصلی مورد استفاده برای ســنجش محتوای حساس این بوده 
اســت که آیا مقاله از واژه های مشخص شده در زمینه جنسیت، نژاد یا محیط  زیست 
اســتفاده می کند یا خیر. سپس پژوهشگران دانشگاه های آمریکایی بر اساس میزان 
وابستگی دانشگاه آنها به منابع مالی فدرال به دو گروه تقسیم شده اند. گروه نخست 
دانشگاه هایی هســتند که سهم منابع فدرال در مخارج تحقیق و توسعه آنها بالاتر 
از میانه قرار دارد و بنابراین به منابع مالی دولت فدرال وابستگی بیشتری دارند. این 
گروه در معرض فشار بالقوه بیشــتری قرار دارد. گروه دوم دانشگاه هایی هستند که 

وابستگی کمتری به منابع فدرال دارند. علاوه بر این، دانشگاه های بریتانیا نیز به  عنوان یک 
گروه مقایسه ای مورد استفاده قرار گرفته اند، زیرا پژوهشگران بریتانیایی تحت تأثیر مستقیم 
تغییرات سیاست تأمین مالی فدرال آمریکا قرار نداشتند.  منطق اقتصادسنجی این مقایسه 
بر پایه روش تفاوت در تفاوت ها یا Difference-in-Differences اســت. ایده اصلی بسیار 
ساده اســت. اگر پس از تغییر سیاست، پژوهش های حســاس در دانشگاه های وابسته به 
منابع فدرال کاهش پیدا کنند، این کاهش به تنهایی نمی تواند اثبات کند که سیاست دولت 
عامل آن بوده است. ممکن است علاقه پژوهشگران به موضوعات حساس به دلایل دیگری 
کاهش یافته باشد. برای حل این مشکل، تغییر رفتار گروه در معرض فشار با تغییر رفتار گروه 
کنترل مقایســه می شود. اگر قبل از تغییر سیاســت دو گروه روند مشابهی داشته باشند اما 
پس از تغییر سیاســت گروه در معرض فشار کاهش قابل توجهی در پژوهش های حساس 
نشان دهد و گروه کنترل چنین تغییری نداشته باشد، این تفاوت شواهدی به نفع اثر سیاست 

خواهد بود.

تغییر سیاست دولت و کاهش آزادی پژوهش
نتیجه اصلی نشان می دهد پس از تغییر سیاست فدرال در بازبینی بودجه های پژوهشی 
در ژانویه ۲۰۲۵، احتمال آنکه یک مقاله از دانشــگاه های با وابستگی بالاتر به منابع فدرال 
دارای واژه های حســاس در زمینه های سیاســی موردنظر باشد، نســبت به دانشگاه های 
کم وابســته حدود ۳.۴ واحد درصد کاهش یافته است. این شــکاف در سال ۲۰۲۶ بزرگ تر 
شــده و به حدود هشت واحد درصد رســیده است. هنگامی که تمام دوره پس از سیاست 
در قالب یک برآورد تجمیعی بررسی می شود، ضریب Difference-in-Differences حدود 
منفی ۳.۹ واحد درصد به دســت می آید. این رقم از نظر اقتصادی نیز قابل توجه اســت، 
زیرا نشــان می دهد تغییر رفتار صرفا یک نوســان کوچک در انتخاب واژگان نیســت، بلکه 
تغییر معناداری در احتمال پرداختن به موضوعات حســاس رخ داده اســت. اســتفاده از 
دانشگاه های بریتانیا به  عنوان گروه مقایسه ای نیز همین تصویر را تأیید می کند. دانشگاه های 
آمریکایی با وابستگی بالا به منابع فدرال پس از تغییر سیاست کاهش بیشتری در محتوای 
علمی حساس نشان می دهند، در حالی که دانشگاه های آمریکایی با وابستگی پایین تر چنین 
تغییر متفاوتی نســبت به دانشگاه های بریتانیا را نشــان نمی دهند. این الگو اهمیت زیادی 
دارد، زیرا نشان می دهد اثر مشاهده شده صرفا نتیجه یک روند عمومی در اقتصاد یا دانشگاه 
نیست. اگر همه پژوهشگران در سراسر جهان به طور هم زمان علاقه خود را به موضوعات 
جنســیت، نژاد و محیط  زیســت از دســت داده بودند، انتظار می رفت کاهش مشابهی در 
گروه های مختلف مشــاهده شود. اما تمرکز اثر در دانشگاه هایی که بیشتر در معرض منابع 
فدرال قرار دارند، با فرضیه فشــار مالی و سیاسی سازگارتر است. زمانی که میزان وابستگی 
دانشگاه ها به بودجه بنیاد ملی علوم آمریکا به طور مشخص مورد استفاده قرار می گیرد، اثر 
حتی روشن تر می شود. این نهاد یکی از سازمان هایی بود که بیش از همه در فرایند بررسی 
واژه های حساس درگیر بود. برآوردها نشان می دهد در این حالت کاهش محتوای حساس 
حدود ۳.۹ واحد درصد در مقایســه درون آمریکا و حدود ۶.۵ واحد درصد در مقایســه با 
پژوهشگران بریتانیایی اســت. چنین الگویی از نظر شناسایی علی اهمیت دارد، زیرا هرچه 
میزان مواجهه با نهادی که مستقیما در سیاست جدید نقش داشته بیشتر باشد، واکنش نیز 

شدیدتر می شود. این رابطه میان شدت مواجهه و شدت واکنش، یکی از 
اجزای مهم استدلال تجربی است. یکی از مهم ترین یافته ها این است که 
واکنش پژوهشگران به محل کار همکاران آنها نیز وابسته است. هنگامی 
که یک نویســنده با گروهی از پژوهشــگران که عمدتا در دانشگاه های با 
وابســتگی بالای مالی به دولت فدرال فعالیت می کنند مقاله می نویسد، 
احتمال اســتفاده از محتوای حساس کاهش بیشــتری پیدا می کند. این 
نتیجه نشــان می دهد فشــار سیاسی ممکن اســت در سطح شبکه های 
علمی نیز منتقل شود. پژوهشگر لزوما نباید خودش مستقیما در معرض 
یک فشــار مالی قرار گرفته باشد؛ کافی است در محیطی علمی فعالیت 
کند که ســایر اعضای آن نسبت به تأمین مالی دولتی حساس هستند. در 
این حالت، هنجارهای غیررسمی، نگرانی های مشترک و انتظارات درباره 

آینده می توانند رفتار پژوهشی را تغییر و آزادی اندیشه و پژوهش را کاهش دهند.

منطق رفتاری پژوهشگر در شرایط فشار سیاسی
از دیدگاه اقتصادی و منطقی، این مســئله را می توان به شکل یک مسئله تصمیم گیری 
بیــن دوره ای فهمید. یک پژوهشــگر در هر دوره میان مجموعــه ای از پروژه های احتمالی 
انتخاب می کند. هر پروژه دارای هزینه-فایده علمی، احتمال انتشار، امکان دریافت بودجه 
و پیامدهای اقتصادی اســت. اگر یک تغییر سیاسی احتمال دریافت بودجه برای یک حوزه 
خاص را کاهش دهد، حتی اگر این کاهش احتمال فقط در آینده باشــد، ارزش مورد انتظار 
آن پروژه کاهش می یابد. در نتیجه، پژوهشــگر ممکن اســت پــروژه ای را که از نظر علمی 
بسیار جذاب است کنار بگذارد و پروژه دیگری را انتخاب کند که از نظر سیاسی کم ریسک تر 
اســت. بنابراین فشار سیاســی می تواند مانند تغییر در قیمت نسبی فعالیت های پژوهشی 
عمل کند. این نکته باعث می شــود مسئله بســیار فراتر از تغییر چند واژه در مقالات باشد. 
اگر پژوهشگران صرفا واژه های حساس را حذف می کردند اما همچنان همان موضوعات را 
مطالعه می کردند، می توانستیم نتیجه را نوعی «خودسانسوری زبانی» بدانیم. برای مثال، 
ممکن بود پژوهشگر همان تحقیق درباره تبعیض نژادی را انجام دهد اما از واژه های دیگری 
استفاده کند. اما شواهد نشان می دهد داستان پیچیده تر است. هنگامی که محتوای مقاله 
بر اساس سؤال اصلی پژوهش نیز طبقه بندی می شود، حدود دوسوم کاهش مشاهده شده 
از مقالاتی ناشــی می شود که خودِ ســؤال تحقیق آنها مستقیما به جنسیت، نژاد یا محیط  
زیســت مربوط است. چنین پژوهش هایی اساسا بدون اشاره به این مفاهیم دشوار هستند. 
بنابراین کاهش مشاهده شــده نمی تواند صرفا با جایگزینی واژه ها توضیح داده شــود. این 
یافته از نظر سیاست علمی بسیار مهم است، زیرا نشان می دهد فشار سیاسی ممکن است 
مرزهای دانش تولیدشــده را تغییر دهد. اگر یک پژوهشگر تصمیم بگیرد واژه خاصی را در 
مقاله خود استفاده نکند، شاید آسیب چندانی به تولید دانش وارد نشود. اما اگر پژوهشگر 
اساسا تصمیم بگیرد موضوع خاصی را مطالعه نکند، یک شکاف دائمی در ادبیات علمی 
ایجاد می شــود. ممکن است مســئله ای که از نظر اجتماعی مهم است، داده های فراوانی 
داشته باشد و نیازمند پژوهش باشد، اما پژوهشگران به دلیل هزینه های سیاسی یا حرفه ای 
وارد آن نشــوند. در این حالت، سیاســت عمومی نه تنها بر دانشگاه، بلکه بر اطلاعاتی که 
جامعه در آینده در اختیار خواهد داشــت اثر می گــذارد. در مجموع، مهم ترین نتیجه این 
است که قدرت سیاســی برای تغییر علم الزاما نیازمند دستور مستقیم نیست؛ کافی است 
ســاختار مشوق ها را تغییر دهد تا پژوهشــگران خودشان رفتار خود را تعدیل کنند. اگر یک 
پژوهشــگر باور داشته باشد موضوع خاصی احتمال دریافت بودجه، استخدام یا ارتقای او 
را کاهش می دهد، ممکن اســت پیش از هرگونه مداخله مســتقیم، از آن موضوع فاصله 
بگیرد. به همین دلیل، خودسانسوری می تواند از سانسور مستقیم حتی پیچیده تر باشد: در 
سانسور مستقیم می توان دســتور را مشاهده و با آن مقابله کرد، اما در خودسانسوری مرز 

میان انتخاب آزاد و انتخاب تحت فشار بسیار مبهم می شود.
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