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شلیك ۳۶۰ تیر هشدار به جنگنده تجسسي روس
نبرد در فراز آسمان

سال هاســت کــه کــره  جنوبــي و همســایه  �
جنوب شــرقي اش، ژاپن بر ســر مالکیــت جزیره 
«دوکدو- تاکشــیما» با یکدیگر اختلاف دارند، اما 
این بــار ورود جنگنده هاي روس بــه حریم هوایي 
این جزیره باعث شد بار دیگر نام دوکدو- تاکشیما 
در رأس اخبار رســانه هاي جهان قــرار بگیرد.به 
گفته مقامات دولت ســئول، صبح روز سه شــنبه 
ســه هواپیمای نظامــی روســیه و دو هواپیمای 
نظامی چین وارد منطقه شناســایی پدافند هوایی 
کره (KADIZ) شــده اند و جنگنده هاي این کشور 
۳۶۰ تیر هشدار برای دورکردن هواپیمای تجسسی 
روسیه شلیک کرده اند؛ ادعایي که از سوي مقامات 
روس بلافاصله تکذیب شده است. مسکو مي گوید 
که دو بمب افکن این کشور در حال تمرین نظامی 
روی «آب های بی طــرف» بوده اند و هیچ گونه تیر 
هشداری به سوی آنان شلیك نشده است.هرچند 
که این اتفاق نخســتین رویارویــي از این نوع بین 
روسیه و کره جنوبي اســت، اما مالکیت این جزایر 
۲۳۰ هزار مترمربعي، سال هاست که مورد مناقشه 
بین سئول و توکیوست. این منطقه با نام «دوکدو» 
به معني جزایر «دورافتاده» در کره و «تاکشــیما» 
به معنــاي «بامبو» در ژاپن شــناخته می شــود. 
کره جنوبی و ژاپن هر دو ادعای مالکیت این جزایر 
را دارند، اما کره  جنوبی از ســال ۱۹۵۴ این منطقه 
را در اشــغال خــود دارد. مقامــات ســئول بارها 
اعــلام کرده اند که این جزایر طبق تاریخ، موقعیت 
جغرافیایــی و قوانین بین المللــی متعلق به این 
کشــور هســتند و به همین بهانه در ســال ۲۰۱۳ 
حریم هوایی خود را در جنوب این کشور گسترش 
دادنــد. این در حالي اســت که طبــق گزارش ها، 
بمب افکن هــا و هواپیماهای تجسســی روســیه 
در ســال های اخیر بارها وارد منطقه مورد اشــاره 
کره جنوبی شده اند؛ به عنوان مثال، بیستم ژوئن نیز 
در حادثه ای مشابه دو هواپیمای نظامی روسیه به 
مدت ۲۹ دقیقه در منطقه شناســایی دفاع هوایی 
کره جنوبی پرواز کردند، اما این بار واکنش جنگنده 
اف-۳۵ این کشــور بســیار متفاوت بوده اســت. 
به گفته مقامات کره  جنوبی، این هواپیماها شامل 
دو بمب افکن تي یو-۹۵، یک هواپیمای تجسســی 
اي-۵۰ روســیه و همین طور دو بمب افکن اچ-۱۶ 
چین بوده اند که بلافاصلــه بعد از ورود به حریم 
هوایي ســئول، جنگنده های این کشــور به سرعت 
پرواز کرده و درمجموع ۳۶۰ تیر هشــدار شــلیک 
کرده اند. طبق قوانین موجود، هواپیماهای خارجی 
باید هنگام ورود به منطقه شناسایی پدافند هوایی 
کره، ورود خود را اطلاع دهند. به گفته کره جنوبی، 
هواپیمای روســیه از حریم هوایی اش خارج شده، 
اما دوباره برگشــته که در این مرحله ۱۰ منور دیگر 
و ۲۸۰ تیر هشدار شلیک شده است. اما روسیه در 
بیانیه خود تنها به دو بمب افکن این کشــور اشاره 
کرده و به طور مشخص درباره هواپیمای تجسسی 
مورد ادعای کره جنوبی حرفی نزده است. به گفته 
دولت روســیه، خلبانان جنگنده های کره جنوبی، 
اف-۱۶، بــدون اینکه تمــاس تلفنی بــا خلبانان 
هواپیماهای روســی برقرار کنند به سمت آنها تیر 
اخطار شــلیک کرده اند که این رویداد بدون پاسخ 

نخواهد ماند.

وزیر مشاور امارات در امور خارجه:
یمن را ترک نمی کنیم

امــارات، هم پیمــان اصلی در ائتــلاف عربی  �
اعلام کــرد  در بحبوحه عملیات اســتقرار مجدد 
نیروهایــش در یمن، قصد خروج از این کشــور را 
ندارد. به گزارش ایســنا، انور قرقاش، وزیر مشاور 
امارات در امور خارجه، در یادداشــتی در روزنامه 
واشنگتن پست نوشت: صرفا جهت اطلاع، امارات 
و دیگر اعضای ائتلاف عربی، یمن را ترک نمی کنند.
او تأکید کرد: «به صورت متفاوتی کار خواهیم 
کــرد و حضور نظامــی ما در یمن ادامــه دارد. بر 
اساس قوانین بین المللی به ارائه مشورت و کمک 

به نیروهای محلی یمنی ادامه می دهیم».
امارات اوایل ماه میلادی جاری اعلام کرده بود، 
به دلایل استراتژیکی و تاکتیکی، در چارچوب طرح 
«اســتقرار مجدد»، تعداد نیروهایش را در مناطق 
مختلف یمن کاهش می دهــد. امارات هم پیمان 
اصلــی ائتلاف نظامی عربی به رهبری عربســتان 
اســت. این ائتلاف در حمایت از دولت مســتعفی 
یمــن برای مقابله با انصــاراالله و هم پیمانانش از 

مارس ۲۰۱۵ دست به عملیات نظامی می زند.
قرقــاش تأکید کرد: «انصاراالله بایــد این اقدام 
امارات را در راســتای اعتمادســازی بــرای ایجاد 
محرکی جدیــد برای پایــان دادن بــه درگیری ها 
بداند». او در یادداشت مذکور نوشت: در شرایطی 
که امارات نیروهایــش را در یمن کاهش می دهد 
و مجددا نیروها را مســتقر می کند، باید بگوییم که 
ما این اقدام را با چشمان باز به همان شیوه ای که 

آغاز کردیم، انجام می دهیم.
قرقاش افــزود: پیروزی در آنجا آســان نبود و 
صلح نیز در آنجا آســان نخواهد بــود، اما اکنون 
زمان تشــدید تمرکز بر روند سیاســی است. یمن، 
فقیرترین کشــور در شــبه جزیره عربــی از جولای 
۲۰۱۴ شــاهد درگیری های خونین میان انصاراالله و 
دولت مستعفی یمن است. این درگیری ها تاکنون 
به کشته شــدن هزاران نفر منجر شــده است که 

تعداد زیادی از آنها غیرنظامی هستند.

کــه  لیســت امیدی هایی 
را  مســتقلین  فراکســیون 
تشــکیل دادند در هیچ بزنگاهی برای دولت هزینه 
ندادنــد. اگرچــه دولتی هــا قبول ندارنــد و طرف 
مشــورت دولت در مجلس فراکســیون مستقلین 
اســت، امــا از منظــر افــکار عمومی سرنوشــت 
فراکســیون امید بــا این دولت و عملکــرد آن گره 
خورده اســت و برعکس. حالا در هر جلسه اعضا 
می پرسند که هزینه های دولت را تا چه زمانی باید 

فراکسیون امید بپردازد؟
 پاسخ این ســؤال را چه کســی باید بدهد؟  �

شــورای عالی  امیــد  فراکســیون  از  بیــرون 
سیاســت گذاری اصلاح طلبان وجــود دارد که 

آقای عارف رئیس آن است.
من از منظر یک عضو فراکســیون امید می گویم 
که این تصمیم باید جای دیگری ساخته شود. آنجا 
کجاســت و چه زمانی این اتفاق خواهد افتاد؟ چه 
کسی باید به این ســؤالات پاسخ دهد که راهنمای 
عمل ما در فراکســیون امید باشــد. بخشــی از این 
بی عملــی از منظــر بیرونی که کاملا هم درســت 
اســت به دلیل ابهامی اســت که در کار ما وجود 
دارد. سال اول من بانی اســتیضاح یکی از وزرایی 
شــدم که بانی اصلاح طلبی بود. بسیاری از بزرگان 
اصلاح طلب در بیرون کار ما را گناهی نابخشودنی 
و آن وزیر را ســقف اصلاح طلبــی جلوه دادند. اگر 
جریان اصلاح طلب منشــور تعامــل با دولت دارد 
باید به ما گفته شــود. در شــورای شهر و عملکرد 
شــهرداری هم  چنین مشــکلی وجود دارد. مثالی 
می زنم؛ ما در ســال دوم در انتخابات هیئت رئیسه 
مجلس وارد رقابت نشــدیم. بیرون از مجلس دو 
نگاه وجود داشــت. گروهی این را اشــتباه دانستند 
و گفتنــد که بایــد هویت فکری خــود را در رقابت 
جلوه می دادید. گروه دیگری هم این کار را درست 
دانســتند و رفتار ائتلافی را پسندیدند. در سال سوم 
با لیســت ۱۲ نفره وارد رقابت هیئت رئیســه شدیم 
و طرف هــای مقابل هم با یکدیگــر ائتلاف کردند. 
موفقیت حداکثری بود، اما پیش از مشخص شــدن 
نتیجه هیچ کس مــا را تأیید نکــرد. بعد از آن هم 
سکوتی بر جامعه اصلاح طلبی حاکم شد و نگفتند 
کــه راه را درســت یا حتــی غلط رفتیم. در ســال 
چهــارم گفتیم که بیرونی ها راه درســت را بگویند. 
در فراکسیون نظری مبنی بر رقابت بر ریاست وجود 
دارد. اســتدلال آقای عــارف هــم مبتنی بر تعیین 
مرزهای هویتی در ســال آخر بود. بعد از انتخابات 
متوجه شــدیم کــه موضع دیگر اقطــاب و اضلاع 
اصلاح طلبی برخلاف این است. یک حالت این بود 
که این تصمیم به فراکســیون محول می شد و بعد 
از آن همــه حمایت می کردند. من با اینکه مخالف 
رقابــت بر ریاســت بــودم، تابع تصمیــم جمعی 
فراکسیون شــدم و با همه توان برای ریاست آقای 
عارف تلاش کردم. اما نکته اینجاســت که تکلیف 
ما به لحاظ شکلی روشــن نیست. آیا جزئی از یک 
پیکره تشکیلاتی و فکری هستیم یا نه؟ اگر هستیم 
که باید به ما اعتماد شــود، نه اینکه تخریب شویم. 
بالاخره مقدورات قدرت برای جریان اصلاح طلبی 
همین اســت. نباید ظرفیت مقدورات خود را انکار 

کنیم.
 اما مواضــع اخیر برخــی از اصلاح طلبان و  �

پذیرش  آنچه شــما  آقای عارف برخلاف  حتی 
راه  باید  اینکــه  اســت.  می دانید،  مقــدورات 
ائتلافی  و  غیراصیل  نیروهــای  از  اصلاح طلبان 

جدا شود.
این بحث دیگری اســت. ایــن تصمیم هم باید 
به تصمیــم جریانی تبدیل شــود. تصمیم جریانی 
می توانست در ســال ســوم یا چهارم به ما بگوید   
ایــن ائتلاف اقتضای ســال ۹۲ و ۹۴ بوده، اقتضای 
سال ۹۸ نیست. شما باید بر اساس اقتضائات جدید 
عمــل کنید و رفتارهــای ناب و غیرائتلافی پیشــه 
کنید. همین حالا نســبت ما با دولــت یا باید با متد 
ناب گرایی؛ یعنی بر اســاس هویــت اصلاح طلبانه 
باشد یا متد ائتلاف گرایی سال ۹۲. این موضع آقای 

عارف قابل تسری به دولت است یا نه؟
 آقــای وکیلی، ارجاعات و راهکارهای شــما  �

بیرونی اســت. اما در همین شــرایط است که 
به عملکرد مجلس دهم  افکار عمومی نســبت 
ناراضی است. مردم و حتی برخی از نمایندگان 
معتقــد هســتند کــه مجلــس از اولویت های 
کشــور دور اســت. در این وضعیت اسفندماه 
انتخابات یازدهمین دوره برگزار می شــود و به 
نظر می رسد آمدن مردم پای صندوق های رأی 

پیش بینی ناپذیر است.
مردم انتظار داشــتند مجلس که برایند انتخاب 
آنها است، در همه موضوعات حاکمیتی حرف اول 
را بزنــد، اما مجلس حتــی در عرصه قانون گذاری 
هــم در رأس امور نیســت؛ یعنی جایــی که طبق 
قانون اساســی منحصــرا وظیفه مجلس اســت. 
شــوراهای متعددی وجود دارند کــه هم عرض با 
مجلس کارکرد قانون گذاری دارند. از ســوی دیگر، 
ابــزار نظارتی مجلــس فقط معطــوف به دولت 
اســت و وزن دولت نیز در تحولات مشخص است. 
دولت پاســخ گوی چه میــزان از مطالبــات مردم 
است؟ منِ نماینده با مردم عادی در حوزه سیاست 
خارجــی تفاوتی نــدارم. بعضا دولــت نیز مثل ما 
نماینده ها اســت. البته نقش مدیریت در وضعیت 
معیشت  مردم و بن بســت های ایجاد شده بیشتر از 
تحریم اســت. اما پیش از این هم گفتیم که سهم 
دولــت آقای روحانــی در پیدایش وضــع موجود 
تعیین کننــده نیســت. اما دولت آقــای روحانی در 

ناتوانی بــرای بیرون بردن کشــور از وضع موجود 
ســهم تعیین کننده ای دارد؛ این وضع محصول هر 
رویکرد و عقبه ای باشــد دولت باید کشور را نجات 
دهــد. بنابراین آنچه را اتفاق افتــاده، نباید به پای 
دولت نوشــت. نکته دیگر این اســت که نباید این 
دولت را مســاوی با جریان اصلاح طلبی دانســت. 
این دولت برآمــده از جریان اصلا ح طلبی اســت، 
امــا در چینش مدیریتی و رویکــرد و منش ها هیچ 
نشــانه ای از اصلاح طلبــی ندارد. امــا مردم حق 
دارنــد بگویند که نمایندگان بایــد ناظر بر کل امور 
باشــند. نظارت مجلس طبق قانون اساســی عام 
است. همه بخش های حاکمیت باید تحت نظارت 
مجلس باشــند. ســاختار مجلس هم در این دوره 
خنثی سازی اســت. چون سه فراکسیونی است و از 
هویت افتاده اســت. در حالی که باید دو فراکسیون  
بود تا هویت مشــخصی داشــت. معلوم نیســت 
تصمیمات مجلس چه رنگی دارد. اما فراکســیون 
سومی تشــکیل شــده که دولت در به وجود آمدن 
آن نقش زیادی داشــته است. اما به هر حال تلاش 
شــده که در ظرف مقدورات فراکســیونی صدنفره 

تأثیرگذار باشیم.
  با همیــن توصیفی که از مجلس داشــتید،  �

انتخابات نزدیک تر شــویم. مجلس در  کمی به 
سیاست خارجی نقشــی ندارد، نهادها موازی با 
مجلس در عرصه قانون گذاری شــکل گرفته اند 
مثل هیئت نظارت مجمع تشخیص و در مجموع 
مجلس از حیز انتفاع ســاقط شده است. مردم 
را چطــور باید بار دیگر پــای صندوق های رأی 

بیاورند؟
 مــن معتقــدم اگــر روزی قرار باشــد در 
قانــون اساســی اصلاحی رخ دهــد، مجمع 

نگهبان  شورای  و  تشخیص 
باید تبدیل به مجلس ســنا 
شــوند و مجلس کنونی به 
مجلس عوام تبدیل شــود. 
شورای سران قوا تصمیمات 
مهمــی می گیرد که ماهیت 
دارد. شــورای  قانون گذاری 
عالــی انقــلاب فرهنگــی، 
شورای عالی فضای مجازی 
هــم همین طــور هســتند. 
در حــوزه نظارتی هــم هیئت 
نظــارت بر سیاســت های کلی 
نظام در مجمــع نیز هم عرض 

بــا مجلس نظارتی از نوع اســتصوابی ایجاد کرده 
اســت. حتی فراتر از شــورای نگهبان است و قبل 
از اینکــه مجلس اقدام به قانون گذاری کند ورود و 
اعلام موضع می کند. بعــد از قانون گذاری هم این 
کار را انجــام می دهد، اما با ایــن همه مردم هرگز 
از قهر نتیجــه نگرفتند. این مجلس می توانســت 
مجلســی کامــلا اصولگرا باشــد یا مجلســی که 
اشــکالی که گفتیم به آن وارد اســت. اما به دلیل 
حضــور صد نماینــده اصلاح طلب صــدای غالب 
تهدید، ناســزا و جنگ طلبی نباشــد. در حالی که در 
مجلس گذشــته چنین بود. در ایــن مجلس هرگز 
دیپلمات ها تهدید به دفن کردن زیر سیمان نکردند، 
امــا در مجلس قبل چنیــن بــود. بداخلاقی های 
موجود به نام نمایندگان در این مجلس دیده نشد. 
در ایــن مجلس دفاع حقوق مــردم صدای غالبی 
اســت که پژواک پیدا می کند. انتقاد به ساختارهای 
هم  عرض صدای غالب اســت؛ بنابراین نتیجه قهر 
مردم مجلس هفتم اســت. اگر مردم فکر می کنند 
که مجلــس هفتم در شــأن آنها بــود ، می توانند 
قهــر کنند. اما اگر فکر می کننــد با وجود گلایه ها و 
کارکرد های حداقلی مجلس، مجلســی اســت که 
به حقوق ملت نزدیک تر است، پای صندوق بیایند. 
عجیــب هم این اســت که  دو رویکرد در آســتانه 
انتخابات به جنگ یکدیگر آمده است؛ یکی جریان 
اصولگرایی اســت که تمام امید و تمرکز تحلیلش 
برنیامدن مردم اســت، یعنی جریانی که پایه اش بر 
عدم مشارکت مردم است. اما جریان دیگر بودن و 
پیروزی اش را در گرو مشارکت مردم می داند. مردم 
بایــد بدانند که اگر جریان پیروز بر سرنوشــت آنها 
اعتقادی به آمدن مردم ندارد، جریانی ضد مردمی 
اســت. مردم با نیامدن خود به جریان ضد مردمی 

فرصت می دهند.
انتخابات  � رویکــرد،  و  دیــدگاه  این   حاصل 

۹۲ و ۹۴ و ۹۶ اســت. در دوره هــای گذشــته 
اصلاح طلبان بر گرده اســب رقیب هراسی سوار 
شدند و مردم را از رقیب ترساندند که ترس بجا 
و درســتی هم بود، اما به عقیده بســیاری، این 
سیاست در شــرایط کنونی ناکارآمد است. فکر 

می کنید در انتخابات پیش رو چه سیاســتی باید 
در پیش گرفته شود که جامعه نه از ترس رقیب 
بلکه علاقه بــه برنامه هــای اصلاح طلبان پای 

صندوق بیایند.
مردم از باب اینکه مطلوبشــان برآورده نشــده، 
حق دارند؛ اما چنین نبوده که این دولت و مجلس 
تأثیری در خواســت مردم نداشــته باشند. حداقل 
این دولت شــبیه دولت پیشین خسارت آفرین نبود. 
حداقل زبان رســمی این مجلس، شــبیه مجلس 
قبل، زبان جنگ طلبی با دنیا نیست. من فکر می کنم 
اصلاح طلب ها این بار باید حرف خودشان را بزنند. 
حــرف اصلاح طلب هــا، حقوق اجتماعــی مردم 
اســت. به نظر من سیاســت مواجهه با انتخابات 
باید گفتمان روشــن اصلاح طلبی شود؛ برای مثال 
مشــخص شــود در حــوزه اقتصــاد و آزادی های 
اکنون  اجتماعی، منشــور اصلاح طلبان چیســت. 
مــردم با دو نگاه در ســاحت آزادی های اجتماعی 
مواجه هســتند؛ یک نگاه می گوید واجبات را با هر 
هزینه ای می توان انجام داد، درحالی که نگاه دیگر 
می گویــد برای انجــام یک واجب، نبایــد ۱۰ حرام 

انجام داد. 
 نگاهی که شما منتقد آن هستید، همین حالا  �

نیز اتفاق می افتد.
بله؛ اما تبدیل به یک حرکت عمومی نمی شود 
و حداقــل ما به عنــوان نماینــدگان اصلاح طلب، 
دراین باره از وزیر دادگســتری ســؤال می پرســیم. 
عقــل واقع گرا می گویــد اگر کل را نداریــد، جزء را 
داشــته باشــید. صدای آزادی خواهی در مجلس 
وجــود دارد و خاموش کــردن آن بــه بهانه اینکه 
حداکثری نیست، خلاف حکمت است. مردم نیز به 
نظر من متوجه این موضوع هســتند. بودن اقلیت 
تأثیرگذار بهتر از وجود اکثریتی 

غیرمردمی است.
این  با  مــردم  می کنید  فکر    �
دیــدگاه بازهم پــای صندوق 

می آیند؟
سیاســی،  تحلیلگران  اگــر 
وضعیت  از  درســتی  تحلیــل 
می آینــد.  دهنــد،  ارائــه 
تغییرطلبی جامعه در شــرایط 
کنونی به نقطه  جوش نرسیده 
و   ۷۶ ســال های  در  اســت. 
۸۴ ایــن تغییرطلبــی به نقطه  
جوش رســید؛ بنابراین شــاهد 
شیفت پارادایمی بودیم. چرایی اینکه اعتراض ها و 
نارضایتی ها نسبت به آن سال ها گسترده است، یک 
دلیلش آن اســت که مردم ناامید از تغییر هســتند 
که خیلی خطرناک اســت. دلیل دیگر این است که 
مردم هر دو ظرفیت جمهوری اســلامی را امتحان 
کرده اند؛ هم اصلاح طلبی و هــم اصولگرایی را و 
می دانند جریان سومی نیز وجود ندارد؛ به این ترتیب 
بازهم بی تفاوتی به وجــود می آید. درنتیجه وقتی 
مطالبه تغییر به نقطه  جوش نرسیده، این خطرناک 
اســت؛ چراکه وقتی این اتفاق بیفتد، ســلبا و اثباتا 
مطالبه مردم مشــخص است و وقتی چنین نیست، 
ابهامــات زیادی در آن اســت. ابهام ها آن قدر زیاد 
اســت که جریــان غیرمردمی، با مشــارکت نکردن 
مردم مســت پیروزی می شــود. جریان مردمی نیز 
فکــر می کند در ایــن فضای پرابهام، مــردم حتما 

شرکت خواهند کرد.
  نباید برای این آمدن برنامه ای داشت؟ �

من فکر می کنم جریــان اصلاح طلبی می تواند با 
تعریف جدید درباره نســبتش با دولت، پیام روشنی 
بــه مردم بدهــد. دوم اینکه با منشــور شــفافی در 
عرصه هــای داخلی و خارجی، حرف روشــنی بزند. 
لازمه این اتفاق، آن است که عقل منفصل که بسیار 
باریک و محدود شــده، به جای این نظرات متشتت و 
متفاوت به جمع بندی برسد. اگر با این ابهام ها ادامه 
دهیم، به مشکلات حادی بر خواهیم خورد؛ هرچند 
باور دارم ظرفیتی در جریان اصلاح طلبی وجود دارد 
که می تواند تکلیف ابهام های پیش رو را روشــن کند 
و از آنهــا بکاهد. حرف روشــنی جــز تردید افکنی با 
مردم نداریم. جریان اصولگرا نیز حرف نجات بخشی 
برای شــرایط فعلی با مردم نــدارد و تنها امید آنها 
نیامدن مردم اســت. جریــان اصلاح طلبی می تواند 
با پاســخ به ابهام ها، حرف روشــنی بــه مردم بزند. 
حداقل می توان به مردم گفت ســهم اصلاح طلبان 
در حکومت در پیدایش وضع کنونی چقدر است و از 
آنها عذرخواهی کرد. گام اول، شفافیت و اعتراف به 

میزان تقصیر و پوزش از مردم است.
 آقــای وکیلی، یکــی از مطالبــات عمومی  �

این روزها مبارزه با فســاد اســت. اگــر نگوییم 

نهادینه بودن فســاد، شــما به گستردگی آن در 
کشور اعتقاد دارید؟

بله، بسیار.
 مجلس برای مبارزه با این فساد چه راهکاری  �

داشته است؟
درحال حاضر در مجلس گرایشــی در این زمینه 
وجــود دارد که تجلــی آن در طرح اعــاده اموال 
نامشــروع مســئولان اســت. این طرح دو نسخه 
داشــت که یکی برای اعضای امیــد بود و دیگری 
همین اســت که جریان اصولگرا به صحن آوردند. 
این نســخه می خواهــد با امنیتی کــردن فضا و به 
ازای هر نفر یک پلیس، با فســاد مبــارزه کند. نقد 
ما بر این نســخه آن اســت که مشــابه این نگاه را 
داشــته ایم. قوه قضائیه ملزم است اموال مسئولان 
پیش و پس از مســئولیت را بررسی کند. اگر مالی 
نامشروع کسب شــده باشد، وظیفه قوه پس گرفتن 
آن اســت؛ اما چرا این محقق نمی شود؟ چون فکر 
می کنیم با ســاختارهای حداکثری نظارتی می توان 
جلوی فســاد را گرفــت، درحالی که خود فســادزا 
می شــوند. بزرگ ترین فساد هم فســادی است که 
از دســتگاه های نظارتی بیرون بیاید. شفافیت روی 
دیگر سکه پاسخ گویی است؛ نمی شود شما اعتقاد 
داشــته باشید بخشی از قدرت غیرپاسخ گو باشد، از 
سوی دیگر مطالبه شــفافیت داشته باشید. هرچه 
ساختارها پاسخ گو باشــند، به طور مبنایی شفافیت 
را پذیرفته اند؛ بنابراین اگر کسی به عدم پاسخ گویی 
معتقد باشد و شعار شــفافیت بدهد، فقط شوآف 
می کند. اگر کســی به شفافیت اعتقاد داشته باشد، 
باید لوازم آن  را نیز بپذیرد. شــفافیت بدون گردش 

آزاد اطلاعات، شعار است.
 اما طراحان طرح اعاده اموال مســئولان به  �

هیچ کدام از مواردی که شما گفتید، قائل نیستند. 
نامشــروع به  اموال  اعاده  فکر می کنید طــرح 

نتیجه ای می رسد؟
به طور مثال دولت الکترونیک می تواند ۸۰ درصد 
فســاد موجود را برطرف کند. فســاد ناشــی از فرار 
مالیاتی محصول غیر شبکه ای شدن نظام تجارتی ما 
است. هرجا انسان حلقه واصل برای مبارزه با فساد 
باشد، فســاد آور اســت. ما باید به نظامی تن دهیم 
کــه انســان را از مدار خارج کند. بایــد صندوق های 
مکانیزه باید بر کل گردش مالی شــما حاکم باشــد 
و در نهایت جایی شــبکه شــود و قابل رؤیت باشد. 
آن وقت دســتگاه مربوطه تراز گردش مالی شــما را 
ارزیابی کند. حالا در این شــرایط می گویند سی اف تی 
نباید تصویب شود. بخشی از این کنوانسیون مبادلات 
خارجی است و بخش مهم  آن شفاف شدن هر نوع 
تراکنش مالی است. آیا می توان از شفافیت صحبت 
کرد؛ ولی مخالف سرســخت اف ای تی اف بود؟ شما 
مخالــف اف ای تی اف که گردش های ســنگین مالی 
را شــفاف می کند، هستید؛ اما از طرفی می گویید این 
حقــوق چند میلیونــی را از کجــا آورده ای؟ این امر، 
مســتحب را جایگزین واجب  کردن اســت. اصلاح 
باید سیســتمی باشــد. مردم باید به تمام تصمیمات 
و امتیازها دسترســی یکســان داشــته باشند و همه 
تراکنش ها شفاف باشد. این یعنی دولت الکترونیک؛ 
اما از سوی دیگر همه باید به یک دولت تمکین کنیم 
و یک دولت رسمی و دولت غیررسمی وجود نداشته 
باشــد. مرجع دسترسی یک دولت باشد. اگر به همه 
این موارد تمکین کنیم، شفافیت اتفاق می افتد. همه 
شــعار های انحرافی ای که می دهیــم، به این خاطر 
اســت که تن به اصل موضوع ندهیم. گاهی برخی 
از اصلاح طلب هــا هم در این دام گرفتار می شــوند. 
قطعا حــذف نظام هــای رانت زا مقدمه شــفافیت 
اســت. اگر عدالــت در مصونیت نباشــد، بزرگ ترین 
رانــت مصونیت اســت. توجــه کنید کــه در حوزه 
نمایندگی برخی مجاز هســتند هرچــه می  خواهند، 
بگوینــد؛ اما بعضی دیگــر برای هر حرفــی باید به 
ده ها نهاد پاســخ گو باشــند. من در هشــتادمین روز 
کار مجلس به اتفاق اعضای هیئت رئیســه خدمت 
آیــت االله جنتــی رفتیم. آنجــا گفتم از ایــن ۸۰ روز 
بودن در مجلس هیــچ لذتی نبردیم. آیت االله جنتی 
پرسیدند چرا؟ گفتم گفتمان حاکم بر راهروهای این 
مجلس نه خداباوری اســت، نه مردم سالاری؛ بلکه 
شــورای نگهبان ترسی است. مجلسی که آزاده باشد 
و مصونیت واقعی داشــته باشــد و از پسِ وظایف 
نظارتی برآید، حتما باج خواه نخواهد بود. نکته دوم 
این اســت که نظام انتخابات کشــور معیوب است؛ 
به همین دلیل استانی شــدن انتخابات را در مجلس 
ارائه کردیم. در شهرستان های کوچک با گدایی رأی 

مواجه هستیم که فساد آور است.
با آقای  �  شما به عنوان نماینده فراکسیون امید 

اینکه  در  نگهبان،  شــورای  سخنگوی  کد خدایی، 
قانون انتخابات پاســخ گو نیســت، وجه اشتراک 
داریــد؛ اما وجه افتراق زیادی هم دارید. شــاید 
به همین دلیل هم طرح اصــلاح قانون انتخابات 
مجلس بــا ایراد های شــورای نگهبان به مجلس 
برگشت و حالا هم از دستور کار خارج شده است.

مشــکل ما این اســت که مجلس محلی است 
و انتخابــات باید به ملی گزینی منجر شــود. عیب 
بــزرگ قانون گذاری مــا همین ملی نبودن اســت. 
شاهد هم این اســت که وقتی نماینده ها به حوزه 
انتخابیه می روند، ذائقه شان در قانون گذاری محلی 
اســت. در ســایز یک محله قانون گذاری می کنند. 
به همین دلیــل تعمیم دادنــی نیســت و مجبور به 
تنقیح قوانین هستیم. گاهی می خواهند با آیین نامه 
مشکلات قانون را برطرف کنند و هزار مسئله دیگر 
که به وجود آمده اســت. مجلس ما غیر ملی است 

و برایند قوانین آن هم غیر ملی است.  

ترامپ در دیدار با عمران خان:
یك هفته اي در جنگ افغانستان 

پیروز مي شدیم

دونالد ترامــپ، رئیس جمهوری آمریکا، در دیدار  �
با عمران خان، نخســت وزیر پاکســتان، اعلام کرد که 
ممکن اســت کمک یک میلیارد و ۳۰۰ میلیون دلاری 
آمریــکا به این کشــور مجــددا پرداخت شــود؛ اما 
شــرط دارد و شــرط آن هم این است که پاکستان به 
روند مذاکرات نماینده آمریکا بــا طالبان کمک کند. 
به گــزارش رویترز، دونالد ترامــپ، رئیس جمهوری 
آمریکا، در دیدار با عمران خان، نخست وزیر پاکستان، 
اظهار امیــدواری کرد که این کشــور بتواند به عنوان 
میانجی دســتیابی بــه توافق صلح بــا طالبان برای 
خروج نیروهای آمریکایی از افغانســتان را تســهیل 
کند. او گفت: «من می توانستم در مدت یک هفته در 
این جنگ پیروز شوم. من فقط نمی خواهم ۱۰ میلیون 
نفر را به کشــتن بدهم».او همچنیــن اعلام کرد که 
علاقه مند اســت در بحران هند و پاکستان پادرمیانی 
کند. عمران خان هم از این پیشــنهاد اســتقبال کرد؛ 
اما راویش کومار، ســخنگوی وزارت خارجه هند، با 
انتشار پیامی در توییتر نوشــت: «ما اظهارات دونالد 
ترامپ در زمینه آمادگی برای میانجیگری بین هند و 
پاکستان درباره موضوع کشمیر را ملاحظه کرده ایم؛ 
اما تاکنون هیچ درخواســتی از سوی نارندرا مودی، 
نخســت وزیر هنــد، از رئیس جمهور آمریــکا در این 
زمینه صورت نگرفته اســت. موضع همیشگی هند 
این اســت که تمام مســائل مهم با پاکستان فقط به 
صــورت دوطرفه مورد بحــث قــرار گیرد».بنابراین 
فقط بحــران افغانســتان به عنوان زمینــه ای برای 
نقش آفرینــی رئیس جمهــوری آمریکا باقــی ماند. 
ترامپ ســال گذشــته با انتشــار پیام هایی در توییتر 
پاکســتان را به دروغ گویی و فریبکاری متهم کرده و 
گفته بود که پاکستان به یک جای امن برای گروه های 
مســلح طالبان تبدیل شــده اســت. عمران خان این 
اتهامات را بی پاسخ نگذاشت و اعلام کرد که پاکستان 
در مبارزه با تروریســم ۷۵ هزار کشته داده و بیش از 
۱۲۳ میلیارد دلار هزینه کرده و نقشــی هم در وقایع 
۱۱ سپتامبر نداشته است.ترامپ در دیدار روز دوشنبه 
خود بــا عمران خان در کاخ ســفید گفــت: «تحت 
رهبری شما در آمریکا اتفاقات خوبی خواهد افتاد و 
من فکر می  کنم در پاکستان هم اتفاقات بزرگ خوبی 
خواهــد افتاد». عمران خان که هم ظاهرا از نقشــی 
که آمریکا در مذاکرات صلح با طالبان برای پاکستان 
در نظر گرفته است، خشــنود بود، گفت: «امیدواریم 
که بتوانیم طالبــان را در روزهای آینده متقاعد کنیم  
گفت وگوها با دولت افغانستان را آغاز کنند و در این 
زمینه به پیشــرفت هایی هم برای حصول یک توافق 

سیاسی دست بیابند».
از ســوي دیگر، وزارت خارجه آمریکا در بیانیه ای 
اظهار کرده اســت که زلمای خلیل زاد، نماینده ویژه 
آمریکا در امور صلح افغانســتان، دوشــنبه آتی، در 
مأموریتــی که تا اول آگوســت ادامــه می یابد و در 
چارچوب «تلاش همه جانبه برای تسهیل روند صلح 
برای خاتمه دادن به درگیری  در افغانســتان» است، 

کشورش را ترک می کند.

خبر

محبوب ترامپ در خانه شماره ۱۰
مهم ترین مســئله ایــن افراد وعده جانســون 
مبنی بــر برگزیت حتی بــدون توافق تــا ۳۱ اکتبر 
است. این مخالفان داخلی جانسون بر این باورند 
که او بــا این کار تــلاش می کند پارلمــان بریتانیا 
را دور بزنــد. درهمین حــال، دیوید گائــوک، وزیر 
دادگســتری بریتانیا نیــز گفت روز چهارشــنبه از 
ســمتش کناره گیری می کند. او گفتــه با توجه به 
اینکه از زمان روی کار آمدن ترزا می به کابینه آمده، 

بهتر است که با رفتن می او هم استعفا دهد.
به باور بسیاری از تحلیلگران بزرگ ترین چالش 
پیش روی جانســون همــان روز ۳۱ اکتبــر اتفاق 
می افتد، یعنــی روزی که بریتانیا بایــد از اتحادیه 
اروپا خارج شــود. خروج بریتانیــا از اتحادیه اروپا 
کــه اولین بار دیوید کامرون، نخســت وزیر ســابق 
ایــن کشــور آن را به رأی گذاشــت هــم منجربه 
 قربانی شــدن خــود کامرون شــد و هم تــرزا می 
را مجبــور به اســتعفا کرد. ترزا مــی در چند ماه 
گذشــته تمام هم و غم خود را بــه یافتن راهکاری 
برای خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا معطوف کرده 
بود اما طرح های او یکی پس از دیگری از ســوی 
پارلمان این کشــور رد شــدند و او در نهایت بر آن 
بود که برگزیــت را به تعویق بینــدازد. هیچ کس 
فکر نمی کند که جانســون بتوانــد بهتر از ترزا می 
بــا اتحادیه اروپــا گفت و گو کنــد و توافق نامه ای 
موردپســند پارلمــان به دســت آورد. از آن ســو 
تحلیلگران و محققان اقتصادی مســتقل بسیاری 
هشــدار داده اند که خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا 

بدون توافق فاجعه ای اقتصادی خواهد بود.

ادامه از صفحه اول

 بمباران یأس کردند
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من معتقدم اگر روزی قرار باشد 
در قانون اساسی اصلاحی رخ 

دهد، مجمع تشخیص و شورای 
نگهبان باید تبدیل به مجلس سنا 
شوند و مجلس کنونی به مجلس 
عوام تبدیل شود. شورای سران 
قوا تصمیمات مهمی می گیرد که 

ماهیت قانون گذاری دارد. شورای 
عالی انقلاب فرهنگی، شورای 

عالی فضای مجازی هم همین طور 
هستند

رق
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