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سخنراني علي معظمي در انجمن حكمت و فلسفه 
با عنوان »لئو اشتراوس و هنر نوشتن«

خواندن نانوشته‌ها 
 در ادامه سلسله نشست‌هاي 
هفتگي موسس��ه پژوهش��ي 
حكم��ت و فلس��فه اي��ران، 
اش��تراوس و  نشس��ت »لئو 
هنر نوش��تن« با س��خنراني 
چهار‌ش��نبه  معظمي  عل��ي 

 گذش��ته برگزار ش��د. معظمي در آغاز سخنان خود 
پس از ارايه شرحي مختصر از سير زندگي لئو اشتراوس، 
به اين نكته اش��اره كرد كه كار وي نوعي تاريخ‌نگاري 
انديشه سياسي بوده و گفت: پوشيده‌نويسي يا نوشتن 
بين خطوط، مساله‌اي است كه اشتراوس در تحقيقات 
تاريخ انديشه سياسي خود از فارابي تا اسپينوزا مد نظر 
 داشته اس��ت. وي چندان اهل مطرح شدن نبود؛ اما 
30 س��ال پس از مرگش، نام او ب��ار ديگر در جريان 
وقايع سياس��ي پس از ‌11س��پتامبر مطرح ش��د. به 
گزارش مهر، وي با اشاره به اينكه در چنين شرايطي 
ما با كس��اني مواجهيم كه عقايد عام را پذيرفته‌اند و 
قانع شده‌اند، خاطرنشان كرد: در نظر اشتراوس آزادي 
بيان از نظر عملي به معناي وجود چند سخنگوست كه 
نماينده دو يا چند قول هستند؛ اما به محض آنكه اين 
سخنگويان وجود نداشته باشند كه بتوانند در منظر 
عموم حرف بزنند آنگاه آزادي بيان هم وجود نخواهد 
داشت. معظمي ادامه داد: اشتراوس از چند امكان نيز 
س��خن مي‌گويد. نخس��ت امكان انديشيدن مستقل 
است، به اين معنا كه هر شرايط سختي هم كه ايجاد 
ش��ود باز نمي‌توان اطمينان داش��ت افرادي نخواهند 
 بود كه مستقل بينديشند، مانند شرايط رمان 1984 
جرج اورول. امكان ديگر امكان بيان افكار به دوستان 
است يعني اگر آدم‌ها بتوانند به ديگران اعتماد كنند آنگاه 
امكان انتشار افكار هم به وجود خواهد آمد. اشتراوس 
اما مي‌خواهد، بگويد امكان نشر عمومي افكار نيز وجود 
دارد كه آن را نوشتن ميان خطوط يا پوشيده‌نويسي 
مي‌نامد. وي با تاكيد بر اينكه از نظر اشتراوس بايد در 
ميان گذشتگان به دنبال پوشيده‌نويسي بود، تصريح 
كرد: اش��تراوس براي اين موضوع دليلي كلي را ذكر 
مي‌كند كه بر مبناي آن همواره اين مساله وجود دارد 
كه نويس��نده‌اي چيره‌دست يا انديشمندي »بزرگ« 
ممك��ن اس��ت از حد عقايد ع��ام روزگار خ��ود فراتر 
رفته باش��د. اما بايد توجه داشت كه از نظر اشتراوس، 
 تاريخ‌ن��گاري مدرن عليه خواندن بين متون اس��ت و
 از همين رو  مي‌گويد كه هر دوره‌اي در گذشته، بايد 
با معيارهاي خود شناخته و سنجيده شود. همچنين 
هر نويسنده‌اي را بايد تا حد ممكن با خودش فهميد 
و تفس��ير كرد يعني نبايد در فهم وي از آنچه به زبان 
او قابل ترجمه نيست، يا در زمانه‌اش مستعمل نبوده، 
بهره جست. نكته ديگر نيز اين است كه تنها وجوه قابل 
قبول از ديدگاه‌هاي يك نويسنده، آنهايي هستند كه 

خودش تصريح كرده است. 
معظمي خاطرنش��ان كرد: در تاريخ‌نگاري مدرن 
انديشه، تناقض‌هاي ميان متون يك نويسنده، اغلب 
به تغيير ديدگاه نويسنده احاله مي‌شود در حالي كه 
اش��تراوس بر اين باور است كه صلاحيت تصريح اين 
امر را تنها خودِ فيلس��وفِ مورد نظر دارد. وي در ادامه 
به شرايط و قواعد خواندن بين متون از نظر اشتراوس 
پرداخت و آنها را چنين برشمرد: نخست اينكه خواندن 
بين خطوط در همه مواردي كه خواندن متن در همان 
ظاه��رش دقيق‌تر و معني‌دارتر اس��ت، اكيدا‌ ممنوع 
است. دومين قاعده اين است كه تنها قرائت‌هاي بين 
خطوطي مجازند كه از ملاحظه احكام صريح نويسنده 
آغاز كنند. سومين قاعده نيز اينچنين است كه پيش 
از هر تفسيري بايد زمينه وقوع متن و مشخصات ادبي 
آن را به درستي شناخت و قرائت بين خطوط بايد بر 
اس��اس اين زمينه و مشخصات صورت گيرد. چهارم 
اينكه هيچ قطع��ه‌اي را نبايد حذف كرد يا تغيير داد 
مگر همه احتمالات معقول در فهم آن در نظر گرفته 
شده باشند و در نهايت اينكه اگر استاد نوشتن مرتكب 
سهوالقلم‌هايي شود كه از پسربچه‌اي دبيرستاني هم 
بعيد اس��ت، آنگاه مي‌توان به ‌عمدي بودن اين س��هو 
انديشيد خصوصا زماني كه خود او احتمال وقوع چنين 

چيزي را مطرح مي‌كند. 
اين پژوهش��گر انديشه سياس��ي با اشاره به بحث 
آزادي بيان يادآور ش��د: رويكرد مردم به آزادي بحث 
عمومي، اكيدا ‌وابس��ته به اين است كه درباره آموزش 
عمومي و حدود آن چگونه مي‌انديشند. عقيده‌اي كه 
در بين باستانيان غلبه بيشتري داشت تفاوت‌گذاري 
مي��ان عوام و خواص بود كه بر مبناي آن تنها عده‌اي 
معدود هستند كه توانايي كشيدن بار حقايق را دارند 
در حالي‌كه عموم توان و صلاحيت آن را ندارند. از ميانه 
قرن 17، اما شمار بسياري از فيلسوفان و نويسندگان 
كه از ناآزادي رنج مي‌بردند به فكر نشر آثار خود افتادند 
و به رهايي‌بخش��ي آموزش عمومي توجه كردند. وي 
با طرح اين پرس��ش كه اگر از نظر اش��تراوس مساله 
فيلسوف، جست‌وجوي حقيقت است، اين امر چگونه 
محقق مي‌ش��ود و فيلسوف چگونه مي‌تواند چيزي را 
بنويسد كه مطابق عقايدش نيست، خاطرنشان كرد: 
اشتراوس مي‌گويد، در متون عمومي فلسفه آموزه‌هايي 
وجود دارد كه نادرس��ت نيس��تند اما فيلسوف سعي 
مي‌كند حرف اصلي و خطير خ��ود را به نحوي بيان 
كند كه فقط خواص آن را بفهمند. معظمي در پايان 
سخنان خود گفت: اشتراوس مي‌گويد، متون چه در 
لايه بيروني و چه در لايه دروني خود از زيبايي‌شناسي 
خاصي برخوردارند و به تعبير ديگر زيبا هستند. از نظر 
وي اگ��ر متني بتواند ب��ه خواننده خود كمك كند تا 
فكر كند و از چارچوب‌ها خارج ش��ود، آنگاه به هدف 
خود كه رهايي‌بخش��ي است دست يافته است، امري 

كه اشتراوس آن را هنر نوشتن مي‌نامد. 

تكامل اسلام در روسيه 
 همايش بين‌المللي »تكامل اس�الم در روسيه«، 
خرداد‌م��اه س��ال جاري ب��ه ‌همت م��وزه دولتي 
»آرميتاژ« ش��هر »س��ن‌پترزبورگ« روسيه برگزار 
مي‌شود. ميخاييل بيوتروفسكي، مدير موزه آرميتاژ 
روس��يه، با اع�الم اين خبر گفت: اي��ن همايش با 
موضوع »تكامل اس�الم در روسيه« برگزار مي‌شود 
و فراخوان شركت در آن براي نمايندگان كشورهاي 
خارجي و مناطق داخلي روسيه ارسال شده است. 
ب��ه گ��زارش مهر به نقل از روس��يا الي��وم، وي در 
ادامه اف��زود: با موافقت به عمل آمده با نمايندگان 
مراكز اس�المي روس��يه، قرار اس��ت اين گروه در 
همايش ياد‌شده، درباره تاريخ اسلام و ويژگي‌هاي 
 آن در مناطق مختلف روس��يه س��خنراني كنند. 
ميخاييل بيوتروفسكي تصريح كرد: در حاشيه اين 
همايش، نمايشگاه »شرق و غرب؛ هنر جهان اسلام« 
نيز برگزار خواهد شد. مدير موزه آرميتاژ روسيه با 
بيان اينكه اس�الم، دومين دين در روس��يه است، 
خاطر‌نشان كرد: در همايش تكامل اسلام در روسيه، 
تاريخچه اس�الم در دوره‌هاي روسيه تزاري، اتحاد 
جماهير شوروي و دوران معاصر بررسي خواهد شد. 
ميخاييل بيوتروفسكي با اشاره به فعاليت‌هاي اين 
م��وزه ادام��ه داد: موزه آرميتاژ مجموع��ه آثاري با 
موضوع هنر اس�المي را در خود جاي داده است و 
كارشناسان اين موزه، پرداختن به تاريخ دين اسلام 

و آثار اسلامي را مورد توجه قرار مي‌دهند. 

گفت‌وگوي اسلام و مسيحيت 
 ش��وراي پاپي گفت‌وگوي بين اديان و موسس��ه 
سلطنتي مطالعات بين‌ اديان امان در اردن، دومين 
دور گفت‌وگوهاي خود را طي روزهاي چهارش��نبه 
و پنجش��نبه )28 و 29 ارديبهش��ت( در رم برگزار 
كرد و در بيانيه نهايي آن ارزش‌هاي ديني و انساني 
مشترك مورد تاكيد قرار گرفته‌اند. به گزارش مهر، 
نشست گفت‌وگوي اسلام و مسيحيت كاتوليك در 
رم با محور »ارزش‌هاي ديني و انس��اني مش��ترك 
ميان مسلمانان و مسيحيان براي آموزش مشترك« 
برگزار ش��د. بر اساس بيانيه نهايي اين همايش كه 
جمعه 30 ارديبهش��ت ما از سوي واتيكان منتشر 
شد، شركت‌كنندگان در اين همايش تاكيد كرده‌اند 
كه مسلمانان و مسيحيان داراي ارزش‌هاي انساني 
مشتركي هستند كه در آن ميان مي‌توان به زندگي 
انس��اني، كرامت انساني و حقوق بنيادين كه از آن 
نشات مي‌گيرند، اشاره كرد. در همايش برگزار شده 
ميان اعضاي شوراي پاپي گفت‌وگوي بين اديان و 
موسسه سلطنتي مطالعات بين اديان امان تصريح 
ش��د كه برخي از ارزش‌هاي ديني ميان مسلمانان 
و مسيحيان مشترك هستند و برخي ديگر منحصر 
به يك جامعه اس��ت. بنابراين اشاره به شباهت‌ها 
و تصديق تفاوت‌ها حايز اهميت اس��ت. احترام به 
تفاوت‌ها شرط مهم يك گفت‌وگوي صادقانه است.

 جماعت‌گرايي‌
 و برنامه‌هاي جماعت‌محور 

تخصصي‌سياس��ت  گروه   
مع��ه‌ نجمن‌جا عي‌ا جتما ا
،‌‌نشس��تي‌ ن ا ير سي‌ا شنا
را با ه��دف معرف��ي كتاب 
»جماعت‌گرايي و برنامه‌هاي 
ر  ا گ��ز «‌بر ر عت‌محو جما
مي‌كند. سعيد مدني، ‌نويسنده كتاب »جماعت‌گرايي 
و برنامه‌ه��اي جماعت‌مح��ور« در اين نشس��ت به 
معرفي اثر خود مي‌پردازد. اين نشس��ت چهارشنبه 
)چه��ارم خرداد( س��اعت 16 در س��الن كنفرانس 
 انجم��ن جامعه‌شناس��ي اي��ران، واق��ع در بزرگراه 
جلال آل‌احمد، پل گيشا، دانشكده علوم اجتماعي 

دانشگاه تهران، طبقه اول برگزار مي‌شود. 

نقد خلاق 
 دوره آموزشي »نقدخلاق« 
با تدريس كامران س��پهران 
در مركز فرهنگي شهركتاب 
برگزار مي‌شود. در اين دوره 
آموزش��ي ابتدا از چيس��تي 
نق��د، تمايز آن ب��ا تحليل، 
تفس��ير و نظريه صحبت مي‌شود. سپس به صورت 
كارگاهي به »نقدعملي« پرداخته مي‌شود كه هدف 
از آن ارايه نقدي منس��جم و علمي است و مبنايي 
را فراه��م مي‌آورد تا در جلس��ات آتي بتوان با ارايه 
تمرين‌هاي��ي خاص ب��ه ابتكارات خ�الق در حوزه 
نقدنويسي دس��ت زد. در طول اين دوره در نهايت 
اين بحث مد‌نظ��ر قرار مي‌گيرد ك��ه نقد مي‌تواند 
هم‌پاي اثر ادبي و هنري‌ كه بررسي مي‌كند به ارزش 
هنري دس��ت يابد. ضمن ارايه نمونه و راهكارهايي 
در اي��ن نوع نق��د، براي ارزش��يابي پاي��ان دوره از 
شركت‌كنندگان خواسته مي‌شود كه در اين قلمرو 
 نويس��ندگي )نقد هنر( دست به تجربه بزنند. دوره
 نقد خلاق در هفت جلسه روزهاي سه‌شنبه ساعت 
۱۴ تا ۱۶ تشكيل مي‌شود و آغاز آن ۳۱ خرداد ماه 
اس��ت. علاقه‌مندان تا ۱۲ خرداد فرصت دارند براي 
ثبت‌نام در ساعات اداري به مركز فرهنگي شهركتاب 
واقع در خيابان ش��هيد بهش��تي، خيابان ش��هيد 
احمد قصير )بخارس��ت(، نبش كوچه سوم مراجعه 
كنند و براي كس��ب اطلاعات بيشتر با شماره‌هاي 

۸۸۷۲۳۳۱۶ و ۸۸۷۱۷۴۵۸ تماس بگيرند.

روشن‌نويسي؛ دغدغه فیلسوفان تحلیلی
لاجوردي در دور اول س��خنان خود »روشن‌نويس��ي« را 
ويژگي برجسته فلسفه تحليلي دانست و اظهار داشت: »كساني 
كه به طور خاص به فيلسوف تحليلي مشهورند مانند راسل، 
م��ور، كواين، كريپكي، پاتنم و... همه افراد روش��ن‌نويس‌اند، 
يعني تقيد دارند روشن بنويسند و مفروضات‌شان را تحليل 
كنند.« وي همين مشخصه را به عنوان وصفي قلمداد كرد 
كه فلس��فه‌هاي تحليلي را در قياس با فلس��فه‌هاي قاره‌اي 
ممتاز و برجسته مي‌‌كند. لاجوردي يكي ديگر از ويژگي‌هاي 
فلسفه‌هاي تحليلي را تاكيد آنها بر استدلال و برهان دانست 
و گفت: »اما در دو، سه موردي كه سعي كردم آثار كلاسيك 
فيلس��وفان قاره‌اي را بخوانم تا ببينم مدعاي آنان چيست و 

استدلال‌شان كدام است، موفق نشدم.«
در ادامه، عبدالكريمي در نوبت اول سخنانش براي اينكه 
تصوير روشني از بحث خود ارايه دهد به توضيحاتي مقدماتي 
در مورد فلسفه‌هاي تحليلي، چهره‌هاي شاخص آن، مكاتب 
مختلف و حوزه‌هاي گوناگون آن پرداخت و اظهار داشت: »با 
توجه به اين گستره عظيم فلسفه‌هاي تحليلي، هر بحثي كه 
بنده مطرح كنم، ممكن است در يك شاخه يا يك شخصيت 
مورد استثنا و نقضي پيدا ش��ود. بنابراين براي شكل‌گيري 
ديال��وگ، باي��د بر روند كل��ي فلس��فه‌هاي تحليلي تمركز 
 كرد و از طرح ش��بهه‌هاي مصداقي صرف‌نظر ش��ود، چه در
غير اين‌صورت، بحث جنبه‌اي جدلي به خود خواهد گرفت. 
براي نمونه اگر بنده بر اس��اس تقسيم‌بندي اكثر فيلسوفان 
تحليل��ي از قضايا به تحليلي و تجربي بحثي را عرضه كردم، 
نگوييد كه خب براي مثال خود كواين نيز اين تقسيم‌بندي 
را قبول ندارد، يا اگر بر وصف سيانتيسم و پوزيتيويسم اكثر 
جريانات فلس��فه‌هاي تحليلي نقدي داشتم، نگوييد برخي 
از جريانات اخير در فلس��فه‌هاي تحليلي خود از اين وصف 
علم‌پرستي فاصله‌گرفته‌اند«. اما ما شاهد بوديم استدعاي وي 
مبني بر تلاش به منظور شكل‌گيري يك ديالوگ فلسفي و 
اجتناب از مواجه��ه‌اي جدلي در روند مناظره چندان جدي 
گرفته نش��د و لاج��وردي در مقام پاس��خ‌گويي به مباحث 
مطروحه از جان��ب عبدالكريمي، ويژگي‌ه��اي كلي و غالبا 
پذيرفته‌ش��ده فيلس��وفان تحليلي را ناديده‌ گرفته، با طرح 
شبهات مصداقي سعي در پاسخ‌گويي به پرسش‌هاي فلسفي 

عبدالكريمي داشت. 
عبدالكريم��ي س��پس در مورد مضامي��ن و اهداف كلي 
فلس��فه‌هاي تحليلي به عناصري چون تعهد آنها به برهان، 
تكي��ه بر نقش انحصاري منطق و تحليل منطقي و تاكيد بر 
وضوح و روش��ني مفاهيم اشاره كرد و افزود: »وقتي كلمات 
»وضوح و روشني« به كار مي‌رود، همه اهل فلسفه بي‌اختيار 
به ياد »دكارت« مي‌افتند. اين امر نش��انگر پيوند وثيق ميان 
فلسفه‌هاي تحليلي با سنت و چارچوب تفكر دكارتي است. 
نمونه اعلاي وضوح و روش��ني مفاهي��م، بي‌ترديد، در علم 
رياضيات است. رياضيات، به تبع دكارت، الگويي است براي 
نحوه استدلال اكثر كساني كه در حوزه فلسفه‌هاي تحليلي 
كار مي‌كنند. س��پس عبدالكريمي افزود: »شايد بتوان گفت 
بسياري از فلاس��فه تحليلي معاصر از جزميت‌هاي پيشين 
دست برداشته‌اند. مثلا كواين ديگر همچون آبای فيلسوفان 
تحليلي در دهه‌هاي نخس��تين قرن 20، تقس��يم قضايا به 
احكام تحليلي و تجربي را نمي‌پذيرد. مواردي اينچنيني نشان 
مي‌دهد كه بحث درباره فلسفه‌هاي تحليلي به منزله جرياني 
واحد تا چه حد دش��وار است.« عبدالكريمي در ادامه گفتار 
خود، به بنياد‌هاي اختلافات فلس��فه‌هاي قاره‌اي و تحليلي 
پرداخ��ت و آن را صرفا در اختلاف ظاهري آرا و انديش��ه‌ها 
يا آنچن��ان كه ريچارد رورتي مي‌گوي��د صرفا در الگوگيري 
فلسفه‌هاي تحليلي از »علم« و در مقابل، كوشش فلسفه‌هاي 
قاره‌اي در پاسخ به پرسش‌هاي فلسفي در حوزه »مافوق علم« 

ندانست . 
مبنا‌گرایی یا کل‌گرایی

لاج��وردي در بخش دوم س��خنان خود برخي از نظرات 
عبدالكريمي را مورد نقد قرار داد. وي تاكيد عبدالكريمي بر 
»نقش انحصاري منطق« در فلس��فه‌هاي تحليلي را جدي 
تلقي نكرد و منطق دان بودن بعضي فيلس��وفان تحليلي را 
صرفا تصادفي دانسته و مدعي شد در اوضاع و احوال ديگري 
همين سبك فلسفه تحليلي مي‌توانست به گونه‌اي باشد كه 
زيست‌شناس��ان يا فيزيكدانان برجسته‌اي در اين سبك كار 

كرده باشند. 
وي ادعاي عبدالكريمي مبني ب��ر »الگو بودن رياضيات 
به منزله يك علم ايده‌آل نزد اكثر تحليلي‌ها« را زير س��وال 
برد و اين نگاه مبناگروانه را نظر بخشي و نه همه فيلسوفان 
تحليلي دانست و گفت: »اين كه بايد مبناگرا باشيم يا كل‌گرا، 
يك دعواي جدي در فلسفه‌هاي تحليلي است و تخمين من 
اين است كه خيلي هم تعداد قايلان به دو طرف دعوا فرقي 

نمي‌كند.«
او در قس��مت ديگري از نقد خود، اشاره عبدالكريمي را 
به اين امر كه »وضوح و روش��ني« ي��ادآور نام دكارت و ربط 
وثي��ق ميان چارچوب تفكر دكارتي با فلس��فه‌هاي تحليلي 
اس��ت، مصداق خلط يك »آموزه متافيزيكي« در انديش��ه 
دكارت با يك »آموزه روش‌شناختي« به تعبير پوپري كلمه و 
به معني در معرض ابطال قرارگرفتن به عنوان نحوه فلسفيدن 

فيلسوفان تحليلي دانست. 
آیا فلسفه تحليلي وجود دارد

عبدالكريم��ي در ابتداي دور بعدي صحبت‌هايش اظهار 
داش��ت: »هراس��ي كه قبل از بحث داشتم اينجا محقق شد 
و آن اينكه اگر بنده هر بحث انتقادي را نسبت به فيلسوفان 
تحليلي مطرح كنم دايما مي‌توان در خيل انبوه فيلس��وفان 
تحليلي و جريانات گوناگون آن در دوره‌هاي مختلف تاريخي 
از اواخ��ر قرن 19 و دهه‌هاي آغازين قرن 20 تا زمان حاضر 
مواردي را پيدا كرد و گفت اين‌ها نقد شما را نقض مي‌كنند. 
اما به هر حال س��وال من اين است: وقتي ما از »فلسفه‌هاي 
تحليل��ي« صحبت مي‌كنيم، آيا اين كثرات ش��خصيت‌ها و 
جريانات و حوزه‌هاي گوناگون، از يك وحدتي برخوردارند كه 

متصف به صفت »فلسفه‌هاي تحليلي« مي‌شوند يا نه؟ اگر 
پاسخ منفي است، پس نزاع ما بر سر هيچ است، چون اساسا 
چيزي به منزله »فلسفه‌هاي تحليلي« وجود ندارد؛ و اگر پاسخ 
آري اس��ت، اين اوصاف وحدت‌بخش چيس��ت؟ كاش آقاي 
لاجوردي ش��اخصه‌ها و ويژگي‌هاي كلي وصف »تحليلي« 

بودن اين‌گونه فلسفه‌ها را براي ما روشن مي‌ساختند«. 
نويس��نده كتاب »ما و جهان نيچه‌اي« در ادامه به بيان 
انتقادات خويش به فلسفه‌هاي تحليلي پرداخت و مهم‌ترين 
نقطه‌ضعف فلس��فه‌هاي تحليلي را »فق��دان نگاه تاريخي« 

دانس��ت و آن را بزرگ‌ترين چالشگاه 
فلس��فه‌هاي قاره‌اي و تحليلي قلمداد 
كرد. اين چهره سرشناس فلسفه‌هاي 
ق��اره‌اي كش��ور در توضيح گفت: »ما 
دو ج��ور مي‌تواني��م به مس��ايل نگاه 
E s )كنيم: يا تحت تاثير ذات‌گرايي) 

sentialism( ارس��طويي باش��يم‌- 
هرچند ممكن اس��ت اس��م ارسطو را 
ه��م نياوريم‌‌- و تصور كنيم پديدارها، 
متعلقات شناسايي و مفاهيمي چون 
انسان، حقيقت، معرفت، يقين، آگاهي، 

روش، منطق، برهان و... اموري ثابت و لايتغير هستند، يعني 
معتقد باشيم اينها يك ذات ثابت، لايتغير و جهان‌شمول دارند 
يا اينكه معتقد باش��يم هر ي��ك از اين مفاهيم در فرآيندي 
تاريخي دگرگون مي‌ش��وند و ما از مفاهيمي چون حقيقت، 
معرفت، يقين، آگاهي، روش و... معنايي ثابت، واحد، لايتغير 
و جهان‌شمول نداريم. بزرگ‌ترين مشكل فلسفه تحليلي اين 
است كه ناخودآگاه اسير اسانسياليسم يا ذات‌گرايي ارسطويي 
است؛ اين به اين معنا نيست كه اينها به ارسطو نقد نمي‌زنند 
بلكه به اين معناس��ت كه در چارچوب ذات‌گرايي ارسطويي 
مي‌انديشند. به تعبير ديگر، فلسفه تحليلي، اساسا »تخريب 
سوبژه دكارتي« را درك نمي‌كند. فلسفه تحليلي درنمي‌يابد 
كه بعد از هگل و اين بصيرت بنيادين وي كه سوبژه، »سوبژه 
تاريخي« است، ديگر ما نمي‌توانيم سوبژه دكارتي را بپذيريم. 
»س��وبژه دكارتي« )من مي‌انديش��مِ دكارتي( كه بر اساس 
آن تو گويي ذهن يا س��وبژه در يك فضاي اثيري، يعني در 
يك فضاي فراتاريخي و بيرون از تاريخ و ش��بكه اجتماعي، 
تاريخي، فرهنگي و زباني مي‌انديشد، صرفا يك »توهم« است. 

تفك��ر عبارت از حرك��ت بين مبادي 
و مطل��وب، در يك فض��اي اثيري و 
فراتاريخي نيست بلكه سوبژه، سوبژه 
تاريخ��ي اس��ت و اي��ن درس بزرگي 
اس��ت كه هگل به ما مي‌دهد. اما بايد 
توجه داش��ت پذيرش اي��ن بصيرت 
بنيادين، هيچ ربطي به هگلي ش��دن 
يا پذي��رش ديگ��ر آموزه‌ه��اي نظام 
فلسفي هگل ندارد. نكته ديگر اينكه 
فلس��فه‌هاي تحليلي، به دليل همين 
فقدان نگاه تاريخي، يگانه س��نتي كه 

با آن آشناست، سنت متافيزيك يوناني است و به هيچ‌وجه 
خودآگاه نيست كه اين اسلوب تفكر، در يك حوزه تاريخي و 

فرهنگي خاصي شكل گرفته است. 
عبدالكريمي سپس افزود: »سوال من از همه دوستاني كه 
در حوزه فلسفه‌هاي تحليلي كار مي‌كنند، اين است: آيا تفكر 
صرفا عبارت است از تفكر متافيزيكي يا نه، تفكر متافيزيكي، 
تنها يك امكان در ميان امكانات متعددي اس��ت كه در برابر 
انسان قرار دارد؟ آيا تفكر فلسفي، يعني تفكر مفهومي‌اي كه 
منطق راهبر آن اس��ت، يگانه شيوه تفكر است يا صرفا يك 
شيوه در ميان شيوه‌هاي گوناگون تفكر؟« آنگاه عبدالكريمي 
اظهار مي‌دارد كه »فلسفه‌هاي تحليلي، به دليل فقدان نگاه 
تاريخي، فقط و فقط با يك نظام اپيستميك )معرفتي( آشنا 
هس��تند و نمي‌توانند وجود نظام‌هاي گوناگون اپيستميك 
را به رس��ميت بشناسند و چون از هرآنچه با چارچوب نظام 

اپيستميك يوناني سازگار نيست، دركي ندارد بنابراين آن را به 
نام شعر‌- به معناي مبتذل كلمه و نه به معناي متعالي آن‌- و 
به نام احساسات، عدم وضوح، غيرمنطقي بودن و خردستيزي 
مورد انكار و اس��تهزا قرار مي‌دهد«. عبدالكريمي براي اثبات 
مدعايش به ذكر نمونه‌هايي مي‌پردازد. از نظر نويسنده كتاب 
»هايدگر و اس��تعلا«، »براي نمون��ه مفاهيمي مانند لطف، 
توفيق، عنايت، انكشاف، تجلي خداوند بر قلب و قرب و بعد 
الهي و... از جمله مفاهيمي هستند كه در نظام اپيستميكي 
غير از نظام معرفتي متافيزيك يوناني وجود داشته و حاوي 
معاني اونتولوژيك، معرفت‌شناختي و 
انسان‌شناختي بسيار عميقي هستند 
كه فلسفه‌هاي تحليلي از فهم عميق 
و همدلانه آنها عاجز است و مي‌كوشد 
آنها را به مجموعه‌اي از گزاره‌ها تقليل 
دهد و اي��ن همان اتفاقي اس��ت كه 
فرضا در حوزه »فلسفه دين تحليلي« 
صورت پذيرفته و عالي‌ترين مفاهيم و 
معاني ديني و اگزيستانسيل به چيزي 

در حد كاريكاتور تبديل مي‌شود.« 
فقدان نگرش تاريخي 

از نظ��ر عبدالكريمي، »فلس��فه‌هاي تحليل��ي، به دليل 
فق��دان نگ��رش تاريخي، نه فقط از فهم تاريخ تفكر بش��ر و 
درك سنت‌هاي گوناگون نظري و تاريخي ناتوان است بلكه 
حتي از فهم خود س��نت متافيزيك يوناني نيز ناتوان است. 
به تعبير س��اده‌تر، س��نت متافيزيك يونان��ي داراي عناصر 
افلاطوني و عناصر ارسطويي بوده، تاريخ اين سنت تاريخ نزاع 
و كشمكش مستمر عناصر افلاطوني و عناصر ارسطويي است. 
فيلسوفان تحليلي از افلاطون سخن مي‌گويند، اما افلاطون 
آنان، افلاطون ارسطويي‌ش��ده است. به بيان ديگر، در سنت 
فلسفه‌هاي تحليلي همه عناصر افلاطوني، مثل عشق، اروس 
و ديالكتيك، در معاني خ��اص افلاطوني آنها، ناديده گرفته 
شده يا تحت تفسير تفكر گزاره‌محور ارسطويي قرار مي‌گيرد. 
فيلس��وفان تحليلي، همس��و با روند كلي تاريخ متافيزيك 
غرب از قرن س��يزدهم ميلادي به اين س��و، يعني همسو با 
سيطره يافتن عناصر ارسطويي متافيزيك يوناني بر عناصر 
افلاطوني، مي‌كوشند همه عناصر تفكر را به عناصر ارسطويي 
تقليل دهند و دجال‌وار صرفا با يك چشم ارسطويي به تاريخ 
تفكر بش��ر بنگرند و چشم ديگرشان 
به عناصر افلاطون��ي تفكر كاملا كور 
و مس��دود است. آنها مي‌كوشند همه 
نظام‌هاي تفكر و اپيستميك را تحت 
سيطره نظام اپيستميك ارسطويي، آن 
هم در چارچوب تفكر دكارتي‌ـ‌كانتي 
درآورن��د. فلس��فه‌هاي تحليلي عدم 
ترجمان‌ناپذي��ري نظام‌هاي گوناگون 
اپيستميك به يكديگر را درنمي‌يابند. 
به همي��ن دليل، بن��ده از اين تلاش 
فلس��فه‌هاي تحليل��ي ب��ه منظ��ور 
سيطره‌بخش��ي يك نظام اپيس��تميك بر ديگ��ر نظام‌هاي 
اپيستميك، به »س��ويه‌هاي ايدئولوژيك و توتاليتر« در اين 
فلس��فه‌ها ياد مي‌كنم.« عبدالكريمي در بيان ديگر نقايص 
فلسفه‌هاي تحليلي روي »غفلت آنها از امر اگزيستانسيل« 
و »ت�الش به منظور تبديل امر اگزيستانس��يل به پاره‌اي از 
گزاره‌ه��اي س��رد و بي‌روح« و »عدم پذي��رش وجود مراتب 
در آگاهي« دس��ت گذاشت و فلسفه‌هاي تحليلي را تلاشي 
دانس��ت براي يكدست كردن همه س��طوح آگاهي و اعمال 

احكام واحد معرفت‌شناختي بر همه مراتب آگاهي. 
بعد از سخنان عبدالكريمي، لاجوردي كوشيد به دفاع از 
فلسفه‌هاي تحليلي بپردازد. او ضمن جالب دانستن اين نگاه 
كه فلاسفه تحليلي سعي مي‌كنند از منطق واحدي استفاده 
كنند يا فلس��فه تحليلي تلاشي است براي »يكدست كردن 
همه س��طوح آگاهي«‌- كه البته دليلي ني��ز بر اين ادعا ذكر 

نشده‌- اذعان كرد معناي اين نقد را خيلي متوجه نمي‌شود. 
همچنين لاجوردي در مورد بحث ترجمه‌ناپذيري پارادايم‌ها 
گفت: »جالب است اما مي‌ترسم آقاي عبدالكريمي بحث‌هاي 
توماس كوهن را بدون اينكه اينجا قابليت اعمال داشته باشد 
به كار برده باشند.« همچنين در مورد مفاهيم لطف، توفيق 
و... لاج��وردي اظهار داش��ت كه »آنه��ا در حيطه بحث‌هاي 
مربوط به خدا در فلس��فه‌هاي تحليلي شديدا مطرح است« 
و در ادام��ه گفت: »من وارد نقد بس��ياري از حرف‌هاي آقاي 
دكتر عبدالكريمي نمي‌شوم چون بسياري از مفردات ازجمله 
»تخريب سوبژه دكارتي« را بلد نيستم و طعنه نمي‌زنم ولي 
سعي مي‌كنم از جنبه ديگري دفاع كنم. يكي از دغدغه‌هاي 
ايش��ان اين است كه در فلسفه تحليلي به امر اگزيستانسيل 
اعتنا نمي‌شود. من واقعا نمي‌دانم امر اگزيستانسيل چيست 
ام��ا آن مقداري كه در مابعدالطبيع��ه كار كرده‌ام بحث‌هايي 
در م��ورد »وجود« ديده‌ام.« لاج��وردي با فرض اينكه حتي 
اگر دغدغه‌هاي آقاي عبدالكريمي موجه باشد و بپذيريم كه 
فلس��فه‌هاي تحليلي به آنها نمي‌پردازد، اين نقد، يعني عدم 
توجه به امر اگزيستانسيل را خيلي جدي ندانست و در توضيح، 
اشاره كرد كه بخشي از فلسفه بودن فلسفه مرتبط با مسايل 
كلاسيك فلسفي مانند پرسش از چيستي ضرورت، پرسش از 
وجود خدا، پرسش از سازگاري يا عدم سازگاري خداي اديان 
ابراهيمي با وجود شر كثير در عالم و... است كه لااقل در بعضي 
از آنها لازم نيست درگير امر اگزيستانسيل باشيم. لاجوردي در 
باب نگاه تاريخي مدعي شد بعضي فيلسوفان تحليلي چنين 
ديدي در طرح مسايل دارند و هكينگ را مثال آورد كه كتابي 
در زمينه فلسفه احتمال نوشته و در آن با نگاه فوكويي به سير 
تاريخي مفهوم احتمال توجه كرده و ش��ايد نيز به اين جهت 

جانشين فوكو در كلژدوفرانس شد. 
عبدالكريمي در آغاز بخش پاياني س��خنان خود گفت: 
»متاس��فانه در جامع��ه ما كمتر ديالوگ فلس��في ش��كل 
مي‌گيرد. يك دليلش اين است كه طرفين با مفردات بحث 
آشنا نيس��تند. در اينجا نيز من ناچارم دايما مفردات بحث 
خود را روش��ن كنم. نقد من به فلس��فه‌هاي تحليلي فقدان 
 نگرش تاريخي اس��ت، يعني آنان درك��ي از حيث تاريخي 
)Historicity( فهم ندارند. اما آقاي لاجوردي به من پاسخ 
مي‌دهند كه در ميان فيلسوفان تحليلي كساني هستند كه به 
طرح تاريخي )Chronological( مباحث توجه دارند. اين 
درس��ت مثل اين مي‌ماند كه من بگويم يكي از آسيب‌هاي 
فلس��فه اسلامي در س��نت خود و در روزگار ما اين است كه 
اين فلسفه فاقد نگاه تاريخي است، اما پاسخ بشنويم كه تاريخ 
ما مملو از كتب تاريخي اس��ت مثل س��يره ابن‌هشام، سيره 
يعقوب��ي، تاريخ طبري و...، يا امروز در اين بازار خراب كتاب، 
كتاب‌هاي تاريخي، پرفروش‌ترين كتاب‌ها در جامعه ماست. 

اما اين پاسخ‌ها ربطي به آن نقد ندارد. 
در اسارت منطق‌سالاري

اي��ن هايدگرش��ناس مش��هور در ادامه مباح��ث خود، 
فلس��فه تحليلي را اسير لوژيسيس��م )قول به اصالت منطق 
يا منطق‌س��الاري( دانس��ت و مراد خود از آن را نه در معناي 
فرگه‌اي و راس��لي يعني »مبتني كردن رياضيات بر منطق« 
بلكه در معناي هايدگري كلمه ش��مرد و گفت: »با سقراط و 
افلاطون نحوه تفكري نخس��تين بار شكل گرفت كه منطق 
راهبر آن است. اين نحوه تفكر تا قبل از ظهور متافيزيك يوناني 
وجود نداش��ت. فلسفه تحليلي به دليل همين فقدان نگرش 
تاريخي گمان مي‌كند متافيزيك يوناني امري جهانش��مول 
اس��ت و درنمي‌يابد كه فيلسوفان با ابتنا به روش‌هاي علمي، 
اس��تنتاج، استدلال و منطق، حقايق صوري و مثالي را خلق 
كردن��د و جهان عين��ي را بر كليات مح��ض منطقي بنياد 
نهادند. به اين‌ترتيب، جهان حقيقي و زيست‌جهان به جهان 
ابژكتيو تبديل شد و جهان عيني به جهان مفهومي و منطقي 
فروكاسته ش��د«. عبدالكريمي فلاسفه تحليلي را به معناي 
مضاعفي »منطق‌س��الار« خواند و گفت بي‌جهت نيست كه 
فرگه، بنيان‌گذار منطق جديد، پدر فلسفه تحليلي نيز خوانده 
مي‌شود، زيرا منطق جديد به منزله ابزاري نيرومند در جهت 
بسط فلسفه‌هاي تحليلي قرار مي‌گيرد. عبدالكريمي به تاكيد 
فلس��فه‌هاي تحليلي بر ارزش »ر‌وش« اش��اره كرد و از آن به 
متدولوژيسيسم )قول به اصالت روش يا روش‌پرستي( ياد كرد 
و آن را چيزي دانس��ت كه با دكارت شكل گرفت و به اعتبار 
متدولوژيسيسم و اصالت‌بخشيدن به روش نيز چارچوب نظري 
فلسفه‌هاي تحليلي را كاملا دكارتي تلقي كرد. او شكاكيت را 
دشمن اصلي دكارت، هدف دكارت را جست‌وجوي حقيقت 
بر پايه عقل محض، خود »حقيقت« را »يقين مطلق سوبژه« و 
نمونه اعلاي يقين را نيز رياضيات و آكسيوماتيزه كردن معرفت 
از منظر دكارت برش��مرد. عبدالكريمي سپس همين صورت 
رياضي بخش��يدن به همه معارف و هرگونه تفكري، از جمله 
تفكر متافيزيكي، را مشخصه بنيادين تفكر دكارتي و سوداي 
محال دكارت خواند، اوصافي كه در فلس��فه‌هاي تحليلي نيز 
كاملا آشكار است. عبدالكريمي سپس به دليل ضيق وقت، در 
بخش ديگري از سخنان خود، صرفا به برخي ديگر از انتقادات 
خود به فلسفه‌هاي تحليلي اشاره كرد و توضيح آنها را به مجال 
مناس��ب ديگري موكول كرد، انتقاداتي چ��ون وجود مباني 
آمپريستي، فيزيكاليس��تي و ماترياليستيك در اصل تسوير 
فرگه و راسل، تمايلات سيانتيستي و پوزيتيويستي، مخالفت 
با متافيزيك و عدم طرح پرس��ش يا پرس��ش‌هاي بنيادين، 
عدم درك بحث اس��تعلايي، گزاره‌محور بودن، دفاع پرش��ور 
از عقلاني��ت مدرن و محافظ��ه‌كاري اجتماعي به دليل عدم 
برخورداري از هرگونه آلترناتيو براي سوبژكتيويسم، نهيليسم 
و عقلانيت جديد، خودبرگزيده‌س��ازي ب��ه دليل عدم درك 
ديگر نظام‌هاي اپيستميك و عدم درك روح فرهنگ به دليل 
عدم درك امور اگزيستانس��يل. در پايان عبدالكريمي اشاره 
كرد كه به دليل توتاليتريانيسم و عدم به رسميت شناختن 
نظام‌هاي اپيس��تميك گوناگون، فقدان ن��گاه تاريخي، تاخر 
تاريخي، خودبرگزيده‌سازي و عدم درك امور اگزيستانسيل، 
شباهت‌هاي بسيار زيادي ميان جريانات گوناگون فلسفه‌هاي 

تحليلي با انديشه‌هاي تئولوژيك وجود دارد. 

نشست بررسي فلسفه‌هاي قاره‌اي و تحليلي در دانشگاه مفيد 

فلسفه‌هاي تحليلي به منزله نظام‌هاي نظري توتاليتر
حميد‌رضا سعادت‌نياكي

عبدالکریمی:
فلسفه تحليلي به دليل فقدان نگرش 

تاريخي گمان مي‌كند متافيزيك 
يوناني امري جهانشمول است و 

درنميي‌ابد كه فيلسوفان با ابتنا به 
روش‌هاي علمي، استنتاج، استدلال 
و منطق، حقايق صوري و مثالي را 

خلق كردند و جهان عيني را بر كليات 
محض منطقي بنياد نهادند

لاجوردی:
يكي از دغدغه‌هاي  

عبدالکریمی اين است كه 
در فلسفه تحليلي به امر 

اگزيستانسيل اعتنا نمي‌شود. من 
واقعا نمي‌دانم امر اگزيستانسيل 
چيست اما آن مقداري كه در 

مابعدالطبيعه كار كرده‌ام بحث‌هايي 
در مورد »وجود« ديده‌ام

مناظره بيژن عبدالكريمي، دانشيار دانشگاه آزاد )واحد تهران- ‌شمال( و كاوه لاجوردي، عضو هيات علمي پژوهشكده 
فلسفه تحليلي پژوهشگاه دانش‌هاي بنيادين )IPM( در باب مقايسه دو جريان فلسفه‌هاي قاره‌اي و فلسفه‌هاي تحليلي، 
چهارشنبه 90/2/28، در سالن آمفي تئاتر دانشگاه مفيد برگزار شد. در ابتداي اين جلسه، لاجوردي اذعان داشت چيز زيادي 
راجع به فلسفه‌هاي قاره‌اي نمي‌داند و مطالبي نيز كه راجع به اين سبك فلسفي شنيده بسيار كلي است و نهايتا در حوزه 
فلسفه‌هاي قاره‌اي يكي، دو كتاب بيشتر نخوانده است. گرچه صداقت وي تحسين‌برانگيز بود اما اين سوال در اذهان حاضران 
جلسه شكل گرفت كه با اين اوصاف چگونه وي به خود اجازه داده است در مقام نماينده جريان فلسفه‌‌هاي تحليلي و ناقد 
جريان فلسفه‌هاي قاره‌اي در اين نشست شركت كند. بروز خستگي در چهره عبدالكريمي- از اينكه مي‌ديد مجبور است 
 با صرف انرژي بسيار، پاره‌اي از مفردات مباحث خود را براي طرف مقابل توضيح دهد- و در نهايت، ابراز تاسف او از اينكه
با اين وضع، ديالوگ فلسفي شكل نمي‌گيرد، مي‌تواند مويد ديگري بر اين راي هميشگي او باشد كه آنچه در جامعه ما روي 

مي‌دهد، به‌‌رغم ظاهر شبه‌فلسفي‌اش، چيزي از سنخ ديالوگ فلسفي نيست. 
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