
تماشاخانه

نگاهی به متن و اجرای نمایش روال عادی
ایده درون ماندگار

 

همــه تئاترهای ماندگار جهان، محصــول ایده های دراماتیکی 
هســتند که خالقانشــان، آنهــا را بر اســاس مشــاهدات و درک 
واقعیت هــای سرنوشت ســاز دوران خــود و میل به آگاه ســازی 
مخاطبان از حقایق پیرامونی، در ذهن پرورانده اند. به عبارت دیگر، 
تئاتــر، عرصــه نقد کیفیت های ســازنده یــا ویرانگــر تعاملات و 
کنش های انسانی در گستره تاریخ، بر بستر جهان خیالی برساخته 

ذهن هنرمند است. 
تئاتــر مــدرن، بیــش از هــر دوره دیگــری، عرصــه بازنمایی 
ایده هاست و این همان مقوله ای است که درک ناقص و متناقض 
آن، در بیش از یک دهه گذشــته، تئاتــر معاصر ایران را، به عرصه 
بروز توهمات شــخصی، بــدون توجه به ضرورت هــای گفتمانی 
زمانه خود تبدیل کرده اســت؛ روند تأسف بار و دلهره آوری که باید 
هرچه زودتــر «مدیر»ی از خویش برون آیــد و برای «اصلاح» آن 

کاری بکند. 
امــا در تئاتر، فقط آن چیزی را می توان «ایده» نامید که به قول 
آلــن بدیو «هم زمان، هم درون ماندگار» باشــد۱؛ یعنی در بدن ها و 
روی صحنه های تئاتر حلول کند و «هم اســتعلایی» باشد؛ یعنی 
«معیار آن چیزی باشــد که انســانیت توانایی انجام آن را دارد۲». 
به عبارت دیگر، تئاتر، باید «نمایشگر تنش میان امر استعلایی و ایده 
درون ماندگار۳» باشــد و این تنها معیار ارزش یابی درست تئاتر و به 

قول آلن بدیو، «تنها سوژه تئاتر است۴». 
به علاوه، یک ایده دراماتیک هم، خود، محصول غور و تفحص 
هنرمند در عمیق تریــن لایه های مناســبات، قراردادها، رفتارها و 
کنش هایــی فــردی و اجتماعی و حاصل تفســیر هنرمندانه او از 
ابعاد و تبعات آنها، بر سرنوشــت انســان، در گســتره های ملی و 
جهانی اســت. به عبارت دیگر، تئاتر، در معنای درست و عمیق آن، 
عرصه بازنمایی تنش میان امر پذیرفته و عادت شده و امر محتمل 
اســت و نمایش نامه «روال عادی»، نوشته ژان کلود کریر، یکی از 
نمونه های قابــل  توجه و تقدیر از این نوع تئاتر اســت که اجرای 
دوباره آن از سوی محمدرضا خاکی در سالن سمندریان مجموعه 
ایرانشــهر، نویدبخش احتمــال درک مدیران تئاتر کشــور از خطر 
بزرگ، اما درک نشده ای است که تئاتر یک دهه اخیر کشورمان با آن 

دست به گریبان بوده است. 
ژان کلود کریر در نمایش نامــه «روال عادی» از طریق گزینش 
و نقد هوشــمندانه ســاختارهای مدیریت قدرت در عصر مدرن و 
پیش بینی احتمال وقوع روندهای واژگونه در آنها، به معناباختگی 
روش هایــی از اعمال نظم و قــدرت در جهان امروز می پردازد که 
زمینه گســترش تدریجی و بیش ازپیش شکاف و نفاق میان قدرت 
و جامعــه را فراهم می کند. نــوع رویکرد ژان کلــود کریر به این 
مسئله به گونه ای است که علاوه بر نظام های توتالیتر، قابل تعمیم 
به کلیت پیکره سیاســی جهان معاصر نیز هســت؛ رویکردی که 
مخاطبان آن، نه فقط بردگان خواســته و ناخواسته حکومت های 
بســته و توتالیتر که مردمان و نهادهای امنیتی و سیاســی جوامع 
مشهور به دموکراتیک نیز هستند و به این ترتیب است که ژان کلود 
کریــر، از نمایش نامــه «روال عادی»، اثری فراملــی با مخاطبانی 
جهانی فراهــم می کند؛ تئاتــری آگاهی بخش کــه مخاطبان آن 
نه فقط توده های مردم که سیاست پیشگان صادقِ ناآگاه! و آگاهانِ 

متوهمِ غرقه در قدرت، در سراسر جهان هستند! 
ژان کلود کریر، به تبعیت از ساختار درام مدرن که خود حاصل 
درک ضرورت هــای بیانگــری و بازنمایــی واقعیت های متناقض 
عصر مدرن بوده اســت و نیز، با تأســی به ســیاق تئاتر ابزورد که 
بازتاب دهنده معناباختگی حاکم بر مناسبات پارادوکسیکال عصر 
مدرن است، درام را عرصه تقابل طنزآمیز و ابزورد دو نفر از عوامل 
تضمین کننده نظم موجود درناکجاآبادی کرده اســت که براساس 
سیســتم مبتنی بر بی اعتمادی و مراقبت بالادســت از پایین دست 
طراحی شــده اســت؛ سیســتمی که به دلیــل تلقــی واژگونه و 
اشتباه آمیز از مدیریت مبتنی بر خرد جمعی و جایگزین کردن آن با 
سیستم از اساس متزلزلِ مراقبه دائمی و جاسوسی از پایین دست، 
ضمــن تعبیــه و تعریض ترک ها و شــکاف های موجــود در افق 
مه آلوده و تاریک پیش روی خود، شــرایط معناباختگی بنیادین و 

فروپاشی خود را به سرعت فراهم می کند. 
معناباختگی طنزآمیز جاری در مناســبات میان مدیر دستگاه 
امنیتی این ســرزمین خیالی با یک خبرچیــن قدیمی که به همراه 
جمع ۶۰  هزارنفره خبرچینان ناشــناس، ســتون های انســانی به 
ظاهر مستحکم، اما د ر واقع متزلزل امنیتی آن را فراهم می کنند، 
هرگونــه توهم ثبات و امنیت مبتنی بر بی اعتمادی و بدبینی میان 
قدرت و مردمان تحت ســیطره را بــا اســتدلالی غیرقابل انکار و 
بی هیــچ ترفند و تظاهری برای جلب توجــه و تأیید مخاطب، به 

چالش می کشد. 
ادامه در صفحه ۱۱

کنش

درباره ژان کلود کریر

 ژان کلــود کریــر، ۱۹۳۱ در یــک 
خانواده کشاورز تاک نشان به دنیا آمد. 
پس از تحصیلات ابتدایی و دبیرستان، 
به دانشــگاه رفت و لیسانس ادبیات 
و فوق لیســانس تاریخ گرفت. سپس 
به حرفــه تاریخ نویســی رو آورد، اما 
دیری نگذشــت که تاریــخ را رها کرد 
و به طراحی و نوشــتن پرداخت. کریر 
اولیــن رمانش را به نــام «مارمولک» 
در ۱۹۵۷ منتشــر کرد. در همان زمان 
بــا «ژاک تاتی» ملاقات کرد و با «پی یر 
اتاکس» آشــنا شد و به همکاری با او 
و نوشــتن فیلم نامه های کوتاه و بلند 
پرداخت. همکاری ژان کلود با «لوئی 
بونوئل» و نوشــتن فیلم نامه برای او، 
۱۹ ســال، تا زمان مرگ این کارگردان 
بزرگ، به طول انجامید. از میان انبوه 
از سوی  نوشته شده  فیلم  سناریوهای 
کریــر، می توان بــه «پروانــه بر روی 
شانه» و به ویژه به سناریوی «بازگشت 
مارتن از جنگ» اشــاره کرد که موفق 
به دریافت جایزه سزار سینما به عنوان 
بهترین فیلم نامه ســال ۱۹۸۳ شدند. 
درهمین حال، کریر، کارش را به عنوان 
آثــار  آداپتــور  و  نمایش نامه نویــس 
نمایشــی، به خصوص بــا «ژان لویی 
بــارو» و «پیتر بــروک» ادامه می داد. 
مدت زمانی مشغول اقتباس آثار ادبی 
مشهوری مانند «سیرانو دو برژراک» و 
«سبکی تحمل ناپذیر هستی» و نوشتن 

فیلم نامه آنها برای سینما شد.  
ژان کلــود کریــر یــک هنرمند به 
تمام معناســت که حــوزه کاری اش 
بین ســینما و تئاتر و ادبیات گســترده 
اســت. در ســال ۲۰۰۹، او و «امبرتــو 
فوق العاده  گفت وگویــی  بــه  اِکــو» 
جالــب درخصوص کتــاب پرداختند 
عنــوان  بــا  را  گفت وگوهایشــان  و 
«امیدوار نباشــید که از دســت کتاب 
رها می شــوید» منتشر کردند؛ ترجمه 
فارســی این کتاب با عنوان «از کتاب 

رهایی نداریم» انتشار یافته است. 

از ســال های دهــه ۶۰ میــلادی 
کریــر،  کلــود  ژان  نــام  تاکنــون، 
همــواره به عنوان یکــی از بزرگ ترین 
ســر  بــر  جهــان  فیلم نامه نویســان 
زبان هاســت. کریر علاوه بر فیلم نامه، 
نظریــه،  ســفرنامه،  رمــان،  چنــد 
اقتبــاس بــرای صحنــه و تعــدادی 
هــم نمایش نامه نوشــته اســت که 
«تــراژدی  پرنــدگان»،  «گفت وگــوی 
«فهرســت  «ماهابهاراتا»،  کارمِــن»، 
بررســی»، «تراس»، و «روال عادی»، 
از مشهورترین آنهاســت. طنز گزنده، 
پوچی هــای زندگــی، شــک و نوعی 
ســوءظن نســبت به قدرت، از جمله 

ویژگی های آثار کریر است. 
اخیرا نام ژان کلود کریر ۸۵ ســاله 
به خاطر ۵۰ ســال نوشتن برای سینما 
و همکاری بــا لوئی بونوئل «جذابیت 
پنهان بورژوازی» (برنده اسکار بهترین 
ســناریوی   ،(۱۹۷۳ خارجــی  فیلــم 
«ســیرانو» و «ســبکی تحمل ناپذیــر 
هستی» و «طبل حلبی» (برنده نخل 
طلای فســتیوال کن، ۱۹۷۹ و اســکار 
بهترین فیلم خارجی ۱۹۸۰) در لیست 
دریافت کنندگان اســکار افتخاری، در 
کنار نام های فرانســویان برجســته ای 
چون چارلــز بویر، موریس شــوالیه، 
هانری لانگلــوآ، ژان رنوار، و ژان لوک 

گُدار، قرار گرفت. 
از آثار نمایشی این نویسنده نام آور 
و  تاکنــون دو نمایش نامــه «تراس» 
«روال عــادی» در ایران، در مجموعه 
تئاتر شهر، به اجرا درآمده که مترجم 
آنها، اصغر نوری و کارگردان هر دو اثر 
محمدرضا خاکی بوده اســت. اجرای 
مجدد «روال عادی» درحال حاضر در 
تئاتر ایرانشهر، در سالن سمندریان، در 

حال اجراست. 
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 صمد چینى فروشان

  محمدرضا خاکى
  کارگردان

«روال عــادی» ژان کلود کریر فرانســوی که از ســوی 
«محمدرضا خاکی» در تماشــاخانه ایرانشهر روی صحنه 
است؛ واتاب یک وضعیت خوفناک نیست که در آن همه 
در معــرض کنترل و ارعابند و همه متهمند و برای فرار از 
اتهام باید به خوداتهامی روی بیاورند، بلکه نمایش فرایند 
اضمحلال و فروپاشــی این وضعیت خوفناک است، حتی 
ســلطه یک خبرچین بر کمیسری نیســت که وظیفه اش 
سرپا نگاه داشت ارعاب همیشــگی است و حتی نمایش 
یک سیســتم مخوف نیســت که روی خود خم می شود و 
آینه وار اجزایش را در پای کلیتی رهاشده از کنترل قربانی 
می کند، نشانه همین فروپاشی است. قدرت این فروپاشی 
از کجــا می آید؟ از میــل به تخطی که فربگــی قوانین و 
نظارت هــا خون و جان می گیرد، افزودن جرائم و هر رفتار 

عادی را جرم تلقی کردن، اجرائی و محقق کردن این جرائم 
را ناگزیــر می کند، گناه حاصل ســلطه قانون که در ذاتش 
اجرائی نشــدنی اســت، بدون این قوانیــن گناهی وجود 
ندارد، آنچه در نمایش کلود کریر افشا می کند همین میل 
به تخطی اســت که در همه جان ها و اجزا رســوخ کرده 
اســت. خبرچین آن را تبدیل به اثر هنری خلاقانه می کند، 
یک دهشت فیاض، یک لذت مخوف، او این میل به تخطی 
را در نامه هایــش ســرریز می کند و سیســتمی را به بازی 
می گیرد که می داند در تمام رفتارها و کنش های مردم این 
میل وجود دارد که دیگر قابل کنترل نیست و به همین دلیل 
خبرچینی بی فایده است و خبرچین ها همه چیز را گزارش 
می کنند و قضاوت را به سیســتم می سپارند، ولی سیستم 
دیگر قدرت قضاوت ندارد، چون کمیســرها هم در کانون 

امن قرار ندارند، تنها با متهم کردن سیل وار خود سیستم را 
می توان فشل کرد، ۶۰ هزار خبرچین نشان می دهد کنترل 
این تخطی پنهان و آشکار محال شده است، جایی خبرچین 
می گوید سیاســت مدارها با متهم کردن خــود به جنایت 
بزرگ به خود فرصت می دهند تا خرده جنایت هایشــان را 
محقق کنند، خرده جنایت ها عادت و بی تفاوتی می آورند، 
بی تفاوتی کنش سیاســی در جامعه بســته است، چراکه 
هدف سیاست ورزی تضعیف قدرت است و بی تفاوتی این 
تضعیــف را پیش می برد و میل بــه تخطی در بی تفاوتی 
خود را منفجر می کند، اشبربر می گوید بی تفاوتی بالاترین 
خشونت است و این خشونت، خشونت مداوم سیستم را از 
درون پوک می کند.  رضا خاکی این نمایش را بعد از هفت 
ســال نمایش باز به صحنه می برد و ما در اجرا، در شیوه 

بازی گرفتــن و در پایان بندی، گــذر زمان را حس می کنیم، 
صدای رعدوبرقــی که در پایان نمایــش می بینیم قدرت 
تخطی را نشــان می دهد که سیستم را از درون می پوکاند. 
خبرچین ضدقهرمانی است که با وفاداری به منطق ارعاب 
آن را به بازی می گیــرد و داغان می کند، او میل به رهایی 
ندارد، فرجام کارش این رهایی را ناخواسته شکل می دهد، 
او شــر را می طلبــد و خبر را به دســت مــی آورد. قبل از 
نمایش شاهد یک چاپلوسی بودم، چاپلوسان با ناهنجاری 
رفتارشان قدرت نفر برتر را تضعیف می کنند و اقتدار او را 
مبدل به هیچ می کنند و چون جلو این تخطی را نمی شود 
گرفت، مرگ اقتدار را پیــش رس می کند و این پیام اصلی 
روال اصلی اســت؛ یک خطا را به قصد چاپلوســی علنی 
می کنی تا ناخواسته هیچ بودن قدرت را نشان دهی، در امر 
شرور رهایی نهفته است. یک شر با پیامد ناخواسته رهایی 
را ممکن می کند. کریر چه خوب این منطق را می شناسد. 
بایــد این نمایش را ببینید تا بدانید جایی که ارعاب باشــد 
مرعوب هــا چطور قدرت را با آنچــه ارعاب می طلبد لاغر 

و لاغرتر می کنند. 

درباره روال عادی
لاغر و لاغر تر مى کنند  محمد آقازاده

نمایش نامه روال عادی نوشــته «ژان کلود کر یــر» (۲۰۰۲)، فیلم نامه نویس 
مشــهور فرانسوی، همکار لوئیس بونوئل، مؤســس و مدیر مدرسه ملی سینما، 
رمان نویس و نمایش نامه نویس است. روال عادی (که به کارگردانی محمدرضا 
خاکی و بازی دکتر مســعود دلخواه اجرا می شود)، هم در فرم و هم در محتوا از 
جنس نمایش های مینی مال اســت؛ چراکه در فرم، اجرا و میزانسن، «متن محور» 
اســت نه «حرکت محور» و در محتوا هم «مفهوم محور» اســت نه ایدئولوژیک 
و «پیــام دار» (تمــام نمایش حاصل دیالوگ دو نفر اســت که در پشــت یک میز 
می گذرد). «روال عادی» از جنس «تئاتر اندیشــه» است؛ زیرا در محتوا، «مفهوم» 
را بــه «نقد» تبدیل کــرده؛ «نقدی» که فقط «گزارش» نیســت بلکه به مثابه یک 
«روایت» به اســاس درام و عامل اساسی کشــش دراماتیک نمایش تبدیل شده 
است و این همان اتفاقی ا ست که بسیار به ندرت در تئاتر (و حتی در سینما) روی 
می دهد. تئاتر اندیشه (و سینمای اندیشه نیز) حاصل همین ابتکار سخت و اتفاق 
نادر اســت. «ژان کلود کریر»، ازجمله اندیشمندان حوزه هنر معاصر است که در 
هر دو زمینه (تئاتر اندیشــه و سینمای اندیشه) خوش درخشیده است (در سینما 
با فیلم «به نام گل ســرخ» با همکاری اندیشمند هنرمند، نویسنده نشانه شناس، 
«اُمبرتو اکو» و بازی «شون کانری» ظاهر شده است). به این ترتیب، «روال عادی» 
به مثابه تئاتر اندیشــه، «نقدمحور» اســت نه «گزارش محــور» (تئاتر توصیفی)؛ 
به طوری کــه محتوای انتقادی خود را به تدریج از ذهن کلیشــه ای و امنیت گرای 
سیاســی عبــور داده و پس از مدتی، خودِ واقعیتِ امنیــت را آن چنان تحت تأثیر 
قــرار می دهد کــه آن را به یک «هراس»، «معما» و در نهایت به یک «مســئله» 
جدی تبدیل می کند؛ مســئله ای که به مثابه یک «فرامتن»، از روایت مینی مال در 
«روال عادی» خارج شــده و بخشی از تاریخ معاصر بشر روی کره زمین را روایت 
می کند؛ فرامتنی به نام «امنیت سیاسی» که امنیت را ابتدا به امنیت حکومت ها 
و بعد به امنیتِ امنیت گرایان تقلیل می دهد. امنیتی که ظاهرا هست، ولی واقعا 
نیســت. ابتکار «کلود کریر» در همین جاست که موفق شد یک مسئله پیچیده و 
بُغرنج سیاســی- امنیتی را به زیبایی به یک درام اســتتیک و زیباشناختی تبدیل 
کند. به طوری که بعد از خواندن نمایش نامه اش، می توان از آن به مثابه یک منبع 
ارزشمند در تعریف علم سیاست و فهم انتقادی از مقوله به شدت  لوث شده ای به 

نام «امنیت»، استفاده کرد. 
اگر علم طبیعت، شناخت واقعیاتی ا ســت که وجود دارند و دیده می شوند؛ 
علم سیاست، علم واقعیاتی  است که وجود دارند، ولی دیده نمی شوند و «امنیت» 
یکــی از این واقعیات اســت. اهمیت نمایش نامه «روال عــادی» در همین نکته 
اساسی و مهم است. نکته ای پیچیده، انتقادی و با فهم دشوار که «کلود کریر» در 
این نمایش به زیبایی و سادگی از عهده طرحش برآمده است؛ بی آنکه آن را لُوث 
و مبتذل کرده باشد. به این معنا، «روال عادی» یک نمایش «مسئله محور» است؛ 
یک نمایش «نقدمحور» اســت از جنس «تئاتر اندیشــه» که به نقد اندیشمندانه 
یک مســئله می پردازد؛ نقد مســئله  ای به نام «امنیت واقعا موجود».  وقتی در 
نمایش می شنویم که سیاســت مدار کارکشته باید خود را لو بدهد تا ایمن بماند، 
با همین مسئله مواجهیم. وقتی می شنویم که به سیاست مدار هر قدر شدیدتر و 
بزرگ تر اتهام زده شــود، قدرت و فرصت بیشتری برای خلاف کاری های کوچک تر 
بعدی پیدا می کند، بی آنکه مورد اتهام قرار گیرد، با همین مســئله مواجهیم. به 
عبارت دیگر، «کلود کر یر» این نظریه را مطرح می کند: وقتی سیاست مدار خود را 
لو می دهد و خود را به اتهامات بزرگ متهم می کند، برای همیشه بیمه می شود. 
ایــن یکی از همان مفاهیم انتقادی  اســت که «روال عــادی» آن را با دقت و 
ظرافــت به یک هویت دراماتیک تبدیل کرده اســت؛ بی آنکه به بازی های فرمال 
نیاز داشــته باشــد. تا از این طریق، به «تئاتر اندیشه» تبدیل شود. در تئاتر اندیشه، 
این تیپ ها نیســتند که به کاراکتر تبدیل می شوند، بلکه این مفاهیم اند که در یک 
بستر انتقادی، به یک «مسئله» یا یک «موقعیت» تبدیل شده و سپس این مسئله 
یا موقعیت اســت که شخصیت  یافته و به کاراکتر تبدیل می شوند. در این حالت، 
تیپ ها بــه جای آنکه به کاراکتر تبدیل شــوند، به اجزایی و بــه عبارت بهتر، به 

«نقش هایی» در دل مسئله ها یا در دل موقعیت ها تبدیل می شوند. 
خبرچین اطلاعاتی (با بازی مسعود دلخواه) در نمایش «روال عادی»، باورها 
و روش هایــش را روالی عــادی و خلاف آن را روالی غیرعــادی معرفی می کند. 
ایــن ادعا را خبرچین بــه وضوح و صراحت کامل بیان می کنــد. خبرچین که در 
برابر قدرت کمیســر قرار گرفته و اتهامش این اســت که علیه خودش خبرچینی 
کــرده، به تدریج مخاطب را با واقعیتی غیرواقعــی روبه رو می کند؛ واقعیتی که 
حاصل ذهن حرفه ای و امنیت گرای اوست. پس از این است که او با کمیسر وارد 
یک چالش نفس گیر می شــود؛ چالشی که از یک ســو در سیاست و در مناسبات 
داخلی درون سازمانی به یک بحران جدی تبدیل می شود و از دیگر سو، در درون 
نمایش و در متن، به یک ساختار ریتمیک بدل می شود که ریتم درونی نمایش را 
با ضرباهنگی تندشونده، به سمت پایان می برد؛ بی آنکه ریتم کند بیرونی نمایش 
مانعــی در برابر جذابیت نمایش ایجاد کند. چالش خبرچین و کمیســر به جایی 

می رسد که کمیسر که در ابتدا بر خبرچین مسلط بود، اینک اسیر او شده و به دامی 
می افتد که خبرچین با حرفه ای گری خود برایش چیده بود. از این لحظه به بعد، 
این خبرچین است که با قدرت برآمده از روش هایش، بر کمیسر فرمان می راند، او 
را وادار به نوشــتن اعتراف علیه خودش می کند و یک نسخه از این اعتراف را نیز 
از او می گیرد تا با زیرکی رابطه کمیســر علیه خبرچین را به رابطه خبرچین علیه 
کمیسر تبدیل کند. جالب آنکه در انتها متوجه می شویم که رئیس قبلی خبرچین 
نیز در یکی از ســلول های همان اداره امنیت زندانی  است؛ رئیسی که روالِ عادی 
را درســت درک نکرده بود.  این جابه جایی در موقعیت را هم در روشِ بازی های 
بازیگران و هم در میزانسنِ آنها می بینیم. در ابتدای نمایش، بازی نقشِ خبرچین 
درون گراست؛ درحالی که بازی نقشِ کمیسر برون گراست. میزانسنِ بازی خبرچین 
نیز به صورت نشسته و حرکات جمع شونده و رو به داخلِ بدن است؛ اما در انتها 
که سلطه خبرچین بر کمیسر آغاز می شود، روش بازی ها هم برعکس می شوند. 
بازی نقش خبرچین به تدریج برون گرا و بازی نقش کمیسر هم به تدریج درون گرا 
و جمع شــونده می شود. ضمن آنکه میزانســن بازی نقش خبرچین از نشسته به 
ایستاده (در برابرِ کمیسرِ نشســته و سر  به  تو) تغییر می کند که بیانگر کارگردانی 

همسو با محتوای نمایش است. 
ریتم کند بیرونی نمایش هم که تحت تأثیر ویژگی مینی مال آن، کند اســت، با 
ریتم تند درونی آن جبران می شــود و مخاطب بدون آنکه با اکَشن های اجرائی و 
رفتاری روبه رو شود، گذر زمان را فراموش می کند و حس می کند شتاب وقایعِ در 
حالِ وقوع، او را به ســرعت پشت ســر می گذارند و این همان ابتکار «کلود کر یر» 
است که نمایش نامه ها و فیلم نامه هایش را جذاب و جهانی کرده است.  پرسشی 
که متن نمایش در برابر مخاطب قرار می دهد، این اســت امنیتی که خبرچین از 
آن برخوردار است، چه نوع امنیتی است؟ پاسخ متن از زبان خبرچین این است: 

«امنیتــی از جنسِ لذت! یک لذتِ غریب. لذتِ لــودادنِ دیگران و نهایتا لذتِ 
لودادن خود که بی نهایت لذت بخش اســت! هم لذت بخش، هم ترسناک»؛ اما 
نمایش این نکته را هم غیرمســتقیم به مخاطب می گویــد که این لذت، حاصلِ 
نوعی ناعقلانیت نســبت به جهان واقعی ا ســت؛ جهانی که حضــور دارد؛ اما 
به درســتی درک و دیده نمی شود؛ زیرا در سیاســت و امنیت گرایی سیاسی، آنچه 
دیده می شــود و جدی گرفته می شــود، تهدید اســت و بس؛ به طوری که حتی 
فرض تهدید هم عین تهدید شناخته می شــود و این همان «پارادوکس امنیت و 
امنیت گرایی ا ســت. از یک ســو برای بالابردن ضریبِ امنیت، باید هر تهدیدی را 
و حتــی هر فرض تهدیدی را جدی گرفــت (کاری که خبرچین نمایش در آن به 
مقام استادی رســیده است) و از دیگر سو افزایش مواردی که تهدیدآمیز و حتی 
فرض تهدیدند، ذهن را به شدت مشغول و مضطرب می کند و همین عامل، باعثِ 
بالارفتنِ میزانِ ناامنی و حس نبود امنیت می شــود. به عبــارت دیگر با افزایشِ 
ضریبِ حساسیت برای رســیدن به امنیت، ضریب ناامنی هم افزایش می یابد و 
نمایش «روال عادی» بــا زیبایی تمام این پارادوکــس را به مثابه «زیرمتنِ» خود 
(روایتی که بیان می شــود؛ ولی دیده نمی شود یا مستقیم درباره اش سخن گفته 
نمی شود) به خوبی استفاده می کند.  بر مبنای همین پارادوکس است که خبرچین 

با اعتمادبه نفسی باورنکردنی می گوید: «گناهکاران در امنیت اند». 
نقدی بر اجرای نمایشِ «روالِ عادی»

به صحنه بــردن چنین نمایش دقیق، ظریف و اندیشــمندانه ای باید به همان 
اندازه که عمقِ درون متنی دارد، ظرافت در اجرا هم داشته باشد. از انتخاب بازیگر 
تا طراحی صحنه و نور و وســایل و لباس.  در دو باری که این نمایش در ایران به 
صحنه رفته، از یک ســو جدیت در اجرا دیده شده و از دیگر سو با ضعف هایی در 
اجرا هم روبه رو بوده اســت.  از ویژگی های مثبت اجرا، انتخابِ درستِ «مسعود 
دلخواه» برای نقش خبرچین بوده است؛ به طوری که در هر دو نوبتی که نمایش 
بــه صحنه رفتــه، از عهده بازی در نقــش خبرچین و بیان حس هــا، التهابات و 
هراس های درونی خبرچین به خوبی برآمده اســت. ایــن ویژگی در هر نوبت به 
بنیان دراماتیک نمایش در اجرا تبدیل شــده و بازی مســعود دلخواه، نمایش را 
تــا آخر دیدنی می کند؛ اما ضعفِ نمایش در اجرا در هر دو نوبت، انتخاب بازیگر 
نامناسب برای نقش کمیسر بوده است. این سخن به این معنا نیست که بازیگران 
انتخاب شــده، بازیگران بدی هســتند؛ حتی به این معنا هم نیســت که در نقش 
خود در این نمایش بد بازی کرده اند؛ بلکه به این معناســت که بازیگر نقش های 
چندوجهی بایــد بتواند بازی چند وجهــی هم ارائه دهــد. بازیگری چندوجهی 
به ســادگی و به راحتی ایجاد نمی شود. بازیگری که بتواند هم زمان هم استراتژی 
نقش را به مثابه یک کل حفظ کند، هم حســاب تک تک میکروزست ها را داشته 
باشــد (مثل بازی با لبه کلاه به وســیله دلخواه در نقش خبرچین که ابتکار خود 
اوســت) که هم باید مراقب زیرمتن ها و فرامتن ها باشــد، هم به پیش فرض های 
نقش بیندیشد، هم کنش های در لحظه و ابتکاری نقش را بیابد تا بازی تبدیل به 
روخوانی و نمایش خوانی نشود. به همین دلایل است که هر بازیگری صلاحیت 
بــازی در نقش های چندوجهــی را ندارد و باز به همین دلایل اســت که به نظر 

می رسد نمایشِ «روالِ عادی» فقط یک بازیگر دارد و انگار که مسعود دلخواه از 
طریق مونولوگ، نمایش را پیش می برد. نقش کمیسر به هیچ عنوان نقشی مکمل 
و فرعی نیســت که تکمیل کننده بازی نقش خبرچین باشد؛ بلکه خود آن نقش 
هم آن قدر ظرافت های بازیگری، معنایی و مفهومی دارد که بتواند به اندازه نقش 
خبرچین، جذاب و هراس انگیز باشد.  واقعیت این است که برای متن های دشوار و 
استثنائی مثل «روال عادی» باید از روش های دشوار و استثنائی هم در بازیگری و 
کستینگ (و حتی در طراحی صحنه که به نقد آن هم خواهم پرداخت) استفاده 
کــرد. نکته اول اینکه برای هر دو نقش باید از دو بازیگر کاملا حرفه  ای اســتفاده 
شود زیرا متن، حرفه ای ا ســت و سخنان حرفه ای هم از طریق هر دو نقش بیان 

می شود و نه فقط از جانب یک نفر. 
نکته دوم اینکه شــاید لازم بود که بعد از انتخاب دو بازیگر حرفه ای، هر شب 
یــک بازیگر جایش را با دیگری عوض کنــد و نقش مقابل را بازی کند. به طوری 
کــه هر بازیگــر در طول اجرا، نیمــی از اجرا را در یک نقش و نیمــی دیگر را در 
نقشی دیگر بازی کند. در این حالت، اولا بینندگان نمایش دو بار به دیدن نمایش 
می رفتند تا تفاوت های بازیگری حرفه ای و ویژگی های بازیگری حرفه ای را ببینند، 
ثانیا فرصتی پیش می آمد که هر بازیگر در دو جهان متفاوت از یک نمایش، بازی 
کند و به عبارت بهتر، زندگی کند و واضح اســت کــه به تدریج چه تأثیر ژرفی بر 
بازی و بر اجرای نمایش گذاشته می شد. کافی  است در همین نمایش چند شب، 
مسعود دلخواه را در نقش کمیسر ببینید تا با ظرافت های بازیگری او در این نقش 

و نیز با آشکارشدن ظرافت های متن در هر دو نقش، از نزدیک آشنا شوید. 
نقد طراحی صحنه و نور

اگــر دقیق به ظرافت هــای معنایی و مفهومی نمایــش «روال عادی» دقت 
شــود، واضح می شــود که فضای درونِ متن، فضایی مبهم، گاه تاریک، هراسناک 
و چندلایه اســت. در چنین فضایی نمی توان از فضایی استفاده کرد که مخاطب 
را یاد نشســتن در پارک و گپ زدن های کافی شــاپ می اندازد.  صحنه نباید هم از 
کف و هم از اطراف کاملا روشــن و واضح باشــد. بازی با نور بخشی از نمایش و 
بخشی از بازی ها و بخشی از ارائه مفاهیم انتقادی درون متنی ا ست که متأسفانه 
از طریق نوعی طراحی صحنه با عجله، از دســت رفته است.  ایراد دیگر طراحی 
صحنه، تضاد «گشــودگی فضا» با «پایین بودن فرکانس صوتی صدای بازیگران» 
است. وقتی نمایش در یک فضای بســته می گذرد و بازیگران لاجرم باید آهسته 
ســخن بگویند، نباید اطراف آنها کاملا باز و رها باشد. بسته بودن اطراف بازیگران 

دو کمک اساسی بود برای بُعدپیداکردن نمایش. 
اول اینکه تصور و تجســم فضای بسته و از جمله تصور و تجسم ذهن بسته، 

به خوبی به ذهن و حس مخاطب منتقل می شد. 
دوم اینکه صدای آرام و گاه نجواگونه بازیگران، در فضای باز پیرامون منتشــر 
نمی شد و مخاطب، شنیدن بیش از نیمی از صدای دو بازیگر را از دست نمی داد. 
به ویژه در نمایشی که دو بازیگرش، اولا در طول نمایش حرکت خاصی ندارند تا 
با جابه جایی بتوانند صدایشان را به مخاطب برسانند و ثانیا اینکه هر دو بازیگر از 
اول تا آخر روبه روی هم اند و نه روبه روی مخاطب و همین عامل باعث نشــنیدن 

صدای بازیگران و ازدست رفتن معنا، مفهوم و متن نمایش می شود. 
همیــن ایراد را می توان در نورپردازی هم مشــاهده کــرد. نورها فقط باید به 
صورت دوگانه بر ســر یا بدن دو بازیگر و محل نشستن شــان بتابد تا حضور آنها 
و التهابات درونی و فکری شــان از طریق شدت و ضعف تابش نور و حتي گاهی 
رنگی شدن و گاهی ســیاه و سفیدشدن نورها، به خوبی به نمایش درآید و حس 

شود و در خدمت بالفعل شدن آن همه معنا و مفاهیم نهفته در متن باشد. 
نقــد آخر اینکه به همان اندازه که انتخاب چنیــن متن هایی برای نمایش در 
کشوری که تئاترش مانند سینمایش در حال تبدیل شدن به عروسی های لاله زاری 
دهه چهلی  اســت و یک اتفاق خوب و مثبت است و می توان از چنین اتفاقی به 
نیکی یاد کرد و مورد تشــویق قرار داد، به همان اندازه هم باید متأســف بود که 
چرا چنین کارهای جدی و اندیشــمندانه ای در ســالن هایی و در شرایطی به اجرا 
در می آینــد که قبل و بعد از آن نمایش هایی تخت حوضی، بازاری و عامه پســند 
به نمایش درمی آیند (هیچ مخالفتی با اجرای نمایش های عامه پســند و بازاری 
نیست، آنها هم حق کار دارند و مخاطبان شان هم حق دیدن آنها را. بحث در این 
است که چرا مدیریت اجرای این آثار، به صورت آش شله قلمکار درآمده است؟). 
آنچه هنوز درنیافته ایم این اســت که مدیریت اجرائی این گونه نمایش ها هم 
باید در حد و اندازه محتوای همین نمایش ها باشــد.  نمی توان با روش مدیریتی 
نمایش های تخت حوضی و لاله زاری، اجرای نمایش «کلود کریر» را هم مدیریت 
کرد.  نمی توان نمایشی مانند «روال عادی» را بین دو نمایش بازاری و عامه پسند 
ســاندویچ کرد. نمی توان محدودیت هــای بازاری و عامیانــه را بر عوامل چنین 
نمایشی تحمیل کرد (از جمله بر کارگردان، تهیه کننده، بازیگران و طراحان صحنه، 
لباس، صدا و نور) و انتظار رشــد و پیشرفت در تئاتر را هم داشت. نمی توان، زیرا: 

هر سخن جایی و هر نکته مقامی دارد. 
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