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اختلاف نظر تکامل دانان
شرق: تاریــخ علم پر اســت از اختلاف نظر 
میان دانشــمندان مهــم، و این اختلاف ها 
گاه زمینه ســاز پیشــرفت های بزرگ دانش 
بوده اند. کتــاب «داوکینــز در برابر گولد»، 
اثر کیم اســترلنی، بررســی دقیــق یکی از 
در  نظــری  اختلاف نظرهــای  مهم تریــن 
اختلافی  اســت؛  تکاملی  زیست شناســی 
که فقط دعوای دو دانشــمند نیست، بلکه 
به دو شــیوه متفاوت نگاه کردن به تکامل 
برمی گردد. استرلنی بحث را با زبانی روشن 
و منظــم پیش می بــرد و کمــک می کند 
خواننــده بفهمــد چرا این مناقشــه تا این 
حد تأثیرگذار بوده و هنــوز هم در فهم ما 
از نظریه داروین نقش دارد. ریچارد داوکینز 
و استیون جی گولد نگاه متفاوتی به تکامل 
دارند و هم خودشــان و هم متحدان شان 
درگیر مشــاجره ای علنی و جدلی شــدند. 
گولد در ســال ۲۰۰۲ و اندکی پس از انتشار 
اثر عظیمش یعنی «ساختار نظریه تکامل» 
درگذشــت. در آغاز شــاید اختــلاف میان 
این دو عجیــب به نظر برســد، چون آنها 
در بیشــتر موضوعات با هــم توافق دارند. 
هر دو معتقدند کــه کل حیات، و ازجمله 
حیات انسانی، در طول چهار میلیارد سال 
گذشته از یک یا چند نیای نخستین تکامل 
یافته، و اینکه آن موجودات زنده نخستین 
در مهم ترین ویژگی های شان احتمالا شبیه 
باکتری های کنونی بوده اند. همچنین هر دو 
موافق اند که این فرایند کاملا طبیعی بوده 
و تصادف در تعییــن عوامل اصلی عرصه 

حیات نقشی سرنوشت ساز داشته است.
در این کتــاب، دیدگاه ریچــارد داوکینز 
بر انتخــاب طبیعی در ســطح ژن و تأکید 
بــر ســازگاری های تدریجــی در برابر نگاه 
استیون جی گولد قرار می گیرد که بر نقش 
تاریخ، تصادف، محدودیت های زیســتی و 
گسست ها در مســیر تکامل تأکید می کند. 
استرلنی این تقابل را ساده نمی کند و نشان 
می دهد هر دو رویکرد بخشی از واقعیت را 
توضیح می دهند. اختلاف اصلی نه بر سر 
اصل تکامل، بلکه بر ســر این است که چه 
چیزی واقعا توضیح دهندهٔ تغییرات زیستی 
اســت. در نهایت، کتاب نه به  دنبال اعلام 
برنده است و نه دفاع از یک موضع خاص. 
«داوکینز در برابر گولد» خواننده را به دیدن 
پیچیدگی هــای تکامل دعــوت می کند و 
نشان می دهد پیشرفت علمی اغلب از دل 
همین اختلاف نظرها شکل می گیرد. لحن 
متعادل، توضیح شفاف مفاهیم و پرهیز از 
جدل های شعاری باعث شده این کتاب هم 
خوش خوان باشد و هم برای فهم عمیق تر 

نظریهٔ تکامل ارزشمند بماند.
این کتاب از چهــار فصل با این عناوین 
تشکیل شــده اســت. «آغاز نبرد»، «دنیای 
داوکینز»، «دیدگاه هاروارد» و نتیجه بازی. 
در بخشــی از توضیحات اثــر می خوانیم: 
«علمی کــه در آن اختلاف نظری نباشــد، 
مرده اســت. هرچه بحث هــای جاری در 
یک رشــته علمی داغ تر باشــد، آن رشته 
سرزنده تر و پویاتر است. اختلاف نظر یعنی 
هنوز جبهه های بسیاری هست که می توان 
گشــود و عرصه های بســیاری هست که 
می تــوان در آن انقــلاب کــرد. دراین میان 
بحث های تکاملی نشان داده اند که چنگ 
و دنــدان خون آلود منحصــر به طبیعت 
نیســت، بلکــه در میان طبیعت شناســان 
نیــز کاربــرد بســیاری دارد. در چند دهه 
اخیر هیچ بحثی در علوم زیســتی داغ تر و 
جنجالی تر از اختلاف نظــر میان داوکینز و 
گولد بر سر طرز کار تکامل نبوده است. در 
این نبرد اندیشــمندان بسیاری به دو جبهه 
می پیوندنــد و دامنه بحثی را گســترده تر 
می کنند که در نهایت از علم فراتر می رود 
و بــه اخــلاق و معنــای زندگــی انســان 
کشیده می شود. وقتی غول های فکری در 
رشته ای مانند زیست شناسی تکاملی با هم 
درگیر می شــوند، هیچ جا بهتر از صندلی 
تماشاچی نیســت. اما حضور در این نبرد 
حتی در نقش تماشــاچی هــم راهنمایی 
کاربلد می خواهد که پیچ وخم ها را بشناسد 
و گره هــا را بگشــاید؛ کاری که فیلســوف 
زیست شناســی کیم اســترلنی به خوبی از 

پس آن برآمده است». 

حدومرز نظامی گری آمریکا
شــرق: در تاریــخ معاصر جهــان ردی پررنــگ از نظامی گــری آمریکا در 
کشــورهای مختلف دیده می شــود و تحلیل های مختلفی درباره دلایل و 
مواهب نظامی گری برای آمریکا مطرح بوده اســت. مداخله نظامی آمریکا به ویژه 
در پی جنگ جهانی دوم، نه تنها موجب توســعه مســاحت این کشور از اقیانوس 
آتلانتیک تا اقیانوس آرام شد، بلکه دستاوردهای اقتصادی غیرارضی برون مرزی ای 
را نیز برایــش فراهم کرد. اما اینکه چرا دولت هــای مختلف آمریکا در برهه های 
مختلف از نظامی گری استفاده کرده اند، پرسشی است که تنها یک پاسخ نمی توان 
برایش متصور شد. کتاب «اقتصاد سیاســی نظامی گری آمریکا» نوشته اسماعیل 
حسین زاده که با ترجمه پرویز امیدوار توسط نشر نی به فارسی منتشر شده، در پی 
پاسخ به این مسئله است که جنگ چه ضرورت و مواهبی برای آمریکا داشته است.

نویســنده کتاب تأکید دارد  تردیدی نیست که دستاوردهای اقتصادی آمریکا در 
ایجاد دوره دیرپای توســعه اقتصادی این کشــور پس از جنگ جهانی دوم دخیل 
بوده اند؛ اعم از اینکه این دســتاوردها از راه اعمال سیاست امپریالیسم به اصطلاح 
خوش خیم کســب شده باشــد یا از راه ترکیبی از عملیات نظامی آشکار و پنهانی 
ســرنگون کردن دولت های منتخب مردم. در بین سال های ۱۹۵۰ تا ۱۹۷۰ میلادی، 
تولیــد ناخالص ملی واقعی -یعنی پس از تعدیــل به میزان نرخ تورم- در آمریکا 
بیش از دو برابر شــد  و درآمد واقعی ســرمایه داران و کارگران نیز به همین نسبت 
افزایش یافت. تا سال های آغازین دهه ۱۹۷۰ تهیدستی کاهشی قابل ملاحظه یافته 
بود و در کل مردم آمریکا از آن اندازه از امنیت اقتصادی و وسایل رفاه بهره مند شده 

بودند که در سه دهه پیش تر ناممکن به نظر می رسید.
نویســنده کتاب می گوید به نظر می رســد که در دهه های اخیــر، به ویژه در 
جهان پس از جنگ سرد، الگوی دستاوردهای اقتصادی ناشی از عملیات نظامی 
امپریالیســتی تا اندازه ای دگرگون شــده باشد. صرف نظر از مســائل اخلاقی، در 
دوران پســا جنگ ســرد  عصر ما اردوکشــی ها و عملیات نظامی آمریکا حتی به 
دلایل اقتصادی امپریالیســتی نیز قابل توجیه نیست. البته امروز ترامپ آشکارا از 
ضرورت به دست آوردن منافع اقتصادی آمریکا حتی به قیمت مداخله مستقیم 
در کشــوری همچون ونزوئلا صحبت می کند یا ابایی از این ندارد که برای همین 
مسئله ساختار ناتو را به چالش بکشد و با شرکای اروپایی اش به اختلافی جدی 
برسد. اما به طور کلی، اســتدلال نویسنده این است که تشدید توسعه طلبی ها و 
تازش های نظامی آمریکا رفته رفته پرهزینه تر و از دیدگاه منافع ملی طفیلی وارتر 

و کمرشکن شده است.
کتاب در فصل ششم نشان می دهد که حتی این ادعای رایج که انگیزه عمده این 
توسعه طلبی ها و تازش ها، ملاحظات مربوط به سوخت های فسیلی است، هر چه 
بیشــتر زیر سؤال رفته است و جای شگفتی نیست که توجیهات رسمی مربوط به 
این عملیات نظامی دائما پرابهام تر و مشکوک تر جلوه می کند؛ توجیه هایی همچون 
ملاحظات نوع دوســتانه، قاچاق بین المللی مواد مخدر، تروریسم جهانی و آرمان 

دموکراتیک.
بر این اســاس، این پرســش مطرح می شــود که اگر الگو یا تجربه امپریالیسم 
اقتصادی یا کلاســیک بیانگر علت تشــدید تازش های نظامی آمریکا در سال های 
اخیر نیســت، ایــن تاخت و تازها را چگونــه می توان توضیــح داد؟ نیروی محرکه 

توسعه طلبی ها، تازش ها و عملیات نظامی آمریکا چیست؟
کتاب «اقتصاد سیاسی نظامی گری آمریکا» بی آنکه منکر نقش های چندگانه 
جنگ برای آمریکا باشــد، به نیــروی تعیین کننده تر یا کلیدی تری اشــاره دارد که 
ســوق دهنده مبارزه برای پیشــبرد جنگ و نظامی گری اســت؛ یعنی بهره برداران 
پرنفوذ از توســعه نظامی و منافــع جنگ، با همان مجتمــع نظامی-صنعتی و 
نیــز صاحب نفوذان دیگری که نفع مسلم شــان در کســب وکار جنگ و توســعه 
نظامی گری است. کتاب ضمن اســتنتاج از چندین نظریه و گزارش تجربی درباره 
امپریالیســم و نظامی گری، تمایز روشنی قائل می شود بین امپریالیسم کلاسیک یا 
اقتصادی از یک ســو   و امپریالیسم ارتش سالارانه، پر هزینه  یا انگلی از سوی دیگر: 
«امپریالیسم انگلی ارتش سالارانه از نظر تاریخی تقریبا همواره در مراحل بالاتری 
از امپریالیســم اقتصادی یا کلاسیک به ظهور می رســد: بدین ترتیب که وابستگی 
طولانی به قدرت نظامی برای کسب دستاوردهای اقتصادی، ارضی یا ژئوپلیتیکی، 
بــه تدریج پویایــی ای را به وجود مــی آورد که از بطن آن یک دســتگاه عریض و 
طویل نظامی یا تمایل به جاودان شــدن بیرون می آید؛ دستگاهی که خود به یک 
امپراتوری نظامی دیوان سالار تحول می یابد ». کتاب می گوید نیروی نظامی که در 
معنای کلاسیک امپریالیسم معمولا وسیله ای برای کسب دستاوردهای اقتصادی، 
ارضی و ژئوپلیتیکی است، در امپریالیسم انگلی تبدیل به هدف می شود. در نتیجه 
در امپریالیســم انگلی، در بیشتر موارد، انگیزه ماجراجویی های نظامی برون مرزی 
لزوما تمایل به افزایش ثروت امپراتوری نیســت، بلکه انگیزه تمایل به تخصیص 
بخش اعظم ثروت و خزانه کشــور به دســتگاه نظامی است. در این گونه مراحل 
اســت که عملیات نظامی برون مرزی به طفیلی گــری و به  هدر رفتن منابع مالی 
یــا اقتصادی می گراید. به همین ترتیب دســتگاه نظامــی آمریکا ضمن عریض و 
طویل تر شــدن از نظر کیفیت و خصوصیت نیز دگرگون شــده است: «این دستگاه 
دیگر صرفا وسیله ای برای رسیدن به اهداف اقتصادی و ژئوپلیتیکی نیست، بلکه 
بســا که خود تبدیل به هدف شده است. در نتیجه، انگیزه بالاگرفتن ارتش سالاری 
سیاست خارجی آمریکا در سال های اخیر، چندان محصول امر کلی و ناملموس 
منافع ملی یا منافع شرکت های عظیم نفتی نیست، بلکه محصول منافع ویژه دار 
و دســته ای صاحب نفوذ در مجتمع نظامی-صنعتی و به قصد توجیه اختصاص 
بخش اعظم بودجه ملی به پنتاگون است. درواقع، همان گونه که در فصل هشتم 
دفتر حاضر نشان داده شده اســت، دیگر بیشتر شرکت های فراملیتی غیرنظامی 
از جملــه شــرکت های نفتــی، ماجراجویی های نظامــی آمریکا را بــه نفع خود 
نمی داننــد ». در نتیجه وقتی از این منظر به موضوع نگاه کنیم، می بینیم  تمایلات 
نظامی به جنگ های برون مرزی انگیزه های دیگری دارد: مطالبه اختصاص منابع 
مالی در داخل کشور، استراتژی زیرکانه و نابکاران برای توزیع مجدد منابع ملی به 
سود توانگران، کاستن از بودجه مصارف عمومی زیرساخت اجتماعی-اقتصادی  
و به قهقرا بردن اصلاحات مترتب بر پیمان نوین روزولت با مردم آمریکا از طریق 

افزایش هزینه های نظامی.
کتاب به جز مقدمه، از نُه فصل با این عناوین تشکیل شده است: «غول نظامی-
صنعتی: یک امپراتوری قائم به ذات»، «نظامی گری های امپریالیســتی: گذشــته و 
حال»، «بالا گرفتن نظامی گری در آمریکا»، «دســتاویز منافع ملی»، «در پس قضیه 
حمله به عــراق»، «بی کفایتی، حیف و میل و تاراج هزینه هــای نظامی»، «اقتصاد 
سیاســی هزینه های نظامــی آمریکا» و «حد و مــرز نظامی گری آمریــکا». کتاب 
همچنیــن می گوید اینکه عملیات نظامــی برون مرزی آمریکا در ســال های اخیر 
کمرشــکن شــده ، به تبیین آن دسته نظریه های کلاســیک امپریالیسم صدمه زده 
اســت که توسعه طلبی ها و تازش های نظامی این کشور را به سبب نیل به اهداف 

اقتصادی می داند. 
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محمدعلی ســپانلو در آغاز کتاب «چهار 
شــاعر آزادی» به نقــل از مجاهــدی پیر، از 
بازمانده هــای پیکارهــای تبریز، نوشــته که 
شــعری از عارف با مطلع «پیام دوشم از پیر 
می فروش آمــد/ بنوش باده کــه یک ملتی 
به هوش آمــد» را رهبری قیــام تکثیر کرده 
و در ســنگرهای تبریــز در اختیــار مجاهدان 
ضداستبداد قرار می دادند تا بخوانند و روحیه 
پیدا کنند. عارف حدودا پانزده سال در اغلب 
رخدادهــای سیاســی مهــم فعالانه حضور 
داشت و در تقابل با مرتجعان ضد مشروطه، 
به عنوان صدای انقلابیون و شــاعر رســمی 
مشــروطیت درآمده بــود. او در کمیته دفاع 
ملی و در مهاجرت دولت موقت به استانبول 
همراه بــود. در تبلیغات اتحــاد دولت های 
اســلامی به رهبری عثمانی شــرکت کرد. در 
مبارزه علیه قرارداد ۱۹۱۹ و در کمک به قیام 
کلنل پســیان در خراســان و بعــد در مبارزه 
تغییر رژیم نقشــی مهم داشــت. سپانلو در 
بررســی فعالیت های سیاسی عارف می گوید 
نکته مهم این اســت که او هــرگاه دریافت 
فریب خورده یا اشتباه کرده است، با شهامت 
تغییر موضع داد و تا آخر عمر ســازش ناپذیر 
باقی ماند. او معتقد اســت  شــناخت عارف، 
بیش از هر چیز، برای شــناخت تاریخ روحی 

انقلاب مشروطه مفید است.
ســپانلو دیــوان عــارف را آینــه روح او 
می دانــد؛ بازتاب های جانی که عمل شــعر 
را در زندگــی یافتــه  و شــعرش گــزارش 
روشــن عمــل او اســت: «یک وســیله. اما 
اینجا غمنامه اروح تشــنه ای نهفته اســت، 
غمنامه روشــنفکران یک انقلاب اجتماعی 
که عصرشــان از دیدگاه ایدئولوژیک مجهز 
نیست، و آنان در پیشاپیش مردم به شناخت 

و ارزش گــذاری مجدد معیارها و اندیشــه ها اقدام می کنند. 
از ایــن قرار زندگی عارف خود یک پدیده ملی اســت. روزگار 
عارف، روزگار شــک دائمی در ارزش های کهن، انتخاب دائم 
معیارها و سرنگونی دائم معیارها بود، همه چیز می بایست 
از نو تعریف می شد و برای این تعریف حتی الفبایی در تاریخ 
کشور وجود نداشــت؛ اما ملت از شاعرش توقع ها داشت، و 
شــاعر همه خون و عصب خود را در یک شهود مرگ آور به 
کار می گماشت تا در فاصله ای کوتاه، فاصله یک عمر، که آن 
هم در مقایسه با دیگران کوتاه بود، در حد امکان معیارها را 

بیابد و تعریف ها را برای توده ها فراهم کند».
زندگی عــارف با بیداری مردم و جنبش مشــروطه پیوند 
خورده و او را می توان محبوب ترین شــاعر عصر مشــروطه 
دانســت؛ در همان زمــان مطبوعات و مــردم او را با عنوان 
«شــاعر ملی» می نامیدند. عارف چهــره ای چندوجهی بود، 
اما شــاید اهمیت اصلــی او در تأثیری بود که بر موســیقی 
ایرانی گذاشت. خودش گفته بود وقتی من شروع به ساخت 
تصنیف های ملی و وطنی کردم، این تصور وجود داشــت که 
باید بــرای گربه ها و فلان های دربار تصنیف ســاخت. عارف 
تصنیف هایش را در پیوند با بیداری مردم و جنبش مشروطه 
ســاخت و در زمــان حیاتش بدل به چهره ای شناخته شــده 

حتی  نزد مردم عادی جامعه شــد. وقتی مشــروطه خواهان 
تهران را فتح کردند، عارف در تصنیفی نوشــت: «یوســف از 
چَــه به کنعــان آمد/ دورِ مشــروطه خواهان آمــد» و وقتی 
مردم امیدشــان را از دســت دادند، در تصنیف دیگری گفت: 
«یوسفِ مشروطه ز چَه برکشیدیم/ آه که چون گرگ خود او را 

دریدیم». او روشنفکر زمانه اش و زبان موسیقایی مردم بود.
سپانلو درباره پیوند عارف با وضعیت تاریخی اش نوشته: 
«در او جوهری دیگر نیز وجود داشــت، کــه گویی در انتظار 
کشــف و استخراج شــدن در فرصتــی تاریخی ســر می کرد. 
سرانجام این فرصت در پرتو بیداری تدریجی مردم و دستاورد 
بزرگ آن، یعنی جنبش ملی مشــروطیت، فرارسید. عارف که 
خط و موسیقی و مقدمات فارسی و عربی را آموخته بود، به 

تهران آمد و با بالا گرفتن شعله های انقلاب، 
مــن پنهــان او جلوه گری آغاز کــرد. جوان 
بی آرمــان و بی افق، که به ســبک دورانش 
از هســتی و مردم اطراف خــود طلبکار بود 
-بی آنکه مســئولیتی بپذیرد- اما در ژرفنای 
روحش عاصــی و بی قرار و جویای تازگی ها 
بــود، ناگاه خود را بــا زمینه های جذاب یک 

انقلاب مردمی روبه رو دید ».
بیشــتر  آغازیــن عــارف که  شــعرهای 
شعرهایی شخصی است، تحت تأثیر فضای 
تاریخــی و اجتماعی دوران به شــعرهایی 
اجتماعی بدل شد. خودش درباره این تغییر 

در شعرش نوشته:
«... من نیز از ایام کودکی، تا هنگامی که 
عشــق به وطن عزیز خود پیدا کردم، که هر 
عشــقی جز این عشق (عشــق نَبوَد عاقبت 
ننگــی بــود)، کمتــر وقتی بوده اســت که 
بی عشق و محبت زیست کرده، بعد از عشق 
وطن هم اگر سرگرمی به جایی یا دل باختگی 
به هوایی داشته، بهانه ام این بوده است: مرا 
ز عشق وطن دل به این خوش است که گر/ 
ز عشق هرکه شوم کشته، زاده وطن است».

عارف را هنرمندی پاک باخته نامیده اند که 
جز به وطن و آزادی به چیز دیگری حتی اگر 
به سود خودش هم بوده، وفادار نبوده است. 
از این رو اســت که به اعتقاد سپانلو می توان 
او را «بهتریــن نماینــده شــورش انقلابی و 
بزرگ تریــن مدافــع معصومیــت و حقانیت 

شهیدان و قهرمانان مشروطه دانست».
درباره عارف دو رویکرد کلی وجود دارد 
و می توان رد این دو رویکرد را حتی در زمان 
حیات خود او نیز دید. در حالی که عارف در 
زمان حیاتش با عنوان شــاعر ملی شناخته 
می شد، ایرج میرزا در منظومه «عارفنامه» به 
نقد او پرداخته و او را تصنیف ساز نامیده است. ملک الشعرای 
بهار نیز عارف را «عوام» دانسته بود. او با عارف بر سر قضیه 

جمهوری خواهی اختلاف نظر سیاسی داشت.
عــارف قزوینــی اگرچه چهــره ای معاصــر و متعلق به 
عصر مشــروطه اســت، با این حال، شــرح زندگی و نیز آثاری 
کــه از او به جا مانده گاه با تحریف و حــذف و در مواردی با 
جعل آمیخته اســت. بخشی از این جعل و تحریف به دلایل 
عقیدتی و سیاسی رخ داده است. خود عارف هم این نگرانی 
را داشــته اســت که پس از مرگش به اشــتباه دربــاره او و 
کارهایی که کرده قضاوت کنند. این ترس عارف شاید ریشه در 
بدبیاری هایش در طول زندگی اش داشــته و او فکر می کرده 
که پس از مرگش نیز این بدبیاری ها رهایش نخواهند کرد. او 
اگرچه هنرمندی بود که در دوران خودش کاملا شناخته شده 
بود، اما هیچ گاه زندگی آرام و آســوده ای نداشــت و می توان 

گفت  منزوی و مردم گریز هم بود.
در تاریــخ مبــارزات آزادی خواهانــه ایران، شــعر عارف 
جایگاهی ماندگار دارد. او در دورانش شــاعر آرزوهای ملی 
بود و رابط شعله هایی که دورادور در تاریکی های سرزمینش 
شعله کشیده اند و آنها را در شــبکه  بزرگ کهکشانی به هم 

پیوند می دهد.

شــرق: میلان کونــدرا یکی از برجســته ترین رمان نویســان 
دهه های اخیر بود که به جز نوشــتن داســتان، در زمینه نقد 
ادبــی و نظریه رمان هم آثاری منتشــر کرده بــود. کوندرا در 
۱۹۲۹ در جمهوری چک متولد شــد اما ســال ها در فرانسه 
زندگی کرد و خود را نویســنده ای فرانســوی می دانست. در 
کارنامــه کوندرا چند رمان شــاخص دیده می شــود و نام او 
بارها به عنوان نامــزد جایزه نوبل ادبیات مطرح شــد. او در 
ســال ۲۰۲۳ درگذشــت تا ادبیات جهانی یکــی از مهم ترین 

نویسندگان دهه های اخیرش را از دست بدهد.
کوندرا در ایران هم نویســنده شناخته شده و محبوبی بود 
و از ســال ها پیش آثاری از او به فارسی برگردانده شده بود و 
از برخی کتاب هایش بیش از یک ترجمه به فارســی موجود 
اســت. اخیرا کتابی با عنوان «در جست جوی میلان کوندرا» 
نوشته آریان شمن با ترجمه ابوالفضل االله دادی در نشر افق 
منتشر شده که در مرز میان تحقیق روزنامه نگاری و بیوگرافی 
نوشته شده اســت. در این کتاب زندگی میلان کوندرا مرحله 
به مرحله دنبال شــده و نشــان داده شده که چگونه یکی از 
مهم ترین رمان نویســان معاصر جهان در پاریس ساکن شد و 
نزدیک به چهار دهه در آنجا در سکوت به نوشتن پرداخت.

در بخشــی از کتاب درباره شیوه نوشتن و کار کردن کوندرا 
آمده: «کوندرا نویســنده ای دوره گرد است. او می تواند در هر 
حالتی کار کند؛ ســرپا، نشسته، در یک باغ یا روی یک میز، در 
خانه خودش یا دیگران، با یک لیوان نوشیدنی مشهور زاگرب 
در دســت. تنها بلهوسی او جزیره ها هســتند. تا آنجا که من 
فهمیــده ام، ظاهرا زمانی این زن و شــوهر به این فکر افتاده 
بودند که به ایسلند کوچ کنند تا زندگی ناشناس تری در پیش 
بگیرند - این روزها کوندرا معتقد است که سروکله شاگردان 

دیگر بیش از حد آنجا پیدا می شود ».
شــمن در کتاب «در جســت وجوی کونــدرا»، آن طور که 
از عنــوان اثرش هــم برمی آید، کوندرا را نویســنده ای غایب 
می داند و می گوید او نزدیک به چهار دهه با امتناع از حضور 
در هرگونه برنامه تلویزیونی توانســته بود خود را از واقعیت 
محو کند: «کم که باشی، نورافکن ها تو را نشانه می روند، اما 
حضور همیشگی از ارزشــت می کاهد ». کوندرا با خودداری 
پیوســته اش از هرگونــه حضــور عمومی، به نویســنده ای 
شبح گون بدل شده بود. آریان شمن، در جست وجوی رد پای 
او، ســفری از شــرق به غرب، از پراگ تــا رِن  را آغاز می کند؛ 
در زمان به عقب بازمی گردد، با ناشــران و فیلم سازان نامدار، 
آهنگ ســازان و پیانیست های به قتل رسیده، مخالفان سیاسیِ 

کهنســال و جاسوســانِ توبه کار دیدار می کند، و در این میان 
شــعر آپولینر را می شــنود، همیشــه در پی میلان کوندرا. او 
زندگی را در اثر و اثر را در زندگیِ رمان نویســی می خواند که 

میان دو میهن از هم گسیخته بود.
«در جســت وجوی میلان کوندرا» اثری جست وجوگرانه، 
نیمه روایی و ژورنالیستی است که در سال ۲۰۲۳ منتشر شد. 
این کتــاب نوعی پژوهش-روایت درباره زندگی میلان کوندرا 
است؛ نویســنده ای که در سال هایی طولانی از حیات انزوا را 
انتخاب کرد، به تماس های تلفنی پاسخ نداد، مصاحبه نکرد 
و از گفت وگــو امتناع می ورزید. به ایــن ترتیب میلان کوندرا 
برای خوانندگان به شــبح تبدیل شــده بــود. از خانه بیرون 
می رفت، اما همه بی صدا و بی جرئت از کنارش می گذشتند، 
درست مثل بکت، چند دهه قبل تر. میلان کوندرا، سی وهفت  
ســال از دیده هــا پنهان شــد و همین ارزشــش را بالاتر برد. 
شــمن می گوید که او بــا کتاب هایش ســخن می گفت و در 
کتاب هایش زنده خواهد ماند. او هفده رمان نوشت و آثارش 
به بیش از پنجاه زبان در جهان ترجمه شدند. هر قدر آثارش 
ســروصدا در جهانِ ادبیات به پا کردند، نویســنده بیشــتر در 
سکوت خود فرورفت. او دست جلوی لنز دوربین ها گرفت و 
تصویری ماندگار از خود ساخت؛ او در برابر شهوت شهرت و 
تشــنگی مخاطب برای بیشتر دانستن قیام کرد. میلان کوندرا 

در غیبتش هم درس زندگی داد.
در این کتاب آریان شــمن در قامت یک مأمور مخفی قدم 
به سرزمین ســکوت میلان کوندرا گذاشته است گرچه هرگز 

با او هم کلام نشــد. این فقط وِرا، همســر کونــدرا، بود که به 
پرســش های شــمن پاســخ های موجز و مختصر داد. آریان 
شــمن در این کتاب کوچک و شــگفت انگیزش بــرای یافتن 
ســرنخی از میلان کوندرا قدم به هزارتویی می گذارد که او را 
به جمهوری چک، سرزمین مادری کوندرا، می کشاند. جالب 
اینکه کوندرا از زمان تبعید خودخواسته به فرانسه، به اصرار 
به زبان فرانسوی می نوشت. بســیاری از منتقدان ادبی قرن 
بیســتم کوندرا را باعــث جان گرفتن دوباره رمان فرانســوی 
می دانند؛ این مرد چکِ ســاکت پلی از سرزمین و زبان مادری 

خود به فرانسه و فرانسوی و پس از آن   به جهان زد.
آریان شــمن متولــد ۱۹۶۲، روزنامه نگار و جســتارنویس 
معاصر فرانسوی است که در رشته ادبیات کلاسیک تحصیل 
کــرده و فارغ التحصیل مؤسســه مطالعات سیاســی پاریس 
است. او در آغاز به عنوان روزنامه نگار  در بخش های جامعه 
و سیاســت روزنامه «لوموند» مشــغول به کار شد و پس از 
مدتی به عنوان خبرنگار ارشــد به فعالیتش ادامه داد. شمن 
در طول سال های فعالیتش جوایزی نظیر ماری کلر، اوت دور 
و جایزه ادبی اوره گکییر را به دست آورده است. از آثار دیگر 
او می توان به «بچه ها را بیدار نکن: روایتی از آریان شــمن» و 

«رئوو؛ دیوانگی فرانسوی» اشاره کرد.
در بخشــی دیگــر از ایــن کتــاب می خوانیم: «وسوســه 
محو شدن در سال ۱۹۸۴، پس از موفقیت سبکی تحمل ناپذیر 
هســتی، به جانــش افتاد. او آن ســال دعوت برنــار پیوو را 
پذیرفت و به اســتودیوی برنامه آپســتروف رفــت، اما دیری 
نپاییــد که  درســت مثل فیلیپ راث، دســت هایش را جلوی 
صورتــش گرفــت تا لنز دوربیــن را دور نگــه دارد، و تصویر 
این حرکت برای همیشــه ثبت شــد. من در جمعه  شــبی در 
ماه ژانویه چشــم های آبی و حرف های ســرد او را از صفحه 
تلویزیون کشف کردم. به نظرم خویشــتن داری کوندرا، رفتار 
کم وبیش ماشــین وارش، کم رویی اش و میلش به سکوت در 
مقایســه با هیاهو و نورافکن هــای آن روزگار آرامش بخش 
بــود. او از حریم خصوصی ارزشــی برتر می ســازد و من این 
بــاورش را دوســت دارم. او در تأمــلات عاشــقانه بی نظیر 
اســت. پس از بخش آن برنامه، رســانه ها برای گفت وگو با 
او هجوم بردند. این شــد که در حضور کریســتیان سالمون، 
دوست جستارنویســتش که برای پاریس ریویو با او مصاحبه 
می کرد، ابــراز نگرانی کرد: من بیش از حــد در مورد خودم 
حرف می زنم. همه چیز برای ادبیات و از طریق ادبیات است. 

از آن پس، کوندرا در سکوت فرو رفت ». 

در پی میلان کوندرا

داوکینز در برابر گولد
کیم استرلنى

ترجمه کاوه فیض اللهى
نشر نو

در جست وجوی میلان کوندرا
آریان شمن

ترجمه ابوالفضل االله دادى
نشر افق

اقتصاد سیاسی نظامی گری آمریکا
اسماعیل حسین زاده
ترجمه پرویز امیدوار

نشر نى

پیام  حیدرقزوینی


