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سر مايكل دامت درگذشت

در صفح��ه اينترنتي  �
آكسفورد  دانشگاه  سايت 
خب��ر درگذش��ت مايكل 
دامت فيلس��وف تحليلي 
ش��د.  منتش��ر  معاص��ر 
فيلس��وفي ك��ه كان��ون 
توجه اش ك��ذب و صدق 
در زب��ان ب��ود. وي تا س��ال 1992 اس��تاد فلس��فه 
دانش��گاه آكس��فورد و يكي از بزرگ ترين فلاس��فه 
زبان و منطق دانان معاصر بود. از س��وي ديگر دامت 
بزرگ ترين فرگه  ش��ناس قرن بيس��تم نيز به شمار 

مي آيد. 

س��ر مايكل آنتوني اردلي دامت در 86سالگي 1  
درگذش��ت. وي يكي از شهير ترين فيلسوفان 
انگليس��ي در ق��رن بيس��تم بود. دام��ت همچنين 
مبارزي ب��راي برابري نژادي و يك مرد علاقه مند به 
خانوداه اش بود. همسرش »آن«، همراه او در مبارزه 
عليه نژادپرس��تي بود و در تعدادي از نشريات درباره 
اين موضوع با او همكاري مي كرد. او اعتقاد داش��ت 
فيلسوفان بايد نسبت به مسايل و موضوعات اجتماعي 
حساس باشند. دامت در سال 1925 در لندن متولد 
شد. در آغاز در رشته تاريخ تحصيل كرد و پس از آن 
به ارتش ملحق شد و چهار سال در آنجا خدمت كرد. 
پس از پايان جنگ متوجه مي شود مطالبي را كه در 
دوران تحصيل حفظ كرده به فراموشي سپرده و در 
نتيجه از تاريخ فاصله گرفت. از آن پس در آكسفورد 
به مطالعه فلس��فه، سياس��ت و اقتص��اد روي آورد. 
آش��نايي دامت با فلسفه تحليلي به مطالعات دوران 
تحصي��ل وي بازمي گ��ردد؛ در آن دوران اي��ن نحله 

فلسفي تفكر حاكم در فضاي فكري انگلستان بود. 

آثار فرگه زمينه ساز آشنايي دامت با منطق  و 2  
فلسفه رياضيات شد. او با علاقه به مطالعه آثار 
ترجمه شده گوتلوب فرگه به انگليسي پرداخت اما از 
آنجا كه تعداد كمي از اين آثار به زبان انگليسي وجود 
داش��ت به مطالعه آنها به زبان آلماني پرداخت. اين 
علاقه سبب شد كه به فلسفه رياضي و منطق روي 
آورد و براي علم آموزي در اين حوزه در سال 1955 به 
»بركلي« در كاليفرنيا سفر كند. بركلي بهترين مكان 
براي آموختن منطق رياضي ب��ود و البته در آنجا با 
تارسكي آشنا ش��د. دامت سرانجام به كرسي استاد 
ارشدي فلس��فه رياضيات نايل آمد و مدت 13سال 
آن را حف��ظ كرد. او علاوه بر تدريس در آكس��فورد، 
در دانشگاه هايي چون بيرمنگام، هاروارد، بولونيا، قانا و 
راكفلر تدريس كرد. كتاب »خاستگاه فلسفه تحليلي« 
نيز بر گرفته از سخنراني هاي او در دانشگاه بولونياي 

ايتاليا بوده است. 

دامت يك��ي از مدافعان ثابت قدم »فلس��فه 3  
تحليلي« بود، اساس انديشه فلسفي اش اين 
بود كه »فلس��فه زبان مبناي ديگر فلسفه هاست.« 
اين ديدگاه برگرفته از آراي فرگه است كه »مطالعه 
انديش��ه بايد از رهگذر مطالعه زبان صورت گيرد.«  
مايكل دامت بخش عمده كار خود را به تفس��ير آرا 
و انديش��ه فيلسوف آلماني، گوتلوب فرگه اختصاص 
داد. تصور غالب درباره آغازگاه فلسفه تحليلي، آراي 
متفكران انگليس��ي از جمله راس��ل و مور است اما 
دامت برخلاف انديشه مذكور معتقد است كه فلسفه 
تحليلي از آلمان و توسط گوتلوب فرگه تاسيس شده 
است. وي بنيان گذاران فلسفه تحليلي را نويسندگان 
آلماني چون برنتانو، ماينونگ و بلتسانو مي داند كه با 
نظريه »چرخ��ش زباني« و بنا نهادن منطق رياضي 
به جاي منطق سنتي موجب به وجود آمدن تحولي 
عظيم در تاريخ فلسفه تحليلي شده اند. دامت ضمن 
نگاشتن تاريخ فلسفه تحليلي، در زمينه هاي فلسفه 
رياضيات، فلسفه منطق، فلس��فه زبان و متافيزيك 
ني��ز به طور تخصصي به مطالعه پرداخته اس��ت. او 
به خصوص در زمينه صدق و معنا و پيامدهاي آن در 
مسايل ميان واقع گرايي و ضدواقع گرايي پژوهش هايي 

داشته است. 

دامت ش��هرت خود را به دلي��ل انتقاداتش از 4  
رئاليس��م و تئوري ش��رايط صدق و معنا كه 
به رئاليس��م مي انجامد، مي دانست؛ بدين ترتيب كه 
معناي جمله عبارت اس��ت از شرايطي كه آن جمله 
را صادق مي كند، آنچه در هنگام ياد گرفتن يك زبان 
فرا مي گيريم چيزي است كه به آن ساختن جملات 
ص��ادق مي گويند. به طور كلي اي��ن امر نه از طريق 
مشاهده بلكه بيشتر با استنباط از مقدمات ثابت شده 
توسط مش��اهده صورت مي گيرد. طبق تئوري وي 
گزاره ه��ا الزاما دو ارزش��ي نيس��تند و گاهي امكان 
تشخيص دقيقي براي صدق يا كذب آنها وجود ندارد. 
در حقيقت نظر شهود گرايانه دامت واكنشي در برابر 
واقع گرايي فرگه اس��ت. نظريه »اصالت متن« دامت 
ب��ر اين موضوع تاكي��د دارد كه فقط در متن جمله 
است كه واژه معنا پيدا مي كند و انديشه ها از طريق 
جملات معنا مي يابند و به عبارتي س��خن گفتن از 
ساختار انديشه، سخن گفتن از پيوند معنايي اجزاي 

جمله است.

برخي از آثار مشهور دامت عبارت اند از: فلسفه 5  
زبان، مباني منطقي متافيزيك، فلسفه رياضي 
فرگه، درياهاي زبان، فرگه و فيلسوفان ديگر، حقيقت 
و معماهاي ديگر، تفس��ير فلس��فه فرگ��ه و عناصر 
شهودگرايي. البته دامت تعدادي آثار غيرفلسفي نيز از 
جمله كتاب هايي درباره قوانين مهاجرت، كارت هاي 
تاروت و كاتوليسيسم معاصر دارد و همچنين نظام 
همه پرس��ي اي را به شكل راي گيري نسبي طراحي 
كرده است. اين فيلسوف و منطق دان معاصر در 27 

دسامبر 2011 درگذشت. 

بازاندیشي در اندیشه جامعه باز »پوپر« 

تمامي ريشه هاي جامعه بسته

همان گونه كه پيشتر اشاره شد بر اساس حس  �
سمپاتيكي كه اهالي فلسفه نسبت به سقراط دارند 
و به خصوص نوع مرگ تراژيك وي باعث مي شود تا 
چشم بر برخي يا بسياري از واقعيت هاي شخصيت 
و انديشه سقراط ببندند. روش عقلاني اين است تا 
فلسفه افلاطون را فلسفه سقراط-افلاطوني بدانيم 
و بخوانيم. پس بر همين اس��اس س��قراط جانبدار 
»حكومت اش��رافي«1 و جانبدار زمامداري يك نفره 
ك��ه افلاطون اين نوع زمام داري را حكومت »ش��اه 
فيلسوف«2 مي خواند و جانبدار سوسياليسم و معتقد 
به جامعه بس��ته و مخالف جامعه باز و دموكراسي 

است. 
مس��لما فلاسفه جانبدار سقراط و آن دسته كه 
احس��اس فرزندخواندگي نس��بت به اين فيلسوف 
ب��زرگ را دارن��د اينچنين اس��تدلال خواهند كرد 
كه نظام سياس��ي و جامعه اي كه سقراط خواستار 
و جانب��دار آن بوده، هرچند عناوين دموكراس��ي و 
جامعه باز و جمهوري ندارد و ش��اگردانش جامعه 
مطلوب س��قراط را با عناويني چون »مانرش��ي«3 
»آريستوكراس��ي«4 و »پوليتي«5 معرفي كرده اند 
اما ماهيتا اين نظام ها باز بوده و با دموكراس��ي هاي 
امروزي تفاوت چنداني ندارند و دموكراس��ي يونان 
باس��تان كه سقراط خود نيز در آن زندگي مي كرد 
فقط در عنوان با دموكراسي امروزي شباهت داشته 
و ماهيتا با دموكراسي امروز متفاوت و حتا متضاد 
بوده اس��ت. اين گونه اس��تدلال و دفاع از سقراط از 
جانب علاقه مندان به س��قراط فراوان است و همه 
اين دست از استدلال ها را يكسر، سفسطه مي دانم. 
تفاوت دموكراس��ي يونان باستان با دموكراسي 
امروز در رش��د كيفيت اس��ت و نه اينك��ه اين دو 
دموكراس��ي با هم متفاوت باشند و دموكراسي در 
يونان باستان عنواني براي جامعه بسته بوده باشد. 
مدافعان س��قراط و افلاطون و ارسطو تلاش داشته 
و دارن��د تا اينچنين به مخاط��ب خود بقبولانند و 
بفهمانند كه عنوان دموكراس��ي در يونان باستان 
عنواني براي جامعه بس��ته و ن��وع حكومت طبقه 
پس��ت و بي سواد و آشوب گر بوده است. در صورتي 
كه اين استدلال ها سراسر دروغ و سفسطه است. در 
يونان باس��تان زنان و بردگان در انتخابات عمومي 
دخالت داده نمي شدند. اما تمامي مردان بالغ داراي 
اين حقوق اجتماعي و سياسي بودند كه در انتخابات 
ش��ركت جس��ته و براي انتخاب زمام دار و تصويب 

قوانين رأي و نظر بدهند. 
در مقاله اي ديگر كه دنباله همين مطلب است 
بيش تر و بهتر ثابت خواهد ش��د كه دموكراس��ي 
يونان باس��تان و دموكراسي امروزي يكي هستند 
و فقط از لحاظ كيفي دموكراس��ي امروزي نسبت 
به يونان باس��تان رشد كرده است. در پايان و براي 
نتيجه گيري از اين مطلب اين پرسش مطرح است 
آيا تمامي دش��منان جامعه باز برش��مار شده اند؟ 
مسلما نه! مي پندارم جاي سقراط در كتاب »جامعه 
باز و دشمنان آن« به عنوان يكي از بزرگ دشمنان 
جامعه باز خالي است. اگر سقراط را به عنوان يكي از 
بزرگ ترين دشمنان جامعه باز در مجموع دشمنان 
جامعه باز كه در كتاب »جامعه باز و دشمنان« آن 
شمرده شده اند بگنجانيم مجموعه بزرگ دشمنان 
جامع��ه باز به تمامي بر ش��مار خواهند ش��د. اين 
افراد كه در كتاب جامعه باز و دش��منان آن از آنها 
يادشده و من پيش��نهاد مي دهم كه در ميان آنها 
يك كرسي هم براي س��قراط در نظر گرفته شود 
دش��منان شخصيتي جامعه باز هس��تند اما چند 
دشمن بسيار مهم ديگر براي جامعه باز وجود دارند 
كه آنها را دشمنان خصلتي جامعه باز مي خوانم. كه 

در فرصتي ديگر بايد بدان پرداخت. 
پانوشت:

1- حكومت اشرافي- آريستوكراسي- بر اين باور 
هستم اش��رافيت نگاه بان بسياري از ارزش ها چون 
موسيقي و شعر و حتا فلسفه و اخلاق خواهد بود- 
بايد به جد مد نظر داشته باشيم اشرافيت طبقه و 
عنوان و ويژگي بدي نيست بلكه وجود طبقه اشراف 
براي حفظ بس��ياري از ارزش ها براي جامعه مفيد 
و ضروري اس��ت. البته بايد در نظر داش��ت جامعه 
اشرافي و طبقه اش��رافي نبايد با حكومت اشرافي 
يكي انگاش��ته شود. جامعه اشرافي جامعه اي مرفه 
و با ش��خصيت و داراي فضايل اخلاقي اس��ت. اما 
حكومت اشرافي يكي از اشكال حكومت و نظام هاي 
بسته سياسي است كه مطلوب و مورد نظر سقراط، 

افلاطون و ارسطو است. 
2- ش��اه فيلس��وف- پوپر بر اين باور است كه 
نظريه شاه فيلس��وف يكي از انحرافات افلاطون از 
انديشه س��قراط است و در اين نظريه خود را براي 
پادشاهي پيش نهاد مي دهد. مي پندارم اين باور پوپر 
يكي از تعصبات ايشان نسبت به سقراط است. البته 
گونه هاي ديگري هم از نظام هاي سياسي مطلوب 
در جمهور ارايه مي شوند كه همگي نظام هاي بسته 

سياسي هستند. 
3- مانرشي- حكومت پادشاهي- البته مطلقه- 
در حالت خوش بينانه مشروطه- مانرشي در فلسفه 
افلاطون و ارسطو اصلا به معناي پادشاهي سمبليك 

نيست. 
4- آريستوكراس��ي- حكومت طبقه اش��راف- 

شكلي از نظام هاي بسته سياسي. 
5- پوليتي- حكومت طبقه متوسط- شكلي از 

نظام هاي بسته سياسي. 

حماقت از پاسخي داشتن براي هر چيزي سر بر مي كشد. دانايي 
پيامد داشتنِ پرسشي درباره هر چيزي است. 

ميلان كوندرا
دانايي برجسته ترين ويژگي  آدمي براي تغيير خود و تعامل 
با جهان اس��ت. دانايي را مي توان مترادف با بصيرت و فرزانگي 

در نظر گرفت. 
تعريف دانايي: فعاليت هاي گوناگوني مي تواند حامل دانايي باشد. 
مثلا فعاليت هاي ديني، علمي، هنري، سياسي، عملي، شخصي 
و... از اين رو، ارايه تعريف جامع و دقيقي از سرش��ت دانايي كه 
هم��ه اين فعاليت ها را در بر بگيرد بس��يار پيچيده مي نمايد. با 
اين حال مي توان به تعريف ساده اي از آن بسنده كرد: »دانايي، 
يكپارچگي جنبه هاي عاطفي، كوشايي و شناختيِ ظرفيت هاي 
آدمي در پاسخ به موضوعات و وظايف و مسايل زندگي است.« 

در اي��ن تعري��ف، دانايي حاصل تركيب و يكپارچگي س��ه 
جنبه ش��ناختي، عاطفي و كوش��ايي ظرفيت ها و توانايي هاي 
انس��ان دانسته ش��ده اس��ت. جنبه ش��ناختي همان رسيدن 
ب��ه داوري عين��ي از موض��وع، وضعيت و رويداد اس��ت مبتني 
ب��ر واقعيت خ��ود آنه��ا. جنبه عاطف��ي معرف وج��ه اخلاقي 
 داناي��ي اس��ت؛ وجه��ي ك��ه ب��ه داوري اعتب��ار هدفمندي و 
خود-تنظيم گري مطابق با نظام ارزشي- عاطفي انسان مي دهد. 
جنبه كوشايي بيان كننده هم اشتياقِ تا به آخر به دانايي است 
و هم سمت گيري عملي دانايي مطابق با تصميم گيري برآمده از 

داوري هدفمند و خود� تنظيم گر. 
فرض كنيم موض��وع چگونگي رفع بحران ه��اي اين يا آن 
حكومت غير دموكراتيك مطرح باش��د. محقق��ي كه صرفا به 
اتكاي وجه ش��ناختي دانايي به تحقيق درباره راهكارهاي غلبه 
ب��ر بحران هاي چنين حكومتي مي پردازد اگر نتيجه تحقيق او 
هدفمند و خود� تنظيم گر باشد، مي تواند به اين حكومت در رفع 
يا كاهش بحران هايش كمك كند. اما اگر اين جنبه شناختي با 
جنبه عاطفي )اخلاق، ايدئولوژيكي(  تركيب ش��ود و در صورتي 
كه اين جنبه از دانايي محقق با بقاي چنين حكومتي س��ازگار 
نباشد، آنگاه او اساسا از همكاري با آن براي شناسايي و غلبه بر 

بحران هايش خودداري مي كند. 
با اين تعريف است كه دانايي در تناظر با شيوه تفكر انتقادي 
قرار مي گيرد. مهارت هاي تفكر انتقادي فقط جنبه ش��ناختي 
اين شيوه تفكرند. اصول تفكر انتقادي و به خصوص ويژگي هاي 
انديشمند انتقادي جنبه عاطفي )اخلاقي، ايدئولوژيكي( تفكر او 
را بازمي نمايند. شيوه تفكر انتقادي تركيبي از مهارت ها و اصول 

تفكر انتقادي و ويژگي هاي انديشمند انتقادي است. 
داناي��ي، خردمندي به اين معني اس��ت كه نس��بت به هر 
موضوعي بر زمينه مش��خص )كنكرت( هم��ان موضوع داوري 
مي ش��ود. اي��ن داوري بايد هدفمند و خود� تنظيم گر باش��د تا 
سمت تصميم گيري و عمل درباره آن موضوع بر چنان زمينه اي 
را نش��ان دهد؛ آن سمت گيري كه فعاليت آگاهانه ما در زندگي 

را زمينه سازي مي كند. 
دانايي را نبايد غلبه بر حماقت دانس��ت. دانايي در مبارزه با 
حماق��ت و از طريق نفي آن متحقق نمي ش��ود. دانايي در روند 
مواجه ش��دن انتقاد با موضوعات، رويدادها، وضعيت ها و... تامل 
بر آنها تا رس��يدن به داوري بازتابي تحقق مي يابد. در اين روند، 
چه بس��ا دانايي با حماقت )در ارتباط با موضوعي خاص( مواجه 
شود. اما با نقد آن به خود تعين نمي بخشد. دانايي بديل حماقت 
است. دو داوري بديل درباره موضوعي، در صورتي كه هر دو در 
روند انتقادي كسب شده باشند دو جلوه دانايي از آن موضوع اند 
و با هم تركيب مي شوند تا داوري بسيار گونه اي را زمينه سازي 
كنند. بي��ن دو داوري مبتني بر دانايي و حماقت هيچ تركيبي 

ممكن نيست. 
داوري و حماق��ت بديل هم اند. كافي اس��ت ب��ه اين نكته 
بينديشيم كه شكل وجودي دانايي، نقد است. اما حماقت هيچ 
نسبتي با نقد ندارد. اشاره كردم كه سرشت حماقت، يكي است. 
اضافه مي كنم سرش��ت دانايي نيز يكي است. اينها دو سرشت 

بديل هم اند. يكي كه باشد ديگري نيست. 
آگاهي، هوشمندي، دانش، دانايي: شناخت اينكه اين مفاهيم 
در ارتب��اط با ه��م ولي  متمايز از هم اند ب��ه درك دانايي كمك 

مي كند. 
آگاهي: آگاهي، مطلع بودن از موضوعي، خبر داشتن از آن است. 
آگاهي نخستين گام در فراگيري شيوه تفكر انتقادي است. پيش 
از اين اش��اره كرده ام كه يكي از ويژگي هاي انديشمند انتقادي، 
بسيار مطلع بودن، بسيار دانس��تگي يا آگاهي است. نخستين 
مهارت شيوه تفكر انتقادي تعبير و تفسير است. اما تعبير و تفسير 
موضوع، وضعيت يا رويدادي مستلزم در اختيار داشتن حدي از 
داده ها و اطلاعات مربوط و معتبر است. تلاش براي جمع آوري 
و تنظي��م داده ها و اطلاعات مرب��وط و معتبر موجود براي آگاه 
شدن است. از اين لحاظ مي توان گفت آگاهي، دانستگي كمّي 
است. اين بسياردانستگي، چه بسا، در با خبر شدن از آرا و نظرات 
ديگران � مثلا از طريق مطالعه � حاصل شود. اين آموزش است؛ 
آموزش��ي كه مي تواند از حد آگاهي، يعني دانس��تگي كمي تا 
دانش، تا دانستگي كيفي پيش برود. براي نمونه، مطالعه تاريخ 
سلجوقيان به معناي كسب آگاهي از تحولات سياسي از برآمدن 
تا افول اين سلسله است. انباشتگي اطلاعات ما از اين تحولات ما 
را به ادراك وقايع شناسانه آنها مي رساند. در حالي كه دانش درباره 
اين دوره به معناي ادراك و تبيين تاريخي آن است؛ داوري كردن 

درباره چگونگي، چيستي و چرايي تاريخي. 
آگاه��ي و دانش ممكن اس��ت نه فقط درب��اره موضوعات و 
رويدادها از طريق جمع آوري، تعبير و تفس��ير و داوري در مورد 
آنها بلكه درباره مكتب هاي فكري و جهان بيني )ايدئولوژي( ها يا 
افكار و نظرات اين يا آن متفكر خاص نيز دنبال ش��ود. آگاهي، 
كسب اطلاعاتِ هرچند معتبر اما پراكنده، جزيي، آموزش متن 
بدون زمينه تاريخي يا فرهنگي يا سياسي آن، كسب اطلاعات از 
منابع دست دوم و سوم و...، كسب اطلاعات دايره المعارفي و... در 
نهايت، رسيدن به تعبير و تفسيري نامنسجم و ناكافي درباره اين 
مكتب ها و جهان بيني هاست. در حالي كه دانش از اينها به معناي 
آموزش آكادميك، كس��ب نگرش كلي، تحليل مشخص آنها بر 
زمينه هاي عيني شان،  داوري مبتني بر تحليل و تبيين آنها و... 
است. در اين حال، آگاهي از آنها، انتزاعي و مجرد باقي مي ماند و 

دانش درباره آنها عيني و مشخص است. 

حتي مي توان درباره ش��يوه تفك��ر انتقادي نيز فقط آگاهي 
داش��ت. براي نمونه، با مهارت هاي آن آشنا بود. دانست كه جزو 
اصلي تحليل، استدلال است و استدلال، تعامل مقدمه و نتيجه 
است. تا اين حدِ آگاهي انتزاعي، فرد را لزوما در استدلال يا تحليل 
اين يا آن موضوع مشخص توانمند نمي كند. آموزش اين شيوه 
تفكر تا حد تحليل موضوع هاي مشخص به معناي كسب دانش 

درباره شيوه تفكر انتقادي است. 
آگاهي ب��ه دانس��تگي هاي منتقل ش��ده به م��ا، »دانش« 
ضمني يا به خاطره درآمده ما متكي اس��ت؛ دانس��تگي هاي به 
خاطره درآمده اي كه بيشتر از سوي عوامل خارجي- مثلا مراجع 
فكري، باورها و سنن اجتماعي و... � به ما منتقل شده اند. ما اين 
آگاهي ها را حقيقت مي پنداريم و با استفاده از آنها مي انديشيم. 
آگاه��ي، چندان ترديد ما را برنمي انگيزد. آگاهي به ما اطمينان 
مي بخشد. چه بسا موجب نخوت فكري ما شود. اين اطمينان و 
نخوت عمدتا پيامد اين نكته است كه آگاهي لزوما با تصميم گيري 
و عمل همراه نمي شود چراكه آگاهي عمدتا به تملك درمي آيد 

اما بازتوليد و خلق نمي شود. 
گفته ش��ده كه هوشمندي عاملي است كه به فرد توانايي 
فراخواندن، تحليل كردن و به كار بردن دانش را مي دهد. چنين 
عاملي نقش ابزار موثري را براي سرعت بخشيدن به روند كسب 
دانايي برعهده مي گيرد. پيش از اين در معناي حماقت آوردم 
كه جميز ولز حماقت را، از جمله، با ناتواني در پردازش  داده ها 
و اطلاعات توضيح مي دهد. او هوشمندي را در تضاد با حماقت 
قرار مي دهد. پس هوشمندي را با توانايي در پردازش داده ها و 
اطلاعات تعريف مي كند. با اين دريافت از هوشمندي مشخص 

مي ش��ود كه اين توانايي، اش��تياقي به 
پرسش گرفتن يا نقد دانش در دسترس 
را ندارد. هوش��مندي ابزار فهم و به كار 
بردن دانش اس��ت. هوشمند مي تواند 
درباره هر موضوعي داده هاي درس��ت، 
مربوط و اصلي را از نادرست، نامربوط و 
فرعي تشخيص دهد و به پردازش، يعني 
تعبير و تفسير، دسته نخست اقدام كند. 
همچنان كه مي تواند به سرعت نقصان 
داده ها و اطلاعات موجود را دريابد و در 
دستيابي به داده ها و اطلاعات مربوط و 

معتبر جديد موفق شود. 
دانش )شناخت( با دانايي همپوشاني 

دارند. دانش و شناخت، حقيقت محقق شده اي است كه همچون 
پيش دانس��ته اي در تعليم و تعلم، تصميم گيري و عمل به كار 
برده مي شوند. دانش و شناخت عمدتا با آنچه محقق شده است 
سروكار دارد. از اين رو، چندان به خصلت بازتابي بودن نياز ندارد. 
دانش و شناخت به فرد چشم اندازي مي دهد كه در آن مي تواند 
محدوديت ها و ناداني هاي دانش و شناخت محقق شده را حدس 
بزند. اما دانش و شناخت، عمدتا، هم مرز با ناداني و محدوديت و 
در چالش با آن قرار نمي گيرد. براي نمونه، فارغ التحصيل رشته 
پزش��كي از حدي دانش برخوردار ش��ده كه »پزشك« ناميده 
مي ش��ود. در عين حال، دانش، چه بسا، جزيي نگر يا تخصصي 

باشد. به علاوه، دانش، لزوما، با اخلاق در نمي آميزد. 

ما ايرانيان با بيان اينكه: »فلاني عقل اش بيش��تر از علم اش 
است.« يا برعكس، نشان مي دهيم درك درستي از تمايز آگاهي 
و دانش با دانايي داريم. در چنين قضاوتي عقل در معناي دانايي 
است و علم در معناي آگاهي و دانش. رويكرد ما به چنين تمايزي 
برتري دادن به عقل نسبت به علم بوده است. با استفاده از همين 
دو مفهوم علم و عقل مي توان گفت علم ما وقتي به عقل تبديل 
مي شود كه خصلت بازتابي بيابد، كه هم مرز با ناداني شود، كه با 
اخلاق و عاطفه درآميزد، كه در سمت گيري به تصميم و عمل 
و ني��ز پرداختن به عمل زمينه تغيير و تح��ول خود و واقعيت 
پيشاروي را فراهم آورد. آن دانشجوي علوم پزشكي مي تواند از 
حدي »علم پزشكي« برخوردار شود. اما او فقط در پي تجربه اي 
طولاني و تبديل مداوم اين تجربه به شناخت و دانايي مي تواند به 

»عقل پزشكي« دست يابد. 
دو ب��ال دانايي: دانايي براي تحقق و تعالي اش مس��تلزم در 
اختيار داشتن دوبال اس��ت: اشتياق و توانمندي. اشتياق، وجه 

عاطفي و توانمندي، وجه عقلاني دانايي اند. 
اش��تياق به دانايي و حفظ و تحكيم  پيوس��ته آن مستلزم 
ادراك از خطاپذيري عقل انساني است. تشخيص اين نكته است 
كه انس��ان در جهان عدم قطعي��ت زندگي مي كند و هر دانايي 

كسب شده اش نيز قطعي نيست و نمي تواند باشد. 
نخس��تين اص��ل تفكر انتقادي را جس��ارت و پاي��داري در 
انديشه ورزي معرفي كردم. هيچ انديشمند انتقادي نمي تواند تا 
به آخر به اين اصل پاي بند بماند مگر كه اشتياق دانايي و دغدغه 
دانايي داشته باشد. هر موضوع، وضعيت و رويداد زندگي روزمره 
و غيرروزمره از اين قابليت بالقوه برخوردار است كه دغدغه دانايي 
فرد شود. دغدغه اي كه پاسخ مي طلبد؛ 
پاسخ آن داوري است؛ داوري هدفمند و 
خود- تنظيم گر. اين داوري اي است كه 
بايد در عرصه عمل باز سنجيده و تصحيح 
ش��ود. اين به معناي آمادگي هميشگي 
براي انتقاد از دانايي تحقق يافته خويش 
است. اما هر حدي از دانايي تحقق يافته 
كه در عمل باز سنجيده شود به تقويت 
اعتمادبه نفس فرد مي انجامد. تعادل ميان 
آن انتق��اد از خود و اين اعتماد به نفس، 
حفظ هميشگي اشتياق به دانايي است. 
اشتياق متكي به چنين تعادلي هرگز با 

بن بست مواجه نشده و زايل نمي شود. 
اما اش��تياق به دانايي براي دانا ش��دن كافي نيس��ت. بايد 
توانمندي كسب دانايي را نيز داشت؛ يعني توانايي به كار بردن 
مهارت هاي تفكر انتقادي: توانايي انفكاك شواهد و مدارك مربوط 
از نامربوط يا معتبر از نامعتبر و اصلي از فرعي، تفس��ير و تعبير 
آنها كه معتبر و مربوط و اصلي اند، جست وجوي داده ها و شواهد 
لازم، سنجش انتقادي، استدلال ها و رسيدن به تحليل، توانايي 
استنتاج و ارزشيابي آنها و بازسنجي انتقادي باورها و اعتقادات 
و داوري هاي��ي كه همچون دانش ضمني جانبدارانه و مغرضانه 
در رون��د دانايي دخالت مي كنن��د و... توانايي داوري هدفمند و 

خود-تنظيم گر. 
زمين��ه پرورش دانايي در خود، تلاش براي تبديل تجربه به 

ش��ناخت است. ابزار اصلي تبديل آگاهانه تجربه به شناخت نيز 
به كار بردن ش��يوه تفكر انتقادي است. هرچند كه، چه بسا، فرد 
بدون دانستن اصول و مهارت هاي اين شيوه تفكر يا برخورداري 
آگاهانه از ويژگي هاي انديشمند انتقادي بتواند با تامل بر تجارب 
زندگي خود و ديگران به حدي از ش��ناخت برسد. اين شناخت 
كه در داوري هدفمند متجلي شود فرد به قلمرو دانايي مي رسد. 
- دانايي: بازتابي است. دانايي حامل داوري خود-تنظيم گر يا 
بازتابي است. بازسنجي و تصحيح داوري الزامي است چراكه دانا 
مي داند در جهان عدم قطعيت و روياروي با محدوديت هاي تجربه 
و شناخت، »كلام آخر«ي وجود ندارد. دانا حكم به قطعيت نظر 
خود نمي دهد. به اين اشاره كردم كه حماقت تخريب نمي شود. 
اما داناي��ي با از دس��ت دادن ويژگي بازتاب��ي اش، يعني خود-
س��نجش گري اش، تخريب مي شود؛ دانايي تخريب يا تباه شده، 

جزم و كليشه فكري است. 
هر فردي هم��واره با پيش فرض ها، پيش داوري ها، دانش 
ضمن��ي و... آموخته هايش مي انديش��د. از اي��ن رو، ضروري 
اس��ت تا همواره به روند رسيدن به استنتاج هاي خود توجه 
داشته باشد. چه بسا، بازسنجي استنتاج ها اين نتيجه را داشته 
باشد كه در پيش فرض ها، پيش داوري ها، باورها و معتقدات 
خود تجديدنظر كند. همچنان كه ممكن است ناگزير شود 
استنتاج هاي بديل را جست وجو كند. اين هر دو معرف بازتابي 

بودن دانايي اند. 
- داناي��ي تعادل توانمندي و ترديد كردن اس��ت. پاي بندي 
به خصلت بازتابي دانايي مس��تلزم پاي بندي هرچه بيش��تر به 
اصل ش��كاكيت است. هرچند شكاكيت )و نه شك گرايي( براي 
دانايي لازم اس��ت اما كافي نيس��ت. براي تحقق دانايي در عين 
ترديد درباره دانسته هاي از پيش، باورها، اغراض، جانبداري ها و... 
مهارت هايي لازم است كه مهارت هاي تفكر انتقادي اند. توانمندي 
در به كار بردن اين مهارت ها بايد در تعادل با ترديد قرار گيرد تا 

امكان دانندگي جديد و متفاوت فراهم  آيد. 
ايجاد چنين تعادلي ميان توانمندي و ترديدكردن الزاماتي 
دارد: برخ��ورداري از ذهن ب��از، كنجكاو بودن، برخ��ورداري از 

شكيبايي، دورانديشي، صداقت فكري و... 
- دانايي هم مرز با ناداني است. دانايي همواره هم مرز با ناداني 
است زيرا فقط با تسخير حدي از قلمرو ناداني متحقق مي شود. 
درس��ت به همين دليل اس��ت كه دانا همواره به جنبه هايي از 
محدوديت هاي دانايي خودآگاه��ي دارد. هم مرز بودن دانايي و 
ناداني اس��ت كه دانا را برمي انگي��زد تا آگاهانه تعادل توانمندي 
در ب��ه كاربردن مهارت هاي تفكر با نيروي ترديدكردن را حفظ 
كند تا از طريق به كارگيري ويژگي بازتابي بودن دانايي پيوسته 
پيش فرض ه��ا، پيش داوري ه��ا و جانبداري هاي خ��ود را و نيز 
زمينه س��نجي محيطي كه دانايي اش از آن برآمده، بس��نجد و 

تصحيح كند. 
چني��ن بايد باش��د تا دان��ا از ظرفيت لازم ب��راي تعارض با 
ناداني اش برخوردار شود. چنين است كه دانايي تعميق مي يابد 
و مي گس��ترد. مي توان گفت او كه دانايي اش درباره موضوعي را 
تش��خيص مي دهد در همان حال كه ناداني اش را درباره همان 
موضوع تشخيص نمي دهد چندان هم درباره آن دانا نيست. اصلا 
يكي از تمايزات دانايي با آگاهي، هوش��مندي، دانش، شناخت 
و... اين اس��ت كه دانايي هم مرز با ناداني است و همواره هم مرز 

با آن باقي مي ماند. 
اين ويژگي دانايي پيامدهاي بسيار دارد. مهم تر اينكه دانا 
هرگز دچار نخوت فكري نمي ش��ود او هرگز نااميد نمي شود 
)زيرا زمينه تحقق دانايي اش را مي شناس��د(. دانا در كس��ب 
دانايي جس��ور و ثابت قدم مي ماند و... دانا تمايل به پيمودن 
راه هاي��ي دارد كه خودش به آنها هوي��ت »راه« را مي دهد. - 
دانايي، مسري نيست. دانايي، توامان به اصول خودانگيختگي 
در انديشه ورزي و مشاركت فكري، متكي است. درباره دانايي 
درست تر اين است كه از »دانايي مشترك« سخن گفت و نه از 
»دانايي جمعي«. گفته شده كه: »تركيب هوشمندي در افراد 
متفاوت مشكل تر است از تركيب حماقت.« اين نظر درست را 
مي توان درمورد دانايي نيز به كار برد. تركيب دانايي در افراد 
متفاوت مشكل تر است از تركيب حماقت. در تبيين اين نظر 

مي توان گفت: 
اولا، دانايي را نمي توان به ديگري منتقل كرد. فقط مي توان 
اش��تياق دانايي را در او برانگيخت و چگونگي توانمندش��دن 
براي كس��ب دانايي را به او آموخت زي��را او عمدتا در تحرك 
خودانگيخته اش اس��ت كه دانايي درب��اره موضوع، موقعيت و 
رويدادي را كشف مي كند. دانا در مسيري به دانايي مي رسد كه 
مسير اوست. اين به معناي نسبي بودن دانايي نيست،  به معناي 
فرديت يابي دانايي است. فرديت پذيركردن از ويژگي هاي مهم 
دانايي است. دانايي موجب خلق فردي با هويت خاص مي شود. 
اما به تاكيد بايد گفت عرصه تحقق اين فرديت، حوزه عمومي 
جامعه است؛ حوزه اي كه در آن مشاركت فكري و عملي افراد 
ميس��ر است. دانا اگر در مسيري گام گذارد كه پيشتر از سوي 
ديگران پوييده ش��ده است حتما آن مس��ير را بازمي گشايد، 

تصحيح مي كند و ادامه مي دهد.
ادامه در صفحه 10
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دانايي را نبايد غلبه بر حماقت 
دانست. دانايي در مبارزه با 
حماقت و از طريق نفي آن 

متحقق نمي شود. دانايي در روند 
مواجه شدن انتقاد با موضوعات، 
رويدادها، وضعيت ها و... تامل بر 
آنها تا رسيدن به داوري بازتابي 

تحقق مي يابد. در اين روند، 
چه بسا دانايي با حماقت مواجه 
شود. اما با نقد آن به خود تعين 

نمي بخشد

فرشاد نوروزي

قيصر كللي
 یكپارچگي سه جنبه

عاطفي، كوشایي و شناختي - بخش اول 

تفكر انتقادي راهگشاي دانايي

دانايي فرصت آدمي است تا در مواجهه با هر موقعيت دشوار، مخاطره آميز و دردانگيز زندگي فردي و اجتماعي، 
خود را نبازد و تسليم نشود. دانايي امكان و مبناي زندگي انساني در برابر مرگ است. از جمله ويژگي هاي آن است: 
-دانايي، سرشتي اجتماعي دارد. اعتبار زندگي انسان را مي توان با حجم آن سنجيد. در اين حجم، طول، عمر 
است، كم و بيش آن، زياد در اختيار آدمي نيست. عرض آن تجربه انساني و عمق آن معيار سنجش دانايي اوست، 

تركيب اين سه، ظرفيت زندگي فرد را براي دانستن، تصميم گرفتن و عمل كردن مشخص مي كند. 
زمينه عيني دانايي، تجربه است. بايد تجربه اي وجود داشته باشد كه در پي فعاليت فكري و عاطفي فرد به شناخت 
و دانايي تبديل شود؛ يعني بر عمق زندگي بيفزايد. هرچه پهناي زندگي يعني تجربه فرد در پرداختن به موضوعات، 
وضعيت ها و رويدادهاي عمومي تر بيشتر باشد، امكان او براي تبديل اين تجارب به شناخت و دانايي بيشتر مي شود. 
هر فرد براي تحقق هرچه بيشتر داوري، تصميم گيري و عمل عقلاني– عاطفي ناگزير است، در درجه نخست، 
با حوزه تجارب هرچه گسترده تري مواجه شود و آن را بشناسد. در اين مسير، به ناگزير، تجربه او و ديگران با هم 
درمي آميزد. فرد در مناسبات اجتماعي اش و نيز در مطالعاتش )مثلا در ادبيات داستاني( با افراد، گروه ها و مردماني 
مواجه مي شود كه مي انديشند، داوري مي كنند، تصميم مي گيرند و عمل مي كنند. اين امكاني به فرد يا گروه مي دهد 
تا ناگزير نباش��ند براي كس��ب هر شناختي، تجربه متناس��ب با آن را به عمل خود كسب كنند. دانايي   فرد حامل 

انباشتگي تجربه و دانايي مردمان جامعه در روندي طولاني است كه در او جلوه اي خاص مي يابد. 
اما در استفاده از تجارب يا شناخت ديگران بايد در نظر داشت كه اينها در روند كسب دانايي عمدتا در حد داده 
و مدرك اعتبار دارند؛ داده و مدركي كه بايد تعبير و تفسير شوند تا زمينه دانايي اي شوند كه فرد يا گروه در پويشي 
دروني آن را متحقق مي كنند. اين گونه است كه فرد به شناخت از موضوع، وضعيت يا رويدادي مي رسد كه انگار –كم 
و بيش – خودش آن را تجربه كرده است. در اين حال، ديگر چندان مهم نيست ديگراني كه تجربه و شناخت شان 
تعبير و تفسير مي شوند چه افراد يا نيروهايي اند. اين الزامي است كه به تجربه و شناخت برجسته ترين مراجع فكري 
نيز اعتبار داده ها و مدارك داده شود. چنين است كه دانايي هرچند در ذات خود اجتماعي است اما تجلي آن قطعا 
مبتني بر خودانگيختگي فردي و گروهي است. چنين است كه دانايي همواره اتكايش را به اصل مشاركت فكري حفظ 
مي كند. اينكه نباشد كار به جمع- مركزي، مرجعيت باوري، الگوبرداري و دنباله روي فكري مي رسد. يكي از تمايزات 
آگاهي و دانايي همين است كه آگاهي در مواجه شدن با افراد يا نهادهايي كه اعتبار مرجعيت يافته اند شناخت آنان 
را بدون برخورد انتقادي بازتاب مي دهد. مبتني بر همين ويژگي دانايي است كه بايد گفت دانايي آزادترين موقعيت 

تحقق خود را در فضاي عمومي جامعه مي يابد. تعالي دانايي با گستردگي اين فضا رابطه مستقيم دارد. 

دانايي؛ چند ويژگي

حسن قاضي مرادي


