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پیشنهاد دهه 
آشتی فرهنگ ها

دبیــر کل ســازمان ملل متحد، در 
پیامی بــه مناســبت روز جهانی عدم 
خشــونت، دوم اکتبــر ۲۰۱۵ برابر با ۱۰ 
مهر جاری، مردم جهان را فراخواند تا 
دستاوردهای مهاتما گاندی، در مقابله 
با تنفر، پیروزی بردباری  مسالمت آمیز 
بر بی عدالتی و شکستن چرخه معیوب 
انتقام با حاکمیت قانون را به یاد آورده 
و تعهد خود به عدم خشونت و زندگی 
با کرامت را برای همه تجدید کنند. او 
در پیامش چنین نوشــته بود: «امسال 
که هفتادمین سال تأسیس سازمان ملل 
متحد را جشــن می گیریم، روز جهانی 
عــدم خشــونت، از اهمیت بســزایی 
برخوردار است. در عصر خشونت های 
رو به افزایــش، افراطی گری خشــن، 
آوارگی و نیاز بشردوســتانه، شجاعت 
و اراده مهاتمــا گاندی کــه زادروزش 
را جشــن می گیریــم، الهامــی بــرای 
همه ماســت. گاندی قــدرت مقابله 
مسالمت آمیز با اختناق و تنفر را نشان 
داد. او ثابت کــرد چگونه همکاری و 
بردباری می تواند بــر بی عدالتی چیره 
شــود. او ارزش والای حاکمیت قانون 
در شکستن چرخه معیوب انتقام را به 
اثبات رساند. سازمان ملل متحد مدافع 
حل وفصل مســالمت آمیز مناقشات و 
احترام متقابل بیــن فرهنگ ها، باورها 
و دیگر خطوط تفرقه ســاز است. دهه 
جهانی آشــتی فرهنگ ها که نخست 
توســط یونســکو بــرای دوره ۲۰۱۳ تا 
۲۰۲۲ پیشــنهاد شــد، دامنه وسیعی 
از پروژه هــای خلاقانــه را ایجاد کرده 
اســت که قدرت گوناگونی و گفت وگو 
به عنوان نیروهای ایجاد صلح را نشان 
می دهــد. دســتورکار جدید توســعه 
پایدار تا سال۲۰۳۰، نیز می تواند مسیر 
به سوی کاهش خشونت را نشان دهد. 
جهانی پایدارتــر دنیایی امن تر خواهد 
بــود. در روز جهانــی عدم خشــونت 
امســال، بیاییم دســتاوردهای مهاتما 
گاندی را به یاد آوریم و تعهد خود را به 
عدم خشونت و زندگی با کرامت برای 

همه تجدید کنیم».

دومین شماره ماهنامه «دیپلمات» 
به ســردبیری کیهان برزگر منتشر شد. 
دیپلمات کــه در اولین شــماره خود 
با عکــس محمدجواد ظریــف، وارد 
عرصــه مطبوعــات شــد، روی جلد 
دومین شــماره خــود کاریکاتوری از 
بــاراک اوباما را کار کــرده که مربوط 
به پرونــده ویژه این مجله سیاســت 
خارجــی و بین الملل اســت. در این 
پرونــده ویــژه، چهره هــای آکادمیک 
ایــران و جهان بــه ســؤالاتی از این 
دســت پاســخ داده اند که تا چه حد 
رئیس جمهور ایالات متحده توانســته 
نگاه به ایران را در ســاختار سیاســی 
آمریــکا تغییر دهــد و اینکه اساســا 
چگونه به نظام جهانی و بازیگرانش 
می نگرد. در این بخــش گفت وگویی 
با اســتفان والت، نظریه پــرداز بزرگ 

نورئالیســم، انجام شــده اســت. در 
ایــن پرونــده همچنیــن یادداشــتی 
اختصاصــی از فلینت لورت و هیلای 
«عزیمت  کتاب  نویسندگان  مان لورت، 
به تهران»، به چاپ رســیده که حاوی 
نکات مهمی بــرای تصمیم گیرندگان 
سیاســت خارجی ایران اســت. دیگر 
کارشناســانی که در ایــن پرونده قلم 
زده انــد، ابراهیم متقی، نــادر انتصار، 
حسین ســیف زاده، آرشین ادیب مقدم 
دیگر  ابوالفتح هســتند.  امیرعلــی  و 
مطلــب دیپلمــات، گفت وگــوی این 
مجله با گراهام فولر، نویســنده کتاب 
«قبلــه عالم» و از استراتژیســت های 
دولــت جــرج بــوش پــدر، اســت. 
گپ وگفتی هم با مجید تخت روانچی، 
ترجمه کامل مقاله «سد نفوذ» جرج 
کنان پــس از ۶۸ ســال و مناظره ای 
جالــب میان نصــراالله تاجیک و فؤاد 
ایزدی در مــورد پیامدهای توافق وین 

از دیگر مطالب این شماره است.

نگاه

پیشنهاد

مفسد فی الارض شدن اختلاسگران
هرچندوقت یک بار خبری در رســانه های مجازی منتشر می شود 
که رنگ وبویی از واقعیت دارد مثلا رئیس جمهور یا نخست وزیر فلان 
کشور اروپایی به دلیل اینکه از دفتر خود سه تا تلفن خانوادگی داشته، 
قرار است اســتعفا دهد یا دیگر مســئول اروپایی به دلیل آنکه شغل 
خاصی طراحی کرده که در منفعتش شریک است یا اینکه از بودجه 
تبلیغاتی خود استفاده ای غیرمرسوم داشته، از گردونه سیاسی حذف 
می شــود. اما وقتی به سراغ سمت دیگر کره زمین می رویم، همه چیز 
رنگ وبوی دیگری می گیرد. به راحتی می توان از کشورهایی نظیر چین 
و کره شــمالی به دلیل مشــخصات خاص و حادشان گذشت اما مثلا 
مدیرعامل ســابق شــرکت نفتی روســی، «میخائیل خودوروفسکی» 
به همراه شــریکش «لبدف»، به اتهام سرقت و فروش ۲۱۸  میلیون تن 
نفت از سال ۲۰۰۹ به دادگاه می روند یا «سوهارتو»، دیکتاتور اندونزی 
در سه دهه حکومت خود در اندونزی، مبلغ ۳۵  میلیارد دلار اختلاس 
کرد کــه ۵۰۰  میلیون دلار آن پول هایی بود کــه برای کمک به مردم 
فقیر اندونزی در نظر گرفته شــده بود. شیوه او پول شویی و انتقال آن 
به بانک های خارج از کشــورش بوده است. یا مبلغ ۶۵۷  میلیون دلار 
از دارایی هــای «فردیناند مارکوس»، رئیس جمهوری که ۱۴ ســال در 
فیلیپین بر سرکار بود و همسرش به دلیل داشتن سه  هزار جفت کفش 
مشهور شد بعد از مرگش به مقامات فیلیپینی بازگردانده شد. «موبوتو 
سه سه سکو»، که بعد از ۳۷سال زمامداری - تغییر نام کشور از کنگو 
به زئیر، ممنوع کردن دادن شیرخشک به نوزادان و پیشنهاددادن کرم 
به نــوزادان - به مراکش فرار کرده بود، به روایتی ســه  میلیارد و به 
روایتی ۱۲ میلیــارد دلار از کمک های صندوق بین المللی پول را برای 
منافع شــخصی خود هزینه کرده بود. در ایران نیز برخی پرونده های 
اختلاس بیش از بقیه مشــهور شــدند. نمونــه اش موضوع اختلاس 
هزارو۸۰۰میلیاردتومانی مربوط به «شــرکت توســعه سرمایه گذاری 
امیرمنصور آریا» یا بیمه ایران، یــا ماجرای «ب.ز» یا ماجراهایی نظیر 
خــاوری، اختــلاس ۱۲۳ میلیاردتومانــی در بانک صــادرات که البته 
هرکدام سرنوشت متفاوتی داشــتند اما در اتهام «مفسد فی الارض» 
مشترک بودند. مثلا در ماجرای اختلاس ۱۲۳ میلیاردی بانک صادرات، 
فاضل خداداد مفســد فی الارض شــناخته و اعدام شــد و همکارش 
مرتضی رفیق دوســت، برادر محســن رفیق دوســت، بــه حبس ابد 
محکوم ولی پنج ســال بعد آزاد شــد. هرچند کل میانگین پولی که از 
بانک خارج شــده بود، یک میلیارد تومان در ســال ۱۳۷۱ بوده است. 
شهرام جزایری که اعلام شده بود مجموع مبلغ وام های بازپس نداده 
او حدود ۸۰ میلیارد تومان بود، ســال پیش آزاد شــد. او با ۵۰ شریک 
جرم در ســال ۸۱ به زندان افتاد و حتی یک بار هم گفتند قصد فرار از 
زندان را هم داشــته است. در حکم ۱۱ ســاله محکومیت او رد مبلغ 
۴۸ میلیــون و ۶۰۰  هــزار و ۱۵۸ دلار آمریکا و پرداخــت جزای نقدی 
معــادل دوبرابر مبلغ یادشــده (۹۷ میلیون و ۲۰۰ هــزار و ۳۷۰ دلار 
آمریکا) نیز گنجانده شده بود. به گزارش ۵۵ آنلاین در گزارشی که ۱۳ 
آذر ۱۳۹۲ به  عنوان گزارش هیأت تحقیق وتفحص از تریبون مجلس 
خوانده شد، سعید مرتضوی در مقام ریاست سازمان تأمین اجتماعی 
به تخلفات زیادی مانند فروش غیرقانونی ۱۳۸ شــرکت زیرمجموعه 
شــرکت ســرمایه گذاری تامین اجتماعی (شســتا) به بابک زنجانی، 
پرداخت پاداش های شگفت انگیز به مدیران میانی و عالی رتبه تأمین 
اجتماعی و نیز پرداخت پول های مشــکوک، به  شمار قابل توجهی از 

مقام های دولتی و نمایندگان مجلس متهم شد. 
بابک زنجانی در تاریخ ۹ دی ۱۳۹۲ توسط دادستانی کل کشور به 
اتهام اختلاس ۸٫۵ میلیاردتومانی (بیش از ۲٫۵ میلیاردیورو) دستگیر 
شــد و غلامحسین محســنی اژه ای در بهمن ۱۳۹۲ از توقیف تمامی 
امــوال زنجانی در داخــل و خارج از ایران خبــر داد که با همکاری 
خود زنجانی در معرفی این دارایی ها همراه بوده اســت. به هرحال 
طبق دادخواست دادستان، او مفسد فی الارض شناخته شده است. 
به هرحــال این روزها در هر گوشــه ای دربــاره پرونده های اختلاس 
سخن گفته می شــود و به نظر می رسد فضا برای بررسی این موارد 
فراهم باشــد. به هرحال هنوز این علامت ســؤال مطرح اســت که 
ایــن اتفاقات چگونــه رخ می دهد و چرا با وجود تمام پیشــرفت ها 

نمی توان جلو اختلاس ها را گرفت.

یک سبک خاص و منحصربه فرد

من تکامل شــاد و زیبایی را در آثار تارا بهبهانــی می بینم. کارهای او 
در این نمایشــگاه، چه از لحاظ موضــوع انتخابی برای تابلو و چه از نظر 
رنگ وســبک خاص خودش چشم نواز اســت. من سال هاست در جریان 
کارهــای تارا بهبهانی هســتم. او براســاس همان ســبک موردنظرش 
پیش رفته و فکر می کنم این نمایشــگاه، نمایشــگاهی کامل و رسیده از 
تارا بهبهانی اســت. البته دیدن دختری چنین هنرمند از پدری مثل طاها 
بهبهانی، عجیب نیســت. ســبک خاصی که تارا اختراع کــرده، پیش از 
این کمتر دیده شــده اســت. این ابتکار خود تارا بهبهانی است که از هر 
لحاظ به این نقطه رســیده است. مســئله دیگر این است که تارا، نقاش 
تحصیل کرده ای است و با مسائل پیرامون خود و با آنچه در سرزمین ایران 
می گذرد، آشناست. خیلی خوب اســت که می بینم نقاش های جوان ما 
به درجه ای رســیده اند تا بتوانند به طور غیرمستقیم و خیلی هنرمندانه، 
مشکلات را با زیبایی بیان کنند. ما در آثار تارا بهبهانی، زن هایی را می بینیم 
که در میان گل ها و کاشــی کاری ها، محصور هستند؛ زن هایی از هر نوع، 
چه ســیاه، چه ســفید و چه ســبزه که فارغ از هر رنگ و نژادی در آثار او 
حضور دارند؛ زن های جوان، زن هایی که در دنیای امروز زندگی می کنند و 
به ویژه زن های مادر که حضور پررنگ آنها در تابلوهای تارا بهبهانی خیلی 
ارزشــمند است. این مسئله از آنجا ناشی می شــود که نقاش ما، نقاشی 
تحصیل کرده  و دارای اندیشــه اســت. آثار تارا بهبهانی در این نمایشگاه 
باری به هرجهت نبوده و مشخص است که روی آنها اندیشیده است. این 
اندیشه ها با رنگ ها، موتیوها و گل های زیبا خود را نشان داده اند؛ گل هایی 
نه از جنس گل های معمولی بلکــه از جنس گل ها و رنگ هایی که باید 
باشند. آثار تارا در این نمایشگاه، کپی آنچه در طبیعت وجود دارد، نیست 
بلکه کپی تخیلات خود نقاش اســت که به این صــورت بروز پیدا کرده 
اســت. من به تارا بهبهانی و به خصوص به دوســت و برادر عزیزم، طاها 
بهبهانی شادباش می گویم. از دیدن این کارها بسیار خوشحالم زیرا چهار، 
پنج ماهی است که آقای بهبهانی را ندیده ام و حالا به یک باره با هدیه ای 

بسیار زیبا روبه رو شدم. 
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رخداد

پیشخوان

اختلاس هــای  � متهمــان  از  یکــی   دادگاه 
چند هزار میلیاردی آغاز شــده و اتهام دادخواست بر 
مبنای «مفسد فی الارض» پیش می رود؛ فکر می کنید 
پدیده بابک زنجانی چه تأثیــر تلخی روی جامعه ما 
گذاشــته و آیا می توان امیدوار بود کــه با برگزاری 
دادگاه او، جامعه نســبت بــه زنجانی های بعدی و 

مسئله اختلاس واکسینه شود؟ 
بابک زنجانی یک مورد از ده ها مورد فسادی است که 
متأسفانه در سال هایی اتفاق افتاده که ظاهرا دولت ادعای 
پاک دستی داشته و درعین حال که این ادعا را مطرح کرده، 
به طور غیرمستقیم و مستقیم نهادهای نظارتی و شورایی 
را که می توانسته اند مانع این نوع فعالیت ها شوند، از کار 
انداخته است. متأسفانه از چند سال پیش که به این سمت 
حرکت کردیم ابعاد فساد برای مردم جامعه هم روشن تر 
شــد. تا پیش از آن، ارقامی کــه در دولت های قبل نهایتا 
به ۱۲۳ میلیارد تومان رسیده بود، کم کم به ۱۲ هزار میلیارد 
تومان و بعدها به ســه هزار میلیارد تومان رسید تا جایی 
که به تدریج مردم جامعه را نســبت به دولت بدبین کرد. 
اصلی ترین اثربخشــی پرونده های اختــلاس دولت قبل، 
ایجاد نوعی بی اعتمادی و یأس نسبت به دولت در کشور 
بود، آن هم درست در دولتی که ادعای پاکدستی داشت 
چطور در چنین دولتی، این همه فســاد به وجود می آید 
اما در دولت های دیگر کشــورها که خود را نه وابسته به 
ایدئولوژی هــای مذهبی می دانند و نه مدعی پاکدســتی 
هستند، یک فساد کوچک می تواند به سقوط یک کابینه یا 
یک دولت ختم شود؟ در کشور توسعه یافته ای چون ژاپن، 
معلوم شــده که مثلا نخست وزیر با شائبه کمک ۵۰  هزار 
دلاری یک نهاد غیرمرتبط توانسته در انتخابات پیروز شود 
و همین موضوع به انحلال کابینه و استعفای نخست وزیر 
انجامید. با این همه به نظر می رســد مردم جامعه ما به 
این رقم های نجومی اختلاس عادت کرده اند؛ اگرچه این 
ارقام، صدها و بلکه هزاران برابر ارقام دولت هایی اســت 
که ادعای پاکدســتی ندارند. بنابراین وقتی در نهایت یک 
نفر مانند بابک زنجانی متهم و دادگاهی ،می شود نباید آن 
را عامل واکسینه شــدن جامعه ما در برابر پدیده اختلاس 
دانســت چون به صورت ســاده، چنیــن اتفاقی در دیگر 

کشورها می تواند به سقوط یک دولت منجر شود. 
 به موضوع بی اعتمادی اشاره کردید. بعد از دولت  �

دهم چطور می توان نشانه های این بی اعتمادی را در 
جامعه پیگیری کرد و به عنوان مصداق به آن اشــاره 

داشت؟ 
وقتی جامعه از یک ســو شــاهد ادعاهای بزرگ و از 
ســوی دیگر بلاگردان این اتفاقات تلــخ- مثلا اختلاس- 
می شــود، شــکاف میان ملت و دولت افزایش می یابد و 
بی اعتمادی شــکل می گیرد. دقت کنید که نشــانه های 
ایــن بی اعتمادی که در دولت قبلی شــکل گرفته بود را 
می شــود در دولت آقای روحانی هم دید. رئیس جمهور 
وقــت از مردم درخواســت کرد کــه از دریافــت یارانه 
انصراف دهند و بگذارند کســانی کــه نیازمند واقعی آن 
هستند، دریافت کننده اش باشند. بازتاب آن بی اعتمادی را 
می تــوان در میزان کم مراجعه مردم و اظهار عدم تمایل 
آنها به دریافت یارانه دانســت. کمتر از یک  میلیون نفر از 

کل جمعیت کشــور از دریافت یارانــه انصراف دادند که 
این نشــانگر آثار مخرب فســاد در جامعه ای است که با 
مشکلات مختلف درگیر است. در چنین جامعه ای میزان 
مشارکت اجتماعی مدام در حال کم شدن است تا جایی 
که به قول جامعه شناســان، ســرمایه اجتماعی مدام در 
حال ازبین رفتن است. امثال بابک زنجانی یا دیگرانی که 
درگیر فسادهایی از این جنس شده اند، در دوره ای سرمایه 
اجتماعی جامعه را زخمی کرده اند. این خســارت بزرگی 
است که به جامعه وارد شــده و البته سنگین تر از ابعاد 

اقتصادی پرونده زنجانی است. 
 چرا؟  �

تأثیــر منفی پرونــده زنجانــی بر جامعــه به مراتب 
ســنگین تر از جنبه اقتصادی و ضرر مــادی این اختلاس 
بوده چراکــه ســرمایه اجتماعی موضوعی نیســت که 
به زودی قابل ترمیم باشــد و شــاید باید ســال ها و ده ها 
ســال زمان بگذرد تا دوباره رشته های اعتماد میان مردم 
و دولــت به وجود بیاید، بنابراین نمی توان تأثیر اجتماعی 
این پرونده را با تأثیر اقتصادی آن قیاس کرد. برای ساختن 
سرنوشت یک جامعه، باید دولت و ملت کنار هم و با یک 
هدف مشــترک شــروع به کار کنند اما امروز با ازبین رفتن 
ســرمایه های اجتماعی، هرکس به فکر خودش است و 
مفهــوم جامعه دیگر وجود نــدارد. در چنین جامعه ای، 
ساختن جامعه در اولویت نیست بلکه منافع فردی مقدم 
به همه خواسته هاســت. به هرکسی بگویید چرا این کار 
را کــردی؟ چرا دروغ می گویی؟ چرا دســت به ارتشــا و 
اختلاس زدی، می گوید به طریق اولی بیشتر از ما کسانی 

در گیر این اعمال زشتند که مدعی پاکدستی هستند. 

 دســتگیری و طی مراحل قانونــی پرونده زنجانی  �
نمی تواند آبی بر این آتش باشد؟ 

بهتر است ســؤال را این طور بپرسیم که چطور ما یک 
نظام قانونی برای تنبیه مجرمان اقتصادی داریم اما برای 
هنجارشکنی آنها، برای خدشه ای که به اعتماد مردم وارد 
کرده اند و ســرمایه اجتماعی ای که بــه باد داده اند، هیچ 

نظام مقابله کننده ای نداریم؟ 
 اما دادگاه بابک زنجانی دارد به  صورت علنی برگزار  �

می شود و مردم می توانند اخبار آن را از طریق رسانه ها 
پیگیری کنند. فکر نمی کنید چنین روشــی در مقابله با 
جرم اقتصادی او، به احیــای اعتماد اجتماعی منجر 

شود؟ 
برگزاری دادگاهی به این شــکل، این شائبه را در افکار 
عمومــی ایجاد می کند که چرا فقــط برخی پرونده ها به 
این سرنوشــت دچار می شــوند، درحالی که از این دست 
پرونده های فساد اقتصادی در چند سال اخیر کم نبوده اند. 

 جامعه ایرانی بعد از مواجهه با پدیده بابک زنجانی،  �
چه تفاوتی با جامعه قبل از این اتفاق دارد؟ 

بی اعتمادي به وجود آمده اســت و حتی در پیگیری 
اخبــار دادگاه زنجانی هم شــاهد بی تفاوتــی مردم در 
برابر اخبار رســانه ها هســتیم. این روزها بیش ازهرچیز 
اماواگرهای فراوانی در افکار عمومی درباره نوع برخورد 
دستگاه قضائی با چنین پرونده هایی و چنین اشخاصی 
به وجود آمده اســت اما این موضــوع فقط محدود به 
قوه  مجریه نمی شــود؛ برخی پرونده ها که در حوزه های 
دیگری مفتوح شده و در جریان اند، نگاه طیفی از جامعه 
را نسبت به دیگر قوا نیز با شک و تردید همراه کرده اند. 

مردم در مواجهه با قوا، خواســتار بی طرفی هســتند و 
می خواهند هر سه قوه، نگاه مردم را نمایندگی کنند؛ اما 
بعضی موضع گیری های جانب دارانه، نوعی بی اعتمادی 

را در مردم ایجاد کرده است. 
 چــه زمانی می توان بــه بازســازی و التیام زخم  �

سرمایه های اجتماعی در جامعه امیدوار بود؟ 
همه جواب را می دانند و نیازی به اظهارنظر تازه ای از 
طرف من نیست؛ چراکه در مجموع شرایط کشور ما اکنون 
به گونه ای است که فعالان حوزه های مختلف نمی توانند 
در این زمینه تأثیرگذار باشــند. ادامه این روند هم نه فقط 
سرمایه های اجتماعی را بازســازی نمی کند؛ بلکه زخم 

بیشتری به آن وارد می شود. 
 در شرایطی که فعالان حوزه های مختلف توانایی  �

ورود به این بحــث یا التیام زخم های واردشــده به 
اعتماد مــردم را ندارند، نقش خود مــردم در بهبود 

سرمایه های اجتماعی جامعه چیست؟ 
پیش از پاســخ به این ســؤال باید پرسید که آدم های 
بی طمع، آدم های دوست دار کشور و کاردان های حرفه ای 
و بی توقع تا چه حد توانســته اند در ساختار اداره کشور، 
به عنــوان نماینده مــردم حضور پیدا کننــد؟ امثال بابک 
زنجانــی در دســتگاه های مختلف حامیان قــدر قدرتی 
داشــتند که در جست وجوی منافع شــخصی و گروهی 
خود، از آنها حمایت می کردند. کسانی که دلسوز جامعه 
و متعهــد به آن به  شــمار می روند تا چه میــزان از این 
حمایت ها برخوردارنــد؟ چقدر تریبون دارند؟ آنهایی که 
امروز خانه نشین شــده اند تا چه حد می توانند در میدان 
جامعه کنشــگر و کارگزار باشند؟ متأســفانه بروز چنین 
فسادهایی نشان می دهد بسیاری از ابزارهای دموکراتیک 
مطرح شــده در جامعه مــا، اگرچه صورتــی دارد، اما از 

محتوا تهی شده است. 
 اما به نظر می رســد نســل جوان تر چندان منتظر  �

دســت به کار  و  نمانده انــد  بیــرون  در  معجــزه ای 
اعتمادزایی شده اند. با این موضوع موافقید؟ 

طبعــا از مردمی کــه تصمیــم گرفته اند ســرمایه 
اجتماعی خود را بازسازی کنند، تلاش هایی می بینیم؛ در 
شبکه های مجازی، شاهد انواع کمپین ها، فعالیت های 
حمایتگرانه، کارهای خیر دســت جمعی و...، هستیم و 
این موضوع نشــان می دهد به  نوعی بســیاری از مردم 
علاقه مندنــد برای احیــای جامعه خود هــر کاری که 
از دست شــان برمی آید، انجام دهند؛ اما متأســفانه در 
برخی موارد صدای همین جامعه محدود هم شــنیده 
نمی شود و گاه به حاشیه می رود. به اعتقاد من، جوان ها 
فرصت های زیادی برای بهبود اوضاع جامعه و اصلاح 
رفتارهــای این چنینی ایجاد کرده اند؛ اما امکانات شــان 
محدود است یا اینکه دستگاه ها به جای اعتماد به آنها و 
استفاده از فرصت هایی که به وجود می آورند، به چنین 
پدیده های اجتماعی ای به چشــم تهدید نگاه می کنند، 
نه فرصــت. اگر فکر می کنیم اصــلاح جامعه از طریق 
چنین فعالیت ها و مشــارکت هایی فراهم می شود، باید 
دســت آنها را در اجرای برنامه های شــان بازتر بگذاریم 
و بــه  آنها میدان دهیــم، نه اینکه از هــر فرصتی برای 

محدودکردن شان استفاده کنیم. 

 موضوع دزدی انگار به حالت فراگیرتری بدل شده، چراکه «نعمت احمدی»، این بار 
نه به عنوان حقوق دان، بلکه به عنوان یک تولیدکننده محصولات کشــاورزی، به 
«شرق» می گوید با وجود همه اقدامات امنیتی و محافظتی که در مزرعه اش به کار 
می برد، باز هم هر روز شاهد سرقت بخشی از محصولاتش است. همین بهانه ای 
است برای یک گفت وگو با او درباره آنچه امروز به عنوان شیوه های مختلف دزدی 
و کلاهبرداری مطرح است. او معتقد است قانون اساسی در زمینه چنین جرم هایی 

کامل است، اما عمل به قانون در جامعه هنوز نهادینه نشده. 

  آخرین باری که صابون دزدان به تن تان خورده، چه زمانی بوده است؟  �
روز عاشورای سال گذشته بود که تعدادی از نگهبانان مزرعه از من مرخصی 
خواستند تا به اعمال مذهبی شان در این روز مهم برسند. من، همسرم و دو کارگر 
در مزرعه ماندیم تا از محصولاتی که برداشــت شده و در انبار نگهداری می شد، 
مراقبت کنیم. اطمینان به این روز عزیز، خیال مان را راحت کرده بود غافل از اینکه 
دزدان دین و ایمان نمی شناســند و شب نشده، ۶۰۰  میلیون تومان پسته مزرعه را 

از انبار به یغما بردند. 
  فکر می کنیــد چطور وقتی کــه اقدامــات حفاظتی را در مــورد مزرعه  �

شخصی تان رعایت کرده بودید، دزدان از سرقت محصول تان نترسیدند؟ 
با کمال تأســف؛ چون دوست دشمن است، شــکایت کجا برم؟ متأسفم این 
را می گویم، اما احســاس عمومی این است یک عدم امنیتی در برخی حوزه ها و 
زمینه ها حاکم شده که ترس از دزدی از میان رفته است و حالا دیگر فرقی نمی کند 
مزرعه شخصی من باشد، ســیم های مخابرات -که جزء اموال عمومی است- یا 
درهای چدنی فاضلاب های شهر. در شرایطی هستیم که میزان کشفیات به تعداد 
سرقت ها نیســت؛ یعنی آن قدر سرقت صورت گرفته که کشف نشده باقی مانده، 
آن قدر سرقت هست که امکان کشف شــان وجود دارد اما انگیزه و اراده ای برای 
کشف شان وجود ندارد که دزدان جری تر شده اند. بعضی از مسئولان گله می کنند 
دزدی آن قدر زیاد شــده که فرصت رســیدگی به همه شکایت ها وجود ندارد اما 
مسئله اصلی اینجاست که سارقان متجری شده اند، چون می بینند دیگران سرقت 

می کنند بدون اینکه تحت پیگرد قرار گرفته یا مال دزدی کشف شود. 
 اما شــاید واقعا تعدد پرونده هایی با این موضوع، کار رســیدگی به آن را  �

سخت کرده باشد؟ 
سرقت یک رفتار گروهی است؛ یعنی ابتدا سارقی باید مالی را سرقت کند اما 
او که مصرف کننده آن مال نیست، بلکه یک مالخر هست که این مال را خریداری 
کرده و چرخش مالی آن را انجام می دهد. شــاید شــما بگویید تعداد، شیوه ها و 
جنس ســرقت ها تغییر کرده و پیگیری تمام موارد سخت تر شده، اما باید در نظر 
بگیرید تجهیزات امروز، تجهیزات کاملا پیشــرفته ای هستند که به راحتی می توان 
به وســیله آنها ســرنخ های تازه ای از دزدی ها پیدا کرد و به آنها رســیدگی کرد. 
به عبارت دیگر، درســت است تعداد سارقان گســترش پیدا کرده و در بسیاری از 
حوزه ها، وارد شــده اند، اما تعداد مالخرها که فرقی نکرده. پسته های ربوده شده 
مزرعه من، کابل برق یا یک اثر هنری اگر دزدیده شود، خریدارهای مشخص خود 

را دارد که شناسایی آنها برای پلیس کاملا ساده است. 
  آن بی انگیزگی که گفتید مربوط به نوع اجرای قانون است یا مجری آن؟  �

دربــاره پرونده شــخص خــودم باید بگویم شــاهد کوتاهی پلیس هســتم. 
پرونده ســرقت از مزرعه من یک سال اســت که مفتوح شده درحالی که مالخر 
کالای دزدیده شــده من کاملا مشخص اســت و همه می دانند بسیاری از میوه ها 
و محصولات کشــاورزی دزدی شــده، کنار جاده ها به فروش می رسد. در کنار این 
بی انگیزگــی و کوتاهی، جدیت نداشــتن محاکم در مجازات ســارقان هم نقش 
مهمی دارد. خودِ من، خطر کردم و سارق مزرعه ام را تحویل قانون دادم اما زودتر 

از من از دادگستری بیرون آمد. 
  فارغ از پرونده شــما، بسیاری از شــیوه های جدید دزدی دیگر به شخص  �

خاصی مربوط نمی شوند و پای آبروی یک کشور و امنیت شهروندانش در میان 
است. چرا چنین پرونده هایی در حال افزایش هستند؟ 

وقتی که کابل برق یک محله به ســرقت می رود یا سیم تلفن را در یک مسیر 
طولانی به یغما می برند، پای خدمات عمومی در میان است و به نظرم دادگستری 
و پلیس باید بیشــتر از پرونده های خصوصی، در این حوزه فعال باشــند. ســؤال 
اینجاســت؛ چند نفر در آن محدوده کابل برق یا مس ذوب شده آن را می خرند؟ 
بگذارید یک مثال بزنم. در اســفند ۷۳ ماشــین من را ســرقت کردند. آن روز در 
دانشــگاه آزاد کلاسی داشتم که دانشــجویانش از افســران اداره آگاهی بودند. 
به کلاس رفتم و جریان را به آنها توضیح دادم و گفتم اگر ماشــینم پیدا نشــود، 
جلسه آینده درسی در کار نخواهد بود؛ چند روزی نگذشته بود که یکی از همان 
دانشــجویان با من تماس گرفت و گفت ماشین در مردآباد کرج پیدا شده است. 
از او ســؤال کردم چطــور وقتی به این راحتی می توانید ماشــین من را پیدا کنید، 
ماشین های دزدی شده دیگر را پیدا نمی کنید؟ پس در دو حادثه مورد سرقت قرار 
گرفتم؛ حادثه اول که ظرف چند روز مال دزدی شــده پیدا شــد و حادثه دوم که 
امروز بیش از یک سال است بدون نتیجه در جریان است. اگر این دو حادثه را کنار 
هم بگذارید، معلوم می شود اصلی ترین کلید مشکل، وجود یک اراده خاص برای 
حل پرونده های این چنینی است. بالا هم توضیح دادم در نردبان سرقت، پیداست 

هر فرد در کدام پله و کجای نردبان قرار می گیرد؛ ســرقت یک کار دســته جمعی 
است حتی اگر سارق یک فرد باشد، به تیم نیاز است تا سرقت معنا پیدا کند و پولی 
از آن حاصل شود. از طرف دیگر، فهرست تمام مجرمان در اختیار نیروی انتظامی 
هست و امروزه می شود با یک کد ملی، هر نوع نقل وانتقال حساب بانکی آنها را 
رصد کرد. ســرقت به خاطر همین گروهی بودنش است که آسیب پذیر می شود و 

راحت می توان مجرم آن را شناسایی کرد. 
  به نظر می رسد ما امروز هزینه گزافی برای مراقبت از اموال خود پرداخت  �

می کنیم؛ از دزدگیر ماشین ها و دوربین های مداربسته مجتمع های ساختمانی 
گرفته تا نگهداری از اموالی که جزء بیت المال هستند. چطور می شود جامعه را 

از پرداخت چنین باج سنگینی به دزدان معاف کرد؟ 
با وجود هزینه سنگینی که برای کاشت دوربین مداربسته در مزرعه و استخدام 
سه شیفت نگهبان پرداخت می کنم، هر روز صبح آثار دزدی را در سرتاسر مزرعه 
می بینم. چطور می شود جلو چنین هزینه هایی را گرفت جز با اعتمادسازی میان 
مردم و مسئولان. مسئولان در دایره های گوناگون باید از امکاناتی که دارند، نهایت 
اســتفاده را بکنند. تکنولوژی امروز بــه آنها این امکان را داده که ســرعت های 
غیرقانونی در جاده ها را رصد کنند، آیا با همین دوربین ها نمی شود جلو جابه جایی 
اموال سرقت شده را گرفت؟ آیا نمی شود با سرکشی به مکان تجمع مالخرها آنها 
را زیرنظر گرفت؟ درست است همه ما هزینه های سرسام آوری را برای جلوگیری 
از دزدی می پردازیم و به قول شــما، به دزدان باج می دهیم، اما هزینه های فردی 
هیچ اثری ندارد مگر اینکه نگاهی کلان و گروهی از سوی مسئولان و مردم وجود 
داشته باشــد، آن موقع می توان از این هزینه ها کاســت و در بخش های دیگری 

سرمایه گذاری کرد، مثلا در حوزه نیروی انتظامی. 
 آیا قانون ما در حوزه دزدی نیاز به بازنگری دارد تا مانع از دزدی های جدید  �

شود؟ 
واقعیت این است که قانون مان را در این حوزه کامل می دانم. یادمان نرود ما 
یک ســابقه صد ساله در این زمینه داریم و برخی از قانون هایمان با وجود عمری 
۹۰،۸۰ساله، هنوز اجرائی می شوند به ویژه در حوزه قوانین کیفری. تمام مبارزات 
گذشــتگان ما در عصر مشــروطه برای این بوده که عدالت حاکم شود و عدالت 
یعنی وجود قانونی که اجرائی شود. چنین خواسته ای در عصر مشروطه محقق 
شد و قانون پدید آمد اما حالا منِ نوعی به عنوان فرزند مشروطه خواهان، خواهان 
اجرای همان قانون هســتم. اگر فکر می کنید دزدی شــکل و شــمایل تازه ای به 
خود گرفته و اسم عوض کرده و شیوه های جدیدی در حوزه های جدیدتر برایش 
ســاخته اند، به این خاطر اســت که ما امروز بیشتر نیازمند اجرای قوانین هستیم. 
درباره ســرقت، جعل، خیانت در امانت، کلاهبرداری و مســائلی از این دست، ما 
قوانین تعزیراتی و قوانین شــرعی داریم که بسیار سختگیرانه هستند اما مشکل 
اینجاست که اجرا نمی شوند، شــاید به همین دلیل است که هر کدام مان به نوبه 
خود مجبور شده ایم فضای زندگی شــخصی مان را به صورت قلعه ای محصور 
میان حصارها و دیوارها و دوربین ها بسازیم اما باز هم نگران دزدی ها و ترفندهای 

جدید دزدان باشیم. 

بررسی تأثیر پرونده های اختلاس بر سرمایه های اجتماعی در گفت وگو با سعید معیدفر: 

زنجانی ها، سرمایه اجتماعی جامعه را زخمی کردند

نعمت احمدى: دزدان مجبورمان کرده اند در قلعه زندگى کنیم

 احمد کامیابى مَسْک
 نویسنده، مترجم

ســعید برآبادی: پرونده یکی از بزرگ ترین اختلاس های کشــور روی میز قوه قضائیه باز شــده و احتمالا مردم 
می توانند بخشــی از روند دادگاه بابک زنجانی را فقط از طریق رســانه های تصویری ببینند. این موضوع تا چه 
حد می تواند، به آســیبی که این گونه پرونده ها به بدنه اعتماد جامعه وارد می کند، التیام ببخشــد؟ تا چه میزان 
می توان امیدوار بود که محاکمه بابک زنجانی، جامعه را در برابر اختلاس های بعدی واکســینه کند؟ نگاه «سعید 

معیدفر»، دکترای جامعه شناسی و استاد دانشگاه به این پرونده اما تلخ است. 
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