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جای خالی نقد
میزگــرد آثــار اجتماعــی و روانی 
پوشــش خبــری حادثــه پلاســکو با 
حضــور ســه ســخنران از حوزه های 
و  روان شناســی  جامعه شناســی، 
ارتباطــات برگزار شــد کــه در حوزه 
مطالعات فرهنگي و ارتباطات زوایاي 
در حاشــیه مانده را روشــن کــرد؛ اما 
گاهی جای خالی یك مسئله در میان 
بحث ها احســاس می شــد و آن هم 
جای خالی نقد ســاختار قــدرت بود. 
ســخنرانان از مردم گفتند و تأثیری که 
مردم در بحران پلاســکو گذاشــتند و 
تأثیراتی که مردم از آن گرفتند؛ اما کمتر 
به این اشــاره شــد که به غیر از مردم، 
نهادهای زیادی مســئول این ماجرا و 
شیوه پوشش دادن رسانه ای آن بودند 
که اتفاقا نقش پررنگ تری هم داشتند 
و به آنها نقد وارد اســت. به این اشاره 
شــد که طرحی کلی باید وجود داشته 
باشــد که از آســیب هایی کــه بعد از 
ماجراهایی مثل پلاســکو برای مردم و 
ناظران بحران پیش می آید، کم کند؛ اما 
مي توان این طــور هم گفت که اگر این 
دغدغه جــزء هیچ کدام از اولویت های 
نهادهای مســئول نباشــد، آن گاه چه 
باید کرد و از دســت مــردم چه کاري 
برمي آید. در خــلال صحبت ها به این 
مسئله اشاره شــد که در پوشش دادن 
رسانه ای پلاســکو و بحران هایی نظیر 
آن، رســانه ها نباید برخی از مســائل 
بسیار حاد و یأس برانگیز را نشان دهند. 
شــاید این بحث را هم بتــوان مطرح 
کــرد که  حادثه پلاســکو یــک قدم از 
این مرحله عقب تــر بود و اصلا کار به 
پوشش دادن درســت حادثه از طرف 
روزنامه نگاران نکشید. حقیقت این بود 
که به جز خبرنگاران صداوسیما کسی 
اجازه ورود به محل را نداشت و دیگر 
خبرنگاران با پنهان شدن پشت وسایل 
و انواع رندی ها و کلک ها می توانستند 
بــه افراد حاضر در صحنه دسترســی 
داشــته باشــند. همچنین رسانه های 
مدافع مدیریت شــهری به شــدت هر 
گزارش و یادداشت انتقادی به مدیریت 
بحران و هر دید منفی نسبت به دلایل 
حادثــه را بــا عنوان «سیاســی کاری» 
و منتقــدان را به عنــوان «کفتارهای 
سیاســی» متهــم می کردنــد. حادثه 
پلاســکو، از وقتی که اتفاق افتاد تا روز 
تشییع آتش نشانان جان باخته خواسته 
یا ناخواسته سیاســی شده بود و بدنه 
سیاســی یک جنــاح خاص بــه طور 
عملی در آن دخالــت می کرد؛ اما در 
میزگرد بررسی آثار پوشش خبری آن، 
با اینکه گاهی به این بُعد اشــاره هایی 
شد؛ اما کمتر به آن به عنوان یک عنصر 
مهم ســاختاری از کل حادثه پرداخته 
شد. به درســتي به این نکته اشاره شد 
کــه شــفافیت می تواند باعث شــود 
مدیریت بحران راحت تر صورت بگیرد 
و شــهروندان چــه نقشــی می توانند 
در این میان داشــته باشــند؛ اما ماجرا 
اینجاست که این مسائل برای مدیران 
بحران دغدغه نبود؛ بلکه دو هفته ای 
که بحران پلاســکو ایجاد شــده بود، 
مدیریت شهری به این فکر می کرد که 
چطور می تواند این اتفاق را با سرعت 
هرچه تمام «جمع کند». دغدغه آنها 
این نبــود که به ســؤالات درون ذهن 
شــهروندان پاســخ دهند یا آثار روانی 
و اجتماعی حادثه را بــر آنان بزدایند؛ 
بلکه ســاختمانی فرو  ریخته و شهری 
را به هم ریخته بــود و مدیران بحران 
می خواستند این کابوس را که به وجهه 
مدیریتــی و رســانه ای آنها به شــدت 
آسیب  زده بود، هرچه زودتر تمام کنند 
و تمام ابزار ساختاری قدرت رسانه ای، 
ترابری و بوروکراتیک بــرای این کار را 
هم در دست داشتند. برای تحلیل آثار 
و تبعــات این حادثه روی شــهروندان 
که جــز نظاره همراه با اضطراب کاری 
از دستشــان برنمی آمــد، باید وجود و 
تأثیرات این ساختار مدیریتی را در نظر 
گرفــت؛ وگرنه بحث هــا در دو دنیای 
متفاوت آکادمیک و واقعیت ساختاری 
مدیریت کنونی بدون تقاطع با یکدیگر 
ادامه پیدا خواهد کرد و کمتر احتمال 
دارد نتیجه ای نیز از آن حاصل شود.   

نگاه

مدیریت خبری پلاسکو 
به دست فضای مجازی افتاد *

ارزیابی شــیوه اطلاع رســانی مربوط به فاجعه پلاسکو را باید به 
چهار دســته اطلاع رسانی به وسیله ســتاد بحران، اطلاع رسانی در 
تلویزیون، اطلاع رسانی در فضای مجازی و درنهایت اطلاع رسانی در 
مطبوعات تقسیم کرد. از مشکلات جدی موضوع ساختمان پلاسکو 
این بود که خود ســتاد بحران فاقد اســتراتژی خبری بود و درواقع 
بسیار منفعل عمل می کرد. در چنین مواقعی، قاعدتا باید خود ستاد 
بحران بخش اطلاع رســانی را به عنوان یک بخش مهم مربوط به 
بحران تلقی و به شــکل حرفه ای مبادرت به انتشار اطلاعات موثق 
و دقیق کند. برای چنین کاری باید ســتاد خبری وجود داشته باشد، 
خبرنگاران حرفه ای در آن باشــند، اخبار به شکل حرفه ای و مستمر 
تنظیم و منتشــر شود و به این ترتیب، ســتاد خبری خود ستاد بحران 
به عنــوان منبع موثق خبر کنترل و مدیریت اخبار را بر عهده بگیرد. 
همچنین باید کیفیت کار به شکلی باشد که هرکسی خواست چیزی 
از ســاختمان پلاســکو بداند، به این منبع مراجعه کنــد. در قضیه 
ساختمان پلاســکو، سخنگوی آتش نشــانی خیلی زحمت کشید و 
واقعا هم زیاد کار کرد اما او تنها بود؛ ستاد خبری برای بحران وجود 
نداشت بنابراین کار ســخنگو اثرگذار نبود و کارش غیرحرفه ای بود. 
کارکرد اطلاع رسانی ستاد بحران از این لحاظ مهم است که این ستاد 
تنها واحد عملیاتی است که می تواند در واقعه حضور داشته باشد. 
کنترل عملیات به گونه ای بود که قاعدتا نمی شد همه خبرنگاران را  
به محل حادثه راه داد و از راه دور باید آن را می دیدند. انفعال ستاد 
بحران از امر خبررســانی باعث می شد که انواع اخبار غیرموثق هم 
منتشر شود و بخش زیادی از اخبار خود تلویزیون تکذیب خبرهایی 
بود که خود تلویزیون می داد. بنابراین نقد اصلی و اولیه به عملکرد 

خود ستاد بحران وارد است. 
درباره اطلاع رسانی حادثه پلاســکو در تلویزیون ابتدا باید گفت 
این رســانه برخلاف مطبوعات، یک رسانه فوری است و ثانیه به ثانیه 
می توانــد مبادرت به پخش خبر کند. واقعه پلاســکو ارزش خبری 
بسیار بالایی داشت و جامعه بسیار تشنه اخبار آن بود. انواع مسائل 
مربــوط به این حادثه به شــدت مورد توجه جامعه بــود. در چنین 
مواردی جامعــه باید تغذیه اطلاعاتی شــود، امــا تلویزیون تقریبا 
چندان عملکرد اثرگذاری در این زمینه نداشــت؛ در ســاعات اولیه 
حادثــه این رســانه خیلی کم خبر پخش کرد و بعد از این ســاعات 
نیز تلویزیون تقریبا هیچ فیلم قابــل اعتنایی پخش نمی کرد و تمام 
تصویر ایــن حادثه محدود  به یک تصویر خیلــی کوچک در داخل 
صفحه تلویزیون در شــبکه خبر می شــد که هیچ چیــزی هم از آن 
نمایان نبود؛ یک نمای سایه روشــن بود که دود از آن برمی خاست. 
در کمال شــگفتی، بعضی خبرنگاران مســتقر در منطقه عملیاتی 
از قــول خبرگزاری های دیگر خبــر می دادند و خبرهــای اصلی از 
تلویزیــون پخش نمی شــد. در اینجا هم تلویزیون نتوانســت اخبار 
را مدیریــت کند. به هر حال، تهران و واحدهــای عملیاتی مربوط به 
مســائل ایمنی شــهر تجربه چنین حادثه ای را نداشتند و این غفلت 
نیروهای عمل کننده ستاد بحران از اهمیت خبررسانی را می توان به 
حســاب کم تجربگی آن گذاشت. اما تلویزیون که یک نهاد حرفه ای 
رســانه ای است نمی بایســت در چنین مواردی این قدر غیرحرفه ای 

عمل می کرد. 
ســومین ابزار ارتباطــی کلان در حادثه پلاســکو فضای مجازی 
به ویژه تلگــرام بود. به دلیل ارزش بالای خبــری واقعه، مردم هم 
به دلایل انسان دوســتانه هم به دلایل اجتماعی و سیاســی منتظر 
اطلاعــات بودند. به علت اینکه نهادهــای خبری اصلی یعنی خود 
ستاد بحران و تلویزیون قادر به تولید اطلاعات حرفه ای نبودند یا به 
هر دلیل آن را منتشر نمی کردند، خبررسانی غیرحرفه ای یا آماتور یا 
تفننی فعال شــد. تولید خبر از طریق فضای مجازی از ســوی عامه 
مردم انجام می شد. من این نوع خبررسانی را تفننی می دانم و اصلا 
با واژه شــهروند – خبرنگار موافق نیستم. ما نمی توانیم به کسی که 
به شکل تفننی اخبار یا عکسی در فضای مجازی می گذارد، خبرنگار 
بگوییم؛ مانند کســی که وســایل خانه خود را تعمیر می کند اما ما 
به او شــهروند- تعمیرکار نمی گوییم. خبرنــگاری یک کار حرفه ای 
و تابع اصول حرفه ای خاصی اســت. امــا به هرحال، در خلأ خبری 
که در ماجرای پلاســکو وجود داشــت، اخبار تفننی به وسیله افراد 
کامــلا غیرحرفه ای تولید می شــد. حادثه پلاســکو در منظر عموم 
اتفاق افتاده بود و با توجه به تکنولوژی های موجود نمی شد جلوی 
انتشــار اخبار را گرفت، بلکه باید با اخبار حرفه ای به شدت مدیریت 
می شــد. اما به دلیل ضعف های ســتاد بحران و تلویزیون این اتفاق 
رخ نداد و چون روزنامه ها هم به ناگزیر به فاصله ۲۴ســاعته منتشر 
می شدند شــبکه خبری فضای مجازی به حرکت درآمد و بر فضای 
خبری حرفه ای حادثه ساختمان پلاسکو فائق شد. درواقع، مدیریت 
خبری فاجعه پلاســکو در دســت فضای مجازی افتــاد که فضایی 
غیرحرفه ای و غیرمســئول است. درنتیجه، بســیاری از اخبار در این 
فضا منتشــر شد که واقعی نبود، در بسیاری از اخبار اصول حرفه ای 
روزنامه نگاری رعایت نشده بود و فضایی از نظر احساسی تولید شد 

که بر فضای خبر غلبه پیدا کرد. 
مطبوعــات در ماجرای پلاســکو به دلیل فاصله زمانی انتشــار 
۲۴ســاعته، در فضایی باید کار اطلاع رســانی را انجام می دادند که 
پیشاپیش از ســوی شبکه های مجازی شــکل گرفته بود. درنتیجه، 
قــدرت عملیاتی زیادی نداشــتند. البته برخی مطبوعات به ســراغ 
تحلیل هــای عمیق تر از واقعــه رفتند اما فضای خبــری در اختیار 
آنها نبود. بااین  حال، انتشــار اخبار حادثه پلاسکو در رسانه ها کاملا 
درست بود. به جز چند قطعه عکس که خیلی خشن بودند، اخباری 
از پلاسکو که در رسانه های حرفه ای منتشر شد، اخباری نبود که اثر 

روانی مخربی بر جامعه بگذارد.
ادامه در صفحه ۱۲
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شرق: پلاسکو هشــت روز به صورت زنده؛ اما از زاویه ای 
محدود، جلوی چشــم مخاطبان بود. همــه مردم ایران 
می توانســتند به صــورت زنده خرابــی، دود و آوار آن را 
از صفحه تلویزیون تماشــا کنند؛ اما آنچه که پشــت آوار 
می گذشت، همچنان مکتوم مانده بود. به هرحال، فاجعه 
بزرگــی رخ داده بود و بــر مردم تأثیر عظیمی گذاشــته 
بود. ابعاد ایــن تأثیرات هم اجتماعی بــود، هم روانی و 
هم سیاســی. انجمن ایرانی جامعه شناســی و ارتباطات 
سه شنبه هفته گذشته، نشستی با شرکت سه سخنران از 
سه حوزه جامعه شناسی، روان پزشکی و ارتباطات برگزار 
و تلاش کرده بود پاسخ هایی به این سؤالات بدهد. هادی 
خانیکی، مدیر گروه ارتباطات دانشــگاه علامه طباطبایی، 
احمد جلیلی، رئیس انجمن روان پزشــکی ایران و فردین 
علیخــواه ، عضــو هیئت علمی رشــته جامعه شناســی 
دانشــگاه گیلان، اعضای شــرکت کننده در این نشســت 
بودند. فردای برگزاری این نشســت، خبر این جلســه در 
خبرگزاری ها و رســانه های مختلف منتشر شد؛ اما تلاش 
شــده در صفحه رسانه، گزارشــی تحلیلی از این نشست 
همــراه با نقدهــا و تکمله هایی بر مباحث ذکرشــده در 
جلسه، منتشر شود تا تأثیراتی که پلاسکو بر جامعه ایران 
و روان مردم گذاشــت، جامع تر به تصویر کشــیده شود. 
هم زمان با این نشســت، کتاب «جستارهایی در پلاسکو» 
نیز منتشــر شــده بود. بــه فاصله ۱۰ روز بعــد از ریختن 
پلاسکو، پ ژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات این کتاب را با 
مقدمه وزیر فرهنگ و ارشــاد اسلامی و با یادداشت هایی 
از ۵۸ کارشــناس حوزه جامعه شناســی در بیش از ۵۰۰ 
صفحه چاپ کرده بود. سخنرانان نشست تأکید می کردند 
هنوز باید از فروپاشــی پلاســکو فاصله بیشتری گرفت و 
صبر کرد تا عوارض این اتفاق بر جامعه روشــن تر شــود؛ 
بنابرایــن آنچه را در ســخنرانی ها مطرح می شــود، باید 
به عنوان تحلیل های اولیه در نظر گرفت. همین مســئله 

برای کتاب «جستارهایی در پلاسکو» نیز صدق می کند. 
۶ مقوله پیام های پلاسکویی

فردین علیخواه صحبت خود را با این نکته شروع کرد 
Mass Me-) «که در دنیای امروز «رســانه های جمعــی

dia) به ســمت «رســانه های من» (My Media) حرکت 
کرده و باعث شــده تمایــز بین فرســتنده و گیرنده پیام و 
مصرف کننده و تولیدکننده محتوا، بســیار کمرنگ شود. او 
گفت بحث های کلاسیک جامعه پذیری سیاسی به چالش 
کشــیده شــده و امروزه بحث تأثیر اجتماعات مجازی در 
جامعه پذیرشــدن مردم در سیاســت به میان آمده است. 
علیخواه گفت پدیده هایی مثل شهروند- خبرنگاری باعث 
به وجودآمدن رســانه های جایگزین شــده و این رسانه ها 
روایت هــای جایگزیــن و پلورالیســم رســانه ای را ایجاد 
کرده اند. این عضو هیئت علمی جامعه شناســی دانشگاه 
گیلان، پیام های بســیاری را در فضــای مجازی که درباره 
حادثه پلاســکو بوده، تحلیل کرده و به شش مقوله بندی 
دراین باره رسیده بود؛ اولین مقوله در پیام های پلاسکویی 
در فضــای مجازی، تمرکز بســیار زیاد روی جان فشــانی 
آتش نشانان اســت. گاهی اوقات برجسته سازی یک پیام 
می توانــد بــه ضعیف شــدن پیام های دیگر منجر شــود 
و بــه قول علیخواه، در عالم سیاســت از این شــگرد زیاد 
اســتفاده می شــود. مقوله دوم پیام های فضای مجازی 
در پلاســکو به سرزنش ســلفي گیران مربوط بود؛ عده ای 
نوجوان عکس هایی را گرفتند و توفان ناسزا به سوی آنها 
ســرازیر شــد. علیخواه می گفت در این سرزنش ها نوعی 
کمال گرایی وجود دارد؛ درحالی که مشــکل سلفی گرفتن 
با فجایع و مشــکلات؛ صرفا مربوط به ایران یا مختص به 

کشورهای درحال توسعه یا فاقد سواد نیست. 
سومین مقوله کلان، به پیام هایی که در فضای مجازی 
درباره پلاســکو و در نقد مسئولان و تصمیم گیران منتشر 
شــد، مربوط بود. نقدهای جدی در پیام های شبکه های 
اجتماعی بسیار کم بود و به عقیده علیخواه به نقد یک یا 
دو عضو شورای شهر محدود شده بود. این جامعه شناس 

به طنز می گفت که ســایر مسئولان کشــور باید قدردان 
این فرد عضو شــورای شــهر تهران باشــند کــه هر نوع 
ناشایســتگی و بی لیاقتی را به گــردن او می اندازند و به 
عبارتی به گوشــت دم توپ تبدیل شده؛ درحالی که گویی 
حیاط خلوتی ایجاد شده که شهروندان این عضو شورا را 
می زنند و افراد دیگر می توانند پشت او پنهان شوند و تیر 
به آنها اصابت نکند. مقوله چهارم پیام های پلاســکویی 
شــبکه های اجتماعی، مقایسه بین امکانات ایران و غرب 
بوده اســت؛ یعنی یک دوتایی که اختــلاف بین ایرانی ها 
و کشــورهای غربی را پررنگ می کند. پنجمین مقوله این 
پیام ها انعــکاس رفتارهای مثبت مردم مثل موارد کمک 
به بازکردن راه برای ماشین های امدادرسانی یا همدردی 
با آنها با گذاشتن گل جلوی ایستگاه های آتش نشانی بوده 
است. ششــمین مقوله نیز به تعبیر علیخواه پچ پچ هایی 
بــود که در قالب روایت های جایگزین از حادثه پلاســکو 
در فضای مجازی عنوان می شــد. این تفاســیرِ متفاوت با 
تفسیر رســمی در جامعه تأثیرگذار اســت و در هر گروه 
مجازی وجود دارد. حرف وحدیث هایی که پلاســکو چرا 
فــرو ریخت در میان کاربران وجود دارد و مدیریت بحران 
نمی تواند به آنها پاسخ ندهد. به گفته علیخواه، آدم های 
مختلــف درباره ابهامات حادثــه صحبت می کنند اما در 
آن سو، اطلاع رسانی درباره این تفسیرها انجام نمی شود 
و مخاطبان شاهد ســکوتی هستند که مرتب به ابهامات 

دامن می زند. 
عضو هیئت علمی دانشــگاه گیلان بعد از برشمردن 
شــش مقوله کلانی که در فضای مجــازی درباره حادثه 
پلاســکو مطرح می شــد به مطالعاتی که در کشورهای 
خارجی در حوزه رســانه ای درباره نقش رســانه پس از 
حوادث انجام شده اشــاره و تأکید کرد که شیوه انعکاس 
خبــر در روان و رفتار آدم ها تأثیــر دارد؛ مثلا پدیده ترس 
از فجایع، افســردگی یا ترس از آینده در میان افرادی که 
در اســتفاده از محتــوای فاجعه در رســانه ها پرمصرف 
بوده اند بســیار بیشتر اســت. همچنین برخی مطالعات 
نشــان داده خبرنگارانی که در حــوزه حادثه کار می کنند 
بیشــتر در معرض افســردگی یا پناه بردن به الکل هستند 
یا کاربرانی که در شــبکه های اجتماعی اخبار حوادث را 
زیاد می خوانند، در خطر اســترس قــرار می گیرند؛ حتی 
اصطلاح زیملی «دل زدگی از جهان» در میان شهروندانی 
که مدام در معرض محرک های کلان شهرها قرار دارند و 
از جایی به بعد حساسیت های خود را از دست می دهند، 
در فضــای مجازی نیز می تواند مصداق داشــته باشــد؛ 
برای مثال، ممکن اســت از خانواده هایی که مدام اخبار 
ناآرامی هــای منطقه را دنبال می کنند، حساســیت زدایی 
شــود و کار به جایی بکشــد که هنگام دیدن کشــتار در 
کشــورهای منطقه با خونسردی تصاویر را نگاه کنند و به 
خوردن تنقلات خود مشغول باشند. علیخواه این نگرانی 
خنثی شــدن در برابر محرک ها را در میان کاربران ایرانی 
گوشــزد کرد و سپس با برشمردن فجایع چند ماه گذشته 
که در فضای مجازی پررنگ شــده اند، گفت که به عنوان 
جامعه شــناس از پی درپی آمــدن این موج ها احســاس 

خطــر می کند. موج هایــی که به  ترتیب شــامل تصادف 
اتوبــوس ســربازان، کتک خوردن دســت فروش فومنی، 
خطای پزشکی عباس کیارســتمی، حادثه قطار سمنان، 
فوت آیت االله هاشــمی، فرو ریختن ســاختمان پلاسکو و 
سپس ســیل سیستان وبلوچســتان و کشته شدن کولبران 
زیــر بهمن بوده اند کــه هریک توفانــی در جامعه ایجاد 
کردند. علیخواه گفت ایــن موج ها تأثیراتی را در جامعه 
ایــران می گذارد که باعث نگرانی اســت و به دو دســته 
خودترمیم گری و خودتخریب گری تقسیم می شود. گاهی 
اوقات جریان انعکاس حــوادث می تواند به جایی منجر 
شود که جامعه خود را ترمیم کند، سرپا نگه دارد، به یک 
راهکار عملی برسد و دوباره شروع کند؛ اما در شیوه های 
انعــکاس حادثه پلاســکو در شــبکه های اجتماعی این 
اتفــاق رخ نداد و کاربــران شــبکه های اجتماعی در دو 
انتهای طیفی قرار گرفتند که یک ســر آن تنفر بود و ســر 
دیگر، تمســخر. کاربران یا به تنفر نســبت به افراد درگیر 
در حادثه پلاســکو یا مســئولان آن مشــغول بودند یا به 
تمســخر آنها که به عقیده علیخواه انــگار جامعه ایران 
دیالــوگ منطقی و صحبت کردن درباره این اتفاق را کمتر 
بلد اســت و قرار نیســت که از بحث های فضای مجازی 

درباره حادثه ای مثل پلاسکو نتیجه عملی بیرون بیاید. 
مقوله های کلانی مثل مقایسه امکانات ایران با غرب 
در پیام هــای فضــای مجازی درباره پلاســکو، شــاهدی 
برای وجود نوعی یأس درباره ساخته شــدن و بهترشدن 
اوضاع و پیشــرفت مملکت اســت. علیخواه این پیام ها 
را به ایران هراســی داخلی تفســیر کرد و گفت چیزی که 
پیام ها در آدم ها به وجود مــی آورد، هراس از زندگی در 
ایران اســت که در یک ســوی آن تنفــر از اوضاع جاری 
داخل کشــور و در ســوی دیگر دیدگاهی کمال گرایانه در 
خارج از کشــور، قرار دارد. عضو هیئت علمی دانشــگاه 
گیلان گفت مدیریت کلان با یک برنامه کلی تر باید فکری 
برای کمــک به حال مردمی بکند که بعــد از این حادثه 
روان شــان صدمه دیده اســت تا شــرایط آنها بهتر شود 
و جوانــان از نوعــی تقدیرگرایی کور که میان شــان رایج 
شــده، اجتناب کنند؛ همچنین مسئولیت پذیری اجتماعی 
در میان مســئولان دیده نشــد و هر کسی خودش را کنار 
کشــید و مدام آمار مثبــت ارائه داد؛ ولی مســئولیت به 
عهده نگرفــت. بنابراین مدیریت رســانه درســت عمل 
نکرد و مســئولان با عملکرد خود به خودتخریب گری در 
فضای مجازی کمک کردند. از ســوی دیگر، در این مواقع 
شهروندان باید دارای سواد رســانه ای کافی باشند تا هر 
محتوایی را منتشــر نکنند و همچنین مســئولان با ایجاد 
شــفافیت اطلاع رســانی درباره حادثــه را مدیریت کنند؛ 

اتفاقاتی که درباره فرو ریختن پلاسکو رخ نداد. 
محدودیت خبری برای نفع جامعه

احمــد جلیلــی از بُعد روانــی به آوار پلاســکو نگاه 
می کرد. او ابتدا به سه سطح پیشگیری از اختلالات روانی 
اشاره کرد که به  ترتیب شامل پیشگیری از بیماری، درمان 
کامل عارضه بیماری و توان بخشــی کســانی است که از 
نظر روانی ناتوان شــده اند و سپس گفت که در اتفاقاتی 

مثــل فرو ریختن پلاســکو باید ســطح اول فعالیت های 
درمانی انجام شود که شــامل پیشگیری است تا مردمی 
که شــاهد ماجرا بوده انــد، کمتر دچار اختــلالات روانی 
شوند. از سوی دیگر فضای مجازی و تلفن همراه سیمای 
عمومــی و خصوصی افراد را عوض کــرده؛ به طوری که 
همه در هر جا، حتی در میهمانی ها، ســر در تلفن همراه 
خود دارند و ارتباطات انســانی کاهش پیدا کرده اســت؛ 
بنابراین بــه اعتقاد رئیــس انجمن روان پزشــکی ایران، 
اکنون تأثیر انعکاس حوادث را باید به دو شکل کلاسیک 
و مدرن بررســی کرد. نوع کلاســیک انعکاس فجایع، آن 
محتوایی اســت که در مجــلات و روزنامه هــا و رادیو و 
تلویزیون می آید و شکل مدرن آن هم مربوط به بازنمایی 

حوادث در فضای مجازی می شود. 
رئیس انجمن روان پزشــکی ایران با اشاره به ضوابط 
و قواعد ســازمان جهانی بهداشــت گفــت که انعکاس 
فجایع به شــکل ســنتی در رســانه های رســمی باید به 
شــکلی باشد که آســیب به مردم کمتر باشــد. به گفته 
او، تضادی بین حوزه روان پزشــکی با رسانه ها دراین باره 
وجــود دارد. اهالی خبــر می گویند کــه خبرهای خوب 
خبر نیســت و خبرهایــی جاذبه دارد که بد باشــد؛ مثل 
آتش گرفتن ساختمان پلاسکو که همه را پای تلویزیون ها 
میخ کوب می کند و به خواندن روزنامه ها و وب ســایت ها 
وامی دارد. جلیلی مثالی زد از جلسه ای که با خبرنگاران 
داشــته و به آنها گفتــه اخبار مربوط به خودکشــی باید 
محدودیت هایی داشــته باشــد؛ امــا خبرنــگاران از این 
سخن او برآشــفته بودند. او تأکید می کرد که محدودیت 
رسانه ای درباره فجایعی مثل خودکشی یا حادثه پلاسکو 
به معنای سانســور رســانه ها نیســت؛ بلکه بــرای نفع 
جامعه برقرار می شــود، مختص ایران هم نیست و حتی 
سازمان جهانی بهداشت هم به این کار پرداخته است. از 
نظر جلیلی، محدودیت اطلاع رســانی حوادث به معنی 
سانســور نیســت؛ بلکه نوعی نحوه تنظیم خبر است که 
برای لحاظ کردن منافع جامعه ضوابطی دارد؛ مثلا نباید 
صحنه خودکشــی را نشــان داد، نام فرد خودکشی کننده 
را نباید برد، آخرین مدارک کتبی و شــفاهی به دست آمده 
از او را نباید منتشــر کرد، نباید صحنه خودکشــی را برای 
مردم بازسازی کرد و این امر درحال حاضر در رسانه های 

مکتوب اعمال می شود.
رئیس انجمن روان پزشــکی ایــران این محدودیت ها 
را بــه حادثــه پلاســکو پیونــد زد و گفــت کــه چنیــن 
محدودیت هایــی باید در صداوســیما هم لحاظ شــود 
و تأکید کرد که نشــان دادن بقایای ســاختمان پلاســکو 
در حــال ســوختن و متصاعدشــدن دود از آن به مدت 
چنــد روز در داخــل کادری در کنــار برنامه هــای عادی 
تلویزیون، به معنای اســتمرار و تکرار استرس برای مردم 
کشــوری ۸۰ میلیونی بــود. جلیلی همچنیــن تأکید کرد 
که سیاســی کردن ماجرا نیز در ســلامت مــردم اثر بدی 
می گذارد و سیاسی شــدن هر حادثــه و رویدادی به ضرر 
مردم اســت.  جلیلی پس از بررســی انعکاس ماجرای 
پلاســکو در رسانه های کلاســیک به تحلیل انعکاس آن 
در فضــای مجازی رســید و گفــت در بحران هایی مثل 
فروریختن پلاســکو، آگاهانه یا غیرآگاهانه، نحوه پوشش 
خبری و اطلاع رسانی به طریقی بود که حتما به سلامت 
مردم صدمه می  زد. به گفتــه او، از آنجا که خبر بد، خبر 
واقعی دانســته می شــود کاربران تصور می کنند هرچه 
ســوز ماجرا را بیشتر کنند موفق تر هستند اما باید دانست 
کــه این کار از نظر روانی عواقبــی دارد که در آینده روی 
۸۰ میلیون بیننــده این حادثه به صــورت اختلالات بعد 
از ضربــه، کار خــود را در جامعه ما پیــش خواهد برد و 
بیشــترین عارضه ای را هم که ایجــاد می کند اضطراب، 
افســردگی و ناامیــدی برای مردم و نیز تکــرار این اتفاق 
ناخوشــایند هم در بیداری هم در رؤیا برای ناظران عینی 

حادثه خواهد بود. 
ادامه در صفحه ۱۲

 کامبیز نوروزي
 حقوق دان
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پیامدهای فروپاشی پلاسکو از منظر جامعه شناسی، روان پزشکی و ارتباطات
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