
نگاه

در اندیشه صلح 
ایــن  حکمتیــار»،  «گلبدیــن 
جنگ ســالار ســابق و رهبــر کنونی 
«حــزب  شــبه نظامی  ســازمان 
اســلامی»، تلاش می کند تا فصلی 
نویــن را با ایجاد شــرایط مناســب 
برای اجــرای روند صلــح با دولت 
کابــل بگشــاید. حکمتیــار در حال 
نزدیک شدن به یک توافق آتش بس 
اســت که می توانــد بــه قریب به 
دو دهــه تبعیــد و مخفی شــدن او 
پایــان دهــد. او که اکنــون در دهه 
زمان  از  اســت،  زندگی اش  ششــم 
قدرت گرفتن طالبان در افغانســتان 
در ســال ۱۹۹۶ و خروجش از کشور 
در تبعید است. حزب اسلامی اغلب 
به عنوان دومین گروه شــبه نظامی 
مهم در افغانستان شناخته می شود 
اما اعضایش حضور کمی در صحنه 
نبرد دارند و بســیاری از وفاداران به 

حکمتیار نیز به طالبان پیوسته اند. 
ســایر  و  حکمتیــار  نیروهــای 
گروه هــا در جریان این چندین ســال 
جنــگ داخلی مکــررا کابــل را به 
راکت بسته و به کشــتار  هزاران نفر 
شــده اند.  متهــم  غیرنظامیــان  از 
حکمتیــار پیش از آنکه به واســطه 
حضــور طالبــان در افغانســتان از 
کشــور فرار کند، چندین بار به دنبال 
پست نخســت وزیری بود و حالا این 
جنگ سالار سابق که از سوی آمریکا 
«تروریست جهانی» خوانده شده و 
روابط نزدیکی با «اســامه بن لادن»، 
رهبر ســابق القاعــده زمانی که در 
افغانستان بود داشت، گمان می رود 
که در پاکســتان باشــد. حتی زمانی 
که حمایــت از حکمتیار رو به افول 
رفت، شاخه سیاسی حزب اسلامی 
در پارلمــان و کابینــه افغانســتان 
نماینده داشــت اما این افــراد با او 
در ارتبــاط نبودند و او با نوشــتن و 
ضبــط ســخنرانی هایش که اغلب 
علیــه آمریکا بود، موضع و نفوذش 

را حفظ می کرد. 
«پاتریشیا گاسمن»، محقق ارشد 
افغانســتان در دیده بان حقوق بشر، 
افغان هــا  از  بســیاری  می گویــد: 
را نکوهش می کنند چون  حکمتیار 
او بــود که در دهــه ۹۰ میلادی به 
صورت بی رحمانه کابل را به شلیک 
گلوله و راکت بســته بود. نیروهای 
حکمتیار تنهــا نیروهایی نبودند که 
بــه این کار مبادرت کردنــد اما آنها 
دســت به بدترین حملات و کشتار  
هــزاران نفــر زدند. «هــارون میر»، 
تحلیلگر سیاسی مستقر در کابل، نیز 
می گوید: به نظرم او واقعا جاه طلب 
اســت. او به کابل نمی آید تا منزوی 
زندگی کند. او مطمئنا در سیاســت 
وارد می شــود و ما می دانیم که چه 
نوع سیاســتی موردعلاقه حکمتیار 
اســت. او همواره دیدگاه رادیکالی 
داشــته و این برای دولــت به طور 

حتم مشکل ساز است. 
این در حالی اســت کــه ماه ها 
دیدار و گفت وگو میان دیپلمات های 
افغانســتان، پاکستان، آمریکا و چین 
برای ازســر گیری مذاکرات و بر سر 
میز آوردن طالبان شکســت خورده 
شــبه نظامیان  ضمــن،  در  اســت. 
طالبــان به نبرد و درگیری های خود 
با نیروهای دولتــی ادامه می دهند. 
بســیاری از تحلیلگران بر این باورند 
که طالبان که رهبری اش با مشــکل 
مواجه شده است، به خاطر مسئله 
حضور یــا حضــور نیافتــن در این 
مذاکرات دچار تفرقه شــده و تمایل 
کمی برای انجام مذاکــرات با آنها 
وجود دارد، درحالی که دولت متحد 
اشــرف غنی نیز به شدت تحت فشار 
ضددولتی  گسترده  تظاهرات  است. 
نیــز دوشــنبه گذشــته برپا شــد و 
اعضای گروه های قومی و سیاســی 
کردنــد؛  شــرکت  آن  در  مختلــف 
گروه هایی که بخشی از دولت جدید 
را شــکل داده اند امــا به خاطر نوع 
درگیری های  اشــرف غنی،  رهبــری 
مداوم در کشور و اقتصاد رو به زوال 

به شدت دچار سردرگمی شده اند. 

یادداشت

پایان ماه عسل اردوغان و مرکل 
اردشــیر زارعی قنواتی: با افزایش احتمال شکســت توافق اخیر اتحادیه 
اروپایی و ترکیــه درخصوص بحران پناه جویان به دلیل عدم پذیرش پنج 
شــرط از شروط ۷۲گانه این اتحادیه توسط آنکارا، به نظر می رسد که ماه 
عســل «رجب طیب اردوغان» و «آنگلا مرکل» رهبران دو کشور به پایان 
خود نزدیک می شــود. فشــار افکار عمومی بین المللی و ترقی خواهان 
ترکیه در کنار اعتراضات فزاینده نهادهای حقوق بشری جهانی بر اتحادیه 
اروپایی و شــخص مــرکل در طی هفته های اخیر هم زمــان با اقدامات 
هیستریک رئیس جمهوری ترکیه نســبت به مخالفان داخلی و سرکوب 
نظامی اقلیت کُرد این کشــور که با برکناری تراژیک «احمد داووداوغلو» 
نخست وزیر، همراه شد، راه را برای تأیید اجرائی شدن این توافق دوجانبه 

در پارلمان اروپایی سخت تر کرده است. 
 تشدید اختلافات بین دو طرف به مرحله ای رسیده است که اردوغان 
تنها یــک روز بعــد از کناره گیــری داووداوغلو در برنامــه ای تلویزیونی 
به صراحت ضمن رد درخواســت اتحادیه اروپایــی در مورد بازنگری در 
قوانین ضدتروریستی این کشور خطاب به اروپا گفت: «ما به راه خودمان 
می رویم، شــما هم به راه خودتان بروید». همچنین گزارشات غیررسمی 
از آخریــن دیدار مرکل و اردوغــان در ترکیه نیز حاکی از آن بوده اســت 
که پادشــاه عثمانــی در برخورد بــا صدراعظم آلمان خــارج از عرف و 

پروتکل های دیپلماتیک برخوردی توهین آمیز داشته است. 
اظهارات «برهان کوتســو»، مشــاور رجــب اردوغــان، مبنی بر اینکه 
«اگــر پارلمــان اروپا تصمیم غلطی بگیــرد، پناه جویان را به ســوی اروپا 
می فرستیم»، یک تهدید و باج خواهی آشکار بود که این بار برعکس رویه 
قبلی در اتحادیه اروپایی بازخورد منفی به همراه داشت. چنانچه «مارتین 
شــولتز»، رئیس پارلمان اروپا، در واکنش بــه تحولات جدید به صراحت 
تأکیــد کرد. «امکان ندارد که پارلمان اروپا بحث بر ســر تردد بدون ویزای 
شــهروندان ترکیه در منطقه شــنگن را آغاز کند، در شــرایطی که ترکیه 
هنوز به پیش شــرط  های مربوطه عمل نکرده اســت». نشانه های تغییر 
در مناســبات بین بروکســل و آنکارا در هفته های اخیر با توجه به اصرار 
رهبران حزب «عدالت و توسعه» نســبت به استفاده از کارت پناه جویان 
و تروریســم در تنظیم این مناسبات و تشدید ســرکوب های داخلی علیه 
احزاب اپوزیســیون، نهادهای مدنی، روزنامه نگاران و اقلیت ۲۰ درصدی 
کُرد ســاکن ترکیه، کاملا به چشــم خورده و به نظر می رســد شــکیبایی 
اروپا در مورد تحرکات اردوغان به ســر آمده است. در چنین شرایطی در 
پارلمان آلمان دوباره موضوع ارائه پیش نویس قطع نامه ای درخصوص 
به رسمیت شــناختن «نسل کشی ارامنه» توســط دولت عثمانی در جنگ 
جهانــی اول در یکصدمین ســالگرد این جنایت بزرگ، بــه جریان افتاده 
اســت. پیش نویس این قطع نامــه که قرار بود در مــاه فوریه به پارلمان 
آلمان ارائه شــود، به دلیل درجریان بودن مذاکــرات حول پناه جویان به 
تعویــق افتاده بود و هم اکنون که طرح در آســتانه شکســت قرار گرفته 
اســت، بار دیگر به بوندستاک برای رسیدگی در روز دوم ماه ژوئن از طرف 
فراکسیون سبزهای آلمان ارائه شــده است. نکته بسیار جالب این است 
که این طرح توســط «جم اوزدمیر»، رهبر فراکســیون سبزها در مجلس 
آلمــان که خود ترک  تبار اســت، ارائه شــده و همیــن موضوع موقعیت 
اردوغان را برای تبلیغات ناسیونالیســتی علیه دشمنان اروپایی قوم ترک 
تــا حدودی با محدودیت مواجهه می کند. آقــای اوزدمیر در مصاحبه با 
روزنامه آلمانی «بیلد ام زونتاگ» می گوید: «ممکن است که آنکارا مشکل 
درســت کند اما پارلمان تســلیم تهدیدهای فرد مستبدی مانند اردوغان 
نخواهد شد». همچنین در ادامه اظهارنظرهای موافق رؤسای فراکسیونی 
پارلمان آلمان نسبت به ارائه پیش نویس این قطع نامه، «نوربرت لامرت»، 
رئیس پارلمان آلمان، هم در مراســم یکصدمین سالگرد قتل عام ارامنه 
گفته است: «آنچه در میانه جنگ جهانی اول در شرق امپراتوری عثمانی 
در برابر چشــمان جهانیان رخ داده اســت یک نمونه از نسل کشی بود». 
اجماع نظر اکثریت نمایندگان پارلمان آلمان درخصوص پذیرش قطع نامه 
به رسمیت شناخته شــدن نسل کشی ارامنه توسط دولت وقت عثمانی در 
طول جنگ جهانی اول تقریبا تصویب آن را قطعی می کند. به همین دلیل 
در شرایط جدید باید در انتظار تغییر در مناسبات ترکیه و اتحادیه اروپایی 
بود که بیش از گذشته از موقعیت هویج به مسیر چماق جهت می گیرد. 
چنانچــه این قطع نامه در دوم ژوئن در پارلمان آلمان به عنوان متحد 
نزدیک و تاریخی این کشــور با دولت وقت عثمانی به تصویب برســد، از 
یک طرف به دلیل بازگشایی آرشیو و ارجاع به مدارک مستند راه به طرف 
پیگیری های حقوقی بازماندگان این جنایت باز می شــود و از طرف دیگر 
این روند پذیرش به سرعت در اتحادیه اروپایی و بسیاری دیگر از کشورهای 
جهان کلید خواهد خورد. تا به امروز دولت های حاکم بر آنکارا به جهت 
مناســبات ویژه خود با اتحادیه اروپایی و آمریکا توانســته بودند این الزام 
تاریخــی را به تعویق انداخته و با بهانه های ســطحی از جمله اینکه در 
جنگ جهانی اول صدها هزار ترک هم قربانی شــده اند، چنین کشتاری را 
در ردیــف قربانیان معمولی یک جنگ قرار دهند.  این اســتدلال رهبران 
ترکیه دقیقا مثل این خواهد بود که کســی مثل هیتلر یا میراث داران او در 
آلمان نیز به دلیل  میلیون ها کشته ارتش و جامعه آلمان بخواهند منکر 
«هولوکاست» یا نسل کشی کولی های مجاری- رومانی شوند. درحالی که 
مفهوم حقوقی «نسل کشی» بســیار فراتر از تعدد عددی قربانیان جنگ 
اســت و معطوف به پاکسازی و امحای دسته جمعی و سیستماتیک یک 
نژاد انسانی جهت تغییرات دموگرافی در یک کشور یا منطقه جغرافیایی 
خاص است که در چارچوب جنایت علیه بشریت همچنان قابل پیگیری 
حقوقی خواهد بود. اتفاقا پذیرش نسل کشی ارامنه از سوی ترقی خواهان 
ترکیه نه تنها فروکاســتن و کاهش اعتبار ترکیه نویــن نخواهد بود که از 
یک طرف برای همیشــه از این «خار در گلو» رها شــده و از طرف دیگر، 
دست دولت های اقتدارگرای احتمالی در این کشور که اتفاقا هم اکنون نیز 
معضل بزرگی برای دموکراسی این کشور است، را تا حدود زیادی جهت 
سرکوب سیســتماتیک خواهد بســت. تحولات جدیدی که در مناسبات 
بروکسل- آنکارا در شرف انجام است تا حدودی نشان می دهد که طرف 
اروپایی با توجه به واقعیات موجود نسبت به نقش مثبت آنکارا در عرصه 
داخلی و منطقه تا حدود زیادی ناامید شــده است. زیاده روی اردوغان در 
باج خواهی و تهدید اروپاییان که در چندسال اخیر منجر به دادن امتیاز به 
او شده بود، با توجه به نتایج منفی آن هم اکنون با تغییر مسیر به سمت 
سیاست تنبیهی در حال حرکت است و اجماع جناح های سیاسی آلمان 
برای ارائه پیش نویس قطع نامه به رسمیت شناختن نسل کشی ارامنه نیز 

در همین راستا قابل ارزیابی و تحلیل خواهد بود. 
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کراوات می زند اما غرب را جهان کفر می داند؛ مانند ســید قطب جهان را به 
دو بخش حق و باطل تقســیم می کند و معتقد است از عربستان سعودی تا 
دولت های غربی، فاســد و باطل هســتند اما قویا رد می کند که از حزبی که 
به آن تعلق دارد، تحت عنوان «ســلفی» یاد شود. برنامه تشکیل خلافتش 
آن قدر بلندپروازانه اســت که می گوید حتی سلفی ها نیز این برنامه را بیش 
از انــدازه «ناممکن» و رادیکال می دانند. نوک پیکان حملاتش را به ســوی 
«دموکراسی» و «سکولاریسم» گرفته است و از این نظر نقطه اشتراک زیادی 
با داعش و القاعده دارد اما هرگونه ارتباط با گروه های تروریستی را اتهامی 
از جانب مخالفان می داند. «عثمان بخــاش» رئیس دفتر مرکزی مطبوعاتی 
حــزب «التحریر» بزرگ ترین گروه اســلام گرا به موازات اخوان المســلمین 
که فعالیتش در بســیاری از کشورهای غربی و آســیایی به اتهام خشونت و 
برهم زدن نظم عمومی ممنوع شده است، در گفت و گو با «شرق» نظرات آن 

حزب درباره مسائل مختلف را مطرح کرد.

آیا شــما به این موضوع باور دارید که ظهور داعش نشانه ای از وجود  �
بحران در جهان سنی است؟

ایده خلافت نشئت گرفته از باور اسلامی (عقیده) است. این موضوع به 
فلان فرد و فلان افراد بستگی ندارد و هم چنین به طرز فکر آنان نیز ارتباطی 
ندارد. دولت در قالب خلافت، شکل تازه رژیم سیاسی است که نشئت گرفته 
از اسلام اســت. این شکل از حکومت داری نشئت گرفته از شریعت اسلام و 
درون چارچوب آن است. خلافت جایگزینی مناسب برای رژیم های سکولار 
حاکم شــده بر جهان اســلام اســت که نتیجه اســتعمار قدرت های غربی 
بوده  انــد؛ رژیم هایی که فضا و جوی نفرت انگیز و خفقان آور ایجاد کرده اند. 
این رژیم ها از طریق ایجاد فضای پلیســی نظراتشان را بر جمعیت تحمیل 
می کنند. هیچ یک از این رژیم ها بازتاب دهنده شیوه زندگی اسلامی نیستند و 

تمام آنها از سیاست های استعماری غرب پیروی می کنند.
چه تفاوتی میان ایده های حزب التحریر با ایده های داعش و القاعده  �

وجود دارد؟
حزب التحریر برای ایجاد خلافت اســلامی از ســال ۱۹۵۳ میلادی آغاز 
به کار کرد و در آن زمان القاعده یا داعشی وجود نداشت. حزب التحریر به 
طور آشکار نشــان داده که درصدد تغییرات بنیادی است و مبارزه سیاسی 
و فکری تعریف شــده ای را آغاز کرده اســت. حزب التحریر به طور آشــکار 
هرگونه اســتفاده از اهرم های خشــونت آمیز را در مســیر ایجاد خلافت رد 
کرده اســت. این یک موضوع دینی است و به مصلحت اندیشی سیاسی نیز 
مربوط می شــود. روش اتخاذشده از سوی حزب التحریر، برگرفته از سیره و 
زندگی حضرت محمد(ص) است. این یک انتخاب فردی نیست که بگوییم 
از آن پیروی می کنیم یا نمی کنیم. در یک سو مفهوم بنیادگرایی اسلامی قرار 
دارد که مفهومی کاملا اســتعماری است و ما آن را رد می کنیم. جهان بینی 
مســلمانان به ما به عنوان مسلمان می گوید که باید کاملا اعمال اسلامی و 

باورهای دینی را رعایت کنیم.
حزب التحریر به دیدگاه حق و باطل باور دارد؛ شــما فکر می کنید که  �

در جبهه حق قرار دارید و ســایرین در جبهه باطل. با این حال، برخی از 
متفکران مسلمان از جمله «راشد الغنوشی» مخالف دیدگاه شما هستند. 
آنان به راه ســومی باور دارند و معتقدند در عرصه سیاسی همکاری بین 
اســلام گرایان و ســکولارها از طریق ایجاد یک رژیم سکولار دموکراتیک 

امکان پذیر است.
راشــد غنوشی و ســایر متفکران مشابه ممکن اســت بر این باور باشند 
که مصالحه یا پیداکردن راه ســومی امکان پذیر است. با این حال، ما بر این 
باوریم که اسلام و کفر نمی توانند با یکدیگر آمیخته شوند. نسبت میان آنها 
مانند نســبت میان آب و آتش اســت که قابل انطبــاق و آمیزش با یکدیگر 
نیســتند. ماهیت دین اسلام مبتنی بر باور توحیدی به یگانگی خالق است و 
این در تضاد کامل با نوع نگرش ســرمایه داری، سکولاریســم، مارکسیسم یا 
هر ایسم دیگری است که اصالت را به انسان می دهد و معتقد است انسان 
خالق همه چیز است. آنهایی که در جست وجوی راه سوم هستند، شکست 
خورده  انــد و به طور کامل از درک ماهیت واقعی اســلام و ماهیت واقعی 

سایر ایدئولوژی های ساخته شده توسط انسان ها عاجز مانده اند.
 برخــی از گزارش ها نشــان می دهند گروه های ســلفی مانند حزب  �

التحریر در لبنــان از اردوگاه های پناهندگان در بخش های شــمالی آن 
کشــور نیرو جذب می کنند. آیا فکر نمی کنید این موضوع سوءاستفاده از 

پناه جویان برای منافع سیاسی گروه های سلفی باشد؟
قطعا اطلاعات و گزارش هایی که به آنها اســتناد می کنید غلط هستند. 
ما هرگز خود را به عنوان گروهی ســلفی نمی شناســیم. ما در هیچ شکل و 
عنوان و قالبی خود را ســلفی نمی دانیم. حزب التحریر یک حزب سیاســی 
اســت که هدف آن تعامل با امت مســلمان در ســطح کلان آن است. ما 
به مســلمانان جهان می گوییــم وظیفه دارند تا راه و روش اســلامی را در 

زندگــی خود اعمال کنند و به کار گیرند. حــزب التحریر هدفش ازبین بردن 
تمام عواملی اســت که منجر به تفرقه در میان مســلمانان می شــود. به 
همین خاطر حزب التحریر نظم ژئوپلیتیکی ســاختگی از سوی قدرت های 
اســتعماری را نمی پذیرد و معتقد است تمام مسلمانان، یک امت و کلیت 
واحد هســتند؛ بدون توجه به عناوین شان بدون توجه به اینکه سنی، شیعه، 

شافعی، حنفی، جعفری یا زیدی هستند.
برخی از گروه های ســلفی از جریــان المســتقبل در لبنان حمایت  �

می کنند. با وجود آنکه این گروه موردحمایت عرب قرار دارد و ســلفی ها 
خود با آمریکا و غرب مخالف هســتند. آیا فکــر نمی کنید این رویکردی 

متناقض است؟ رویکرد حزب التحریر در قبال المستقبل چگونه است؟
حزب التحریر مخالف هرگونه جنبش و حزبی سکولار است. المستقبل 
و جریانات مشابه نیز یا معتقد به سرمایه داری سکولار هستند یا سوسیالیسم 
ســکولار. جنبش المستقبل چیزی بیش از ابزاری ارزان قیمت برای خدمت 
به جاه طلبی های شخصی حریری و دوستان او نیست. این واقعیت موجود 
اســت که آن حزب از ســوی رژیم عربستان ســعودی مــورد حمایت قرار 
می گیرد. حزب التحریر چندین بیانیه مطبوعاتی را منتشر کرده که به وضوح 
در آنها اشاره شده است که نه تنها ائتلاف با چنین نیروهایی را رد  بلکه آنها 

را محکوم می کند.
شما به طور علنی مخالفت خود را با دموکراسی سکولار بیان کرده اید  �

درحالی که رژیم سیاســی لبنان یک دموکراسی ســکولار است. آیا فکر 
نمی کنید که دولت لبنان حق دارد شــما را به عنــوان یک تهدید امنیتی 
قلمداد کند چراکه شما مخالف کلیت نظام سیاسی لبنان هستید؟ در سایر 
کشورها از جمله آلمان و روسیه نیز فعالیت حزب التحریر نیز ممنوع شده 

است. آیا فکر نمی کنید که مشکل از رویکرد حزب شماست؟
یک دموکراســی ســکولار به طور دائم بر حقوقی چــون آزادی بیان و 
عقیده تأکید می کند درحالی که واقعیت تلخ آن اســت که در عمل سانسور 
تندوتیــزی را بر ایده هــا و باورها اعمــال می کند. حزب التحریــر به دنبال 
گفتمانی سیاســی اســت که با ایده های مادی گرایانه مخالف است. دولت 
لبنــان علیه اعضا و هواداران ما شــیوه خشــنی را در پیش گرفته اســت و 

رسانه ها نیز تهمت هایی را علیه ما وارد می کنند.
 حزب «عدالت و توسعه» در ترکیه تلاش کرده تا خود را مدل موفقی  �

از تلفیق اسلام، دموکراسی و سکولاریسم نشان دهد. نظر شما درباره آن 
مدل چیست؟

همان گونه کــه پیش تر گفتم، اســلام و کفر غیرقابل ترکیــب با یکدیگر 
هســتند. همه آنها تلاش می کنند تا اســلامی ســاختگی را درســت کنند. 
همچنین حزب عدالت و توســعه به طور آشــکار و علنی اعلام کرده که به 
دموکراسی سکولار پایبند است. در نتیجه، هیچ نشانه ای از اعتقاد آن حزب 

به اسلام و احکام آن وجود ندارد.

اعضای حزب شــما مجاز به شــرکت در انتخابــات و فعالیت های  �
سیاســی در لبنان نیستند. رابطه شما با ســایر سیاست مداران و احزاب 

سیاسی لبنانی چگونه است؟
در لبنان، ارتباط ما با دولت از طریق وزارت کشــور اســت که مســئول 
تنظیم روابط دولتی با احزاب سیاســی اســت. باید بگویم که برداشت شما 
از ما اشــتباه است. ما انتخابات را غیرقانونی نمی دانیم، از نظر ما انتخابات 
بی فایده و مســخره اســت چراکه هیچ گونــه تغییری در نتیجــه آن ایجاد 
نمی شود. در فرایند انتخابات در سرتاسر جهان تقلب دیده می شود و نتایج 
آن نیــز آلوده و همراه با جعل اســت. هیچ انتخاباتــی در هیچ نقطه ای از 

جهان وجود ندارد که توانسته باشد تغییر رژیم کامل را به ارمغان آورد.
نظر حزب التحریــر درباره حزب االله لبنان متناقض اســت. در یکی  �

از مصاحبه هــا خود شــما مقاومت حــزب االله علیه اســرائیل را مورد 
تحسین قرار داده بودید. از ســوی دیگر معتقد هستید حزب االله دیدگاه 

فرقه گرایانه دارد. نظر شما در این باره چیست؟
حزب االله ممکن اســت دشــمن جنبش های سکولار باشــد؛ این مشکل 
مــا با آنان نیســت و در اینجا نیز از جانب المســتقبل صحبــت نمی کنیم. 
حــزب التحریر از تمــام جنبش های جهادی علیه اشــغالگران خارجی در 

سرزمین های مسلمان دفاع می کند. 
نقش مردم در نظام خلافت مدنظر شــما چیســت؟ حــزب التحریر  �

اعلام کرده به نظام سیاســی - اســتبدادی باور ندارد و بر انتخابی بودن 
خلیفه تأکید دارد و از ســوی دیگر شــما مخالف دموکراسی و حاکمیت 
مردم برمردم هستید. گمان نمی کنید این ایده ها با یکدیگر تناقض دارند؟
زمانی که شــما جهان بینی ســکولار اروپایی محــور را به عنوان معیار و 

ارزیابی ایده و مفاهیم در نظر می گیرید خب، به همین نتیجه نیز می رســید. 
بااین حال، زمانی که درک خوبی از اســلام به عنوان راه زندگی داشته باشید 
می توانید مبتنی بر عقیده اســلامی به پرســش های مختلف پاســخ دهید. 
سکولاریســم انسان را در جایگاه خدا قرار می دهد. اسلام به معنای تسلیم 
همه مردان و زنان به خالق و شــریعت اســت. شــریعت و قوانین آن نیز 
برگرفته از قرآن کریم و وحی هســتند. نتیجه آنکه در نظام سکولار پیگیری 
جاه طلبی های شــخصی هر فرد یا جامعه با هزینه جمع صورت می گیرد. 
بحران های اخیر بشریت به خوبی به ما نشان می دهند که نه تنها مارکسیسم 
و سوسیالیسم به خاک سپرده شده  اند بلکه زمان دفن سرمایه داری سکولار 

ورشکسته و فاسد نیز فرارسیده است.
شما در مصاحبه ای گفته بودید که ائتلاف هشتم مارس و ۱۴ مارس و  �

ایران دارای منافع مشــترکی با یکدیگر هستند. شما همچنین گفته بودید 
که ایران و ســوریه با آمریکا منافع مشترکی دارند. بااین حال، اگر آنان با 
یکدیگر منافع مشترکی دارند چرا در سوریه مشغول جنگ و منازعه علیه 
یکدیگر هســتند؟ به نظر می رســد حزب التحریر معتقد به تئوری توطئه 

است.
دو ائتلافــی که خــود را ۱۴ مارس و هشــتم مــارس می خوانند، منافع 
مشــترکی در تطبیق دادن خود با سکولاریســم دارنــد و آن را مرجع اصلی 
خود قلمداد می کنند. درعین حال، آنها اهداف سیاسی متفاوتی را نیز دنبال 
می کنند. اخیرا عربستان ســعودی اعلام کرده است که کمک های نظامی به 
ارتش لبنان که در حدود ســه میلیارد دلار بوده اســت و عمدتا سلاح ها و 
تجهیزات نظامی فرانســوی بوده  اند را متوقف کرده اســت. هم زمان با آن 
بانک ســعودی «اهلی» تمام شــعب خود را در لبنان در اعتراض به کنترل 
ایران بر اوضاع سیاسی در لبنان تعطیل کرده است. بر کسی پوشیده نیست 
که به ایران اجازه داده شــده تا نفوذ خود را در منطقه گســترش دهد. این 

موضوع پس از توافق هسته ای به طور آشکار مشخص شده است. 
حزب التحریــر چگونه رابطــه ای با جماعت اســلامی و جبهه امل  �

اسلامی دارد؟ چرا شما با یکدیگر ائتلاف تشکیل نمی دهید؟ علت اصلی 
واگرایی میان این احزاب چیست؟

همان طور که گفتم، درباره گروه های ســلفی لبنانی باید از آنان ســؤال 
کنند. موقعیت حزب التحریر در قبال ســایر جنبش های اســلامی مبتنی بر 
مشــاوره صادقانه اســت. ما آنان را به تلاش برای دفــن و نابودکردن نظم 
اســتعماری فرامی خوانیم. آنان بر این باورنــد که این ایده ما بیش از اندازه 

افراطی و بلندپروازانه است.
آیا شــما ســازوکاری برای انتخاب خلیفه مدنظر خــود دارید؟ آیا  �

هیچ گونه نقشی برای عالمان مذهبی در مدل ایده آل خود قائل هستید؟ 
نیازهای مالی حزب التحریر چگونه تأمین می شوند؟

رونــد انتخــاب خلیفه بــا رأی مردم اســت. خلافت، قــراردادی میان 
مســلمانان و خلیفه اســت. این قراردادی است که با عنوان تعهد یا بیعت 
صورت می گیرد. حاکم و مســلمانان هر دو بایــد به مفاد این قرارداد پایبند 
باشند: اجرای کامل شــریعت. اگر زمانی خلیفه ناقض این قرارداد باشد، او 
باید از طریق دیوان «مظالم» (دادگاه قضائی مسئول بررسی نقض قوانین) 
مورد قضاوت قرار گیرد. اســلام هیچ گونه مفهومی از «گروه ویژه» به عنوان 
طبقه ای خاص را نمی پذیرد و تمام مســلمانان خود مسئول اجرای احکام 
اسلامی هســتند. علما مورد احترام هستند تا زمانی که راهنمایی صادقانه 
خود را به جامعه و دول حفظ کنند و زمانی که استفاده نادرست از احکام 
شــریعت صورت گیرد، این موضوع را خاطرنشــان کننــد. روحانیون نقش 

مشاوره را برعهده دارند.
درباره بخش دوم پرسش شما باید بگویم که نیازهای مالی حزب صرفا 
از طریق منابع داخلی تأمین می شوند. اعضای حزب التحریر نه تنها مایل به 
ارائه کمک مالی هســتند بلکه حاضرند جان خود و در زمان نیاز دین خود 

را نیز تقدیم راه حزب کنند.
نظر شما درباره اخوان المسلمین چیست؟ �

اخوان المســلمین گروهی از مسلمانان هستند که درک خود را از اسلام 
دارند و برای گســترش آن می کوشند. متأسفانه آنان رویکرد سکولار را برای 
پیاده ســازی راه حلی اســلامی اتخاذ کرده  اند، بنابراین جــای تعجب ندارد 
کــه آنان در مصر قدرت را به دلیل ســوءمدیریت خود از دســت دادند. ما 
صمیمانه دعا می کنیم و امیدواریم که آنان از اشتباهات خود درس بگیرند. 
حــزب التحریر یک حزب مســتقل بــا ایدئولوژی منحصربه فرد اســت که 
براســاس روش نبوت عمل می کند و ادعای ارتباط آن با اخوان المســلمین 

کاملا اشتباه است.
نظر شــما درباره چشــم انداز انتخابات ریاســت جمهوری در لبنان  �

چیست؟
هــر فردی که در چارچــوب یک نظام کفر کار می کنــد، نمی تواند بهتر از 
فردی باشــد که در نظام کفر دیگری مشغول به کار است. راه حل برای امت 
مســلمان آن است که خود را از سیاست های اســتعماری آزاد کرده و تحت 
انقیاد نباشــند. این سیاســت ها تنها ســبب بدبختی و مصیبت برای همگان 
می شــوند. ما از یک فرصت تاریخی برای بازسازی دولت و جامعه برخوردار 
هســتیم تا بتوانیم انســان ها را از ایدئولوژی ســکولار به نور و عدالت اسلام 
دعوت کنیم. ما اطمینان داریم که آینده ای روشن برای بشریت در پیش است.

ما انتخابات را غیرقانونی نمی دانیم
از نظر ما انتخابات بی فایده و مسخره است 

چراکه هیچ گونه تغییری در نتیجه آن ایجاد نمی شود. در فرایند 
انتخابات در سرتاسر جهان تقلب دیده می شود و نتایج آن نیز آلوده 

و همراه با جعل است. هیچ انتخاباتی در هیچ نقطه ای از جهان وجود 
ندارد که توانسته باشد تغییر رژیم کامل را به ارمغان آورد

رئیس  دفتر مرکزی مطبوعاتی حزب «التحریر» لبنان در گفت وگو با «شرق»:

از نظر ما انتخابات بی فایده است
 نوژن اعتضادالسلطنه


