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تصــور  برخــلاف 
در  آنچــه  بســیاری، 
اتفاق  ایــران  انقلاب 
که  بــود  این  افتــاد،  
متفکــران  یکســری 
یــا علمــای دینی به  
یا  ایده   و  عقیده  خاطر 
داشتند  که  ایدئولوژی 
و عده ای هم متفکران 
سکولار که عمدتا چپ 
گفتمان  بــه  بودنــد، 
روی  روشــنگری  ضد 
در  آنچه  پس  آوردند. 
انقــلاب رخ داد، این 
ضد  گفتمان  کــه  بود 
روشــنگری حاکم شد 
ســنت  یک  بیانگر  که 
بســیار  و  رادیــکال 
آلمانی  محافظه کارانه 
و تا حدی فرانســوی 
بود کــه ظاهر انقلابی 
هم داشت، ولی همان 
گفتمانی بود که کینه و 
هــراس از این دنیای 

معاصر داشت

روشــنفکری  فضای  در 
ما گسســتی پیدا شــد 
خصومــت  نوعــی  و 
فکری و روشــنفکری با 
فکری  سنت  مهم ترین 
یعنی  معاصــر  ایــران 
وجود  به  مشــروطیت 
آمد. پروژه های جدیدی 
عمدتا  کــه  آمد  پدیــد 
ســال های  محصــولِ 
بودنــد   ۱۳۵۰ و   ۱۳۴۰
انقلاب  بــه  منجــر  که 
شــدند. این پروژه ها از 
و  کینه  که  ســنت هایی 
به  نســبت  نفرت  حتی 
در  روشــنگری  پــروژه  
اروپا داشــتند، به ایران 
آمده. هرچند بسته بندی 
فردیــد  از  نظریــات 
آن  آل احمد  می آیــد؛ 
را تحت عنــوانِ نظریه 
ارائــه  «غرب زدگــی» 
می کند و آقای شریعتی 
«بازگشت به خویش» را 

مطرح می کند

 اندیشیدن در باب ایده ای 
ایران معاصر، همچنان  از 
اســت،  بــاز  پــروژه ای 
افکار  آبشــخور  چه آنکه 
بود  اجتماعی   امید  ارانی 
و در تمــام دوران زندگی 
پر فــراز و نشــیب خود 
اندیشه ای  می خواســت 
را عملی کنــد که ایرانیان 
معاصر  جهــان  از  جزئی 
بود  امیــدوار  و  باشــند 
مشــارکت  زمینه هــای 
متقابل ایرانیان و جهانیان 
که  امیدی  شــود.  فراهم 
پابرجاســت  همچنــان 
همچــون  متفکرانــی  و 
میرسپاســی را به نوشتن 
این  بر ضــرورت  تأکید  و 
امیدواری برانگیخته است دی

رشی
۱ خو

۳۰۷
الی 

، حو
لین 

در بر
انی 

ی ار
تق

روشنگری و بیم و امیدهای 
روشنفکران در ایران

فلسفه هاى امید و یأس
على میرسپاسى

ترجمه کاوه حسین زاده راد
انتشارات طرح نو

 آقای میرسپاسی در این برنامهٔ «درسگفتگو» می خواهیم حول اندیشه  و ایده های شما در   �
کتاب «روشنگری و بیم و امیدهای روشنفکران در ایران» صحبت کنیم که اخیراً در انتشارات 
طرح نو منتشــر شــده اســت. شــما در این کتاب که محور بحث ما خواهد بود، از متفکران 
سرشناسی همچون سیدجواد طباطبایی، احمد فردید، دکتر علی شریعتی و جلال آل احمد نام 
می برید و باور دارید که این چهره ها به نوعی برخاسته از جریان ضد روشنگری اروپا هستند. در 

این باره بیشتر توضیح دهید.
مــن ابتدا مقداری دربــاره زمینهٔ این کتاب توضیح می دهم. در واقع کتاب «روشــنگری و 
بیم و امیدهای روشــنفکران در ایران»، جلد دوم کتاب «تأملی در مدرنیته ایرانی» اســت که 
شــاید اولین کتابی باشــد که از من ترجمه شد و در ایران منتشر شــد. بعد از اینکه آن کتاب 
تمام شد، به این فکر افتادم که چنین کتابی بنویسم و یک سری بحث هایی را که در آن کتاب 
شــده بود، در اینجا به روز کنم. بحث کلی من در کتاب «تأملی در مدرنیته ایرانی» این بود که 
چه شــد در سال های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ که ســنت غالب یا فضای کلی روشنفکری ایران، نوعی 
گسست از مهم ترین سنت فکری ایران معاصر یعنی سنت مشروطیت پیدا کرد و روشنفکران 
بنام و محبوب ایران عمدتاً منقد پروژه مشــروطه شدند. در واقع در فضای فرهنگی و فکری 
ایران نوعی گسســت پیدا شــد با آن چیزی که آقای مستشــارالدوله در سال ۱۸۷۴ با نوشتهٔ   
«یک کلمه» آغاز کرد، و بعداً فضای فکری و روشــنفکری ایران در دوران پیش از مشــروطه، 
در دوره  مشــروطه و حتی بین دو جنگ و بعداً در دوره  رضاشــاه و بعد از جنگ جهانی دوم؛ 
پستی و بلندی هایی داشت و آدم های مختلفی آمدند و رفتند. همیشه گفت وگوهای انتقادی 
و حتی تضادهای زیادی میان متفکران ایران وجود داشــت، ولی به هر حال تا ســال ۱۹۵۳ 
میلادی یا زمان کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲، ســنت مشروطه یا به زبان امروزی پروژه  روشنگریِ 
ایرانی غالب بود و دریایی بود که روشــنفکران ایران در آن شــنا می کردند، یا دنیایی بود که 
با آن دســت وپنجه نرم می کردند. من علاقه  مند بودم ببینم چه زوایایی از محیط روشنفکری 
ایران به خصوص در بیســت سال قبل از انقلاب هست که بایســتی به آن بیشتر توجه شود. 
در این ارتباط، یکســری تحقیقات را شــروع کردم و در کتاب «تأملی در مدرنیته ایرانی»، این 
بحث را مطرح کردم که در فضای ناامیدانهٔ بعد از کودتای ۲۸ مرداد و شکســتی که سیاسی 
و فرهنگی بود، روشــنفکران ایران یا لااقل بخش مهمی از روشــنفکران ایــران، به این فکر 
افتادند که این شــیفتگی و ذوق و علاقه مندی به پروژه  روشــنگری یا پروژه  تجددخواهی را 
نقد کنند. اینکه ایرانی ها شــاید صد ســال یا مقداری کمتر، فکر می کردند راه ســعادتمندی 
ایران از زاویه  پیوســتن به آن چیزی به دســت می آید که در دنیــای معاصر می گذرد و ایران 
هــم جزئی از دنیای مدرن و متجدد غرب اســت. البته منظورم از غرب دنیای اروپا نیســت، 
چون از همان دوره  پیش از مشــروطه که نگاه کنید، روشنفکران ایران به سنت های مختلفِ 
تجددخواهــی دنیای مدرن علاقه مند بودند، ازجمله دیدگاه هــای لیبرالی و رادیکال و حتی 
محافظه کار، ولی همه  اینها در گفتمان روشنگری و علاقه و شیفتگی به این بود که ایران هم 
یک جامعهٔ  آباد، سعادتمند و مدرن شود. روشنفکرانی که اسم بردید ازجمله آقای آل احمد 
که در دوره  پیش از کودتای ۲۸ مرداد روشنفکر مهمی در ایران 
بــود، عضو حزب توده بود اما بعد از حــزب توده بیرون آمد، با 
ملیون کار کرد و طرفدار مصدق شــد. حتی راجع به شــریعتی 
هم می شود گفت که گرچه او پیش از کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ 
نقشِ آل احمد را در فضای روشــنفکری نداشت، ولی شریعتی 
هــم ملی گرا بود و متفکــری بود که از یک خانواده  مســلمان 
برآمده بود و پدرش شــخصیت بســیار مهمِ مشــروطه خواه و 
دینی  بود. ولی چگونه شــد که اینها پروژه  گفتمان روشــنگری 
را در ســطح جهانی، و به خصوص در ایران پروژه مشــروطه و 
مشــروطه خواهی را کنار گذاشتند. آل احمد که نه تنها این پروژه 
را کنار گذاشــت، بلکه در نوشته هایش خصومت خود را نسبت 
به مشروطه و مشروطه خواهی نشــان می دهد و با بزرگ کردن 
شــیخ فضل االله نوری می خواهد از ســنت تجددخواهی ایران 

به  نوعی انتقام بگیرد.
جمع بندی  من در کتاب «تأملی در مدرنیته ایرانی» این اســت 
که گسستی در فضای روشــنفکری ما پیدا شد و نوعی خصومت 
فکری و روشــنفکری با مهم ترین ســنت فکری ایران معاصر که 
مشــروطیت باشد به وجود آمد. برخی  گفته اند نوعی بومی گرایی 
(nativism) میان روشنفکرانی مثل آل احمد و دیگران ایجاد شد 
و برخی دیگــر، به خصوص بعد از انقلاب، به آن اســلام خواهی 
یا اسلام سیاسی می گویند. هر اســمی که داشته باشد؛ این  پروژه 
جدید عمدتــاً محصولِ ســال های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ بــود که منجر 
به انقلاب شــد. من در کتاب این بحــث را مطرح می کنم که چه 
این پــروژهٔ محصول گسســت از تجددخواهی یا مشــروطیت را 
یک پروژهٔ بومی گرایانه اســم بدهیم و چه بخواهیم آن را به قول 
آقای شــریعتی، نوعی بازگشــت به خویش بدانیــم؛ این پروژه از 
ســنت های دیگر یعنی ســنت هایی که کینه و حتی نفرت نسبت 
به پروژه  روشــنگری در اروپا داشتند، به ایران آمده است. هرچند 
بســته بندی نظریات از فردید می آید و آل احمد آن را تحت عنوانِ 

نظریــهٔ  «غرب زدگی» ارائه می کند و آقای شــریعتی نظریهٔ «بازگشــت به خویــش» را مطرح 
می کند. اما همه اینها، ســفر ایده ها هســتند و عمدتاً از اروپا به خصوص از آلمان و بخشی هم 
از فرانســه به ایران آمده اند. من در کتاب یک فصل خاص راجع به این ســنت ضد روشــنگری 
(Counter-Enlightenment) در آلمــان آورده ام، به خصوص دو نفر اصلی این ســنت که در 
ایران سال های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ مهم بودند و الهام بخش احمد فردید و البته آل احمد و تا حدودی 
هم شریعتی بودند؛ یعنی ارنست یونگر و نوشته هایش در اوایل قرن بیستم بر علیه روشنگری و 
نوعی هویت خواهی یا هویت پرستی آلمانی، و هایدگر که بحث او درباره تعریف هستی شناسانه 
از انســان بود. اما نکته ای که در کتاب هم مطرح کــردم و به خصوص درمورد آل احمد صدق 
می کند، این اســت که درد آل احمد به عنوان یک روشــنفکر درد ملی بود. درســت اســت که 
آل احمد از پروژه  مشروطه و از کلیت پروژه  تجددخواهی مدرن دنیای غرب دچار یأس شده بود، 
ولی کماکان یک ایرانِ ســعادتمند می خواست و استقلال فرهنگی و هویتی ایران برای او بسیار 
ارجمند بود. بنابراین نظریاتی را تحت  تأثیر احمد فردید مطرح کرد و کتابی هم از یونگر ترجمه 
کــرد. نظریات آل احمد که تحت تأثیر فضای فکری آن دوره بود، از یک طرف نقد تجددخواهی 
ایران بود به آن شــکلی کــه در دوره  پهلوی به خصوص پهلوی دوم وجود داشــت، و امیدش 
ایــن بود که بتواند نوعی نظریه پردازی جدید ارائه کند از آنچه در دنیا در حالِ اتفاق افتادن بود. 
مسئله ای که در کتاب «تأملی در مدرنیته ایرانی» فقط طرح می شود ولی شکافته نمی شود، این 
اســت که ما نبایستی فریب رتوریک کسانی مثل احســان نراقی و یا حتی شریعتی و آل احمد و 
فردید را بخوریم که نظرات این ها کاملًا بومی و برآمده از ایران است و این ها با تحقیقات عمیقی 
که راجع به تاریخ و فرهنگ ایران کردند، یکســری نظرات برای آزادی و آبادانی و ســعادتمندی 
ایران آوردند؛ بلکه این ها ســنت فکری دیگــری را در اروپا نمایندگی می کنند که اتفاقاً ســنت 
مخربی هم هســت و از یک طرف نســبت به دنیای معاصر تنفر دارد و از طرف دیگر خیلی از 
این دنیا هراس دارد. دلشورهٔ فکری من و همه  ما این است که به نظر می آید بعد از انقلاب این 

سنت به شکلی دارد غلبه پیدا می کند و ما باید این مسئله را جدی بگیریم.
بنابراین در کتاب «روشــنگری و بیم و امیدهای روشــنفکران در ایران» که در ادامه کتاب 
«تأملی در مدرنیته ایرانی» است، سعی می کنم خیلی مشخص تر این بحث را مطرح کنم که 
برخلاف تصور بسیاری از ما، آنچه در انقلاب ایران و بعد از انقلاب ۱۳۵۷ اتفاق افتاد،  این بود 
که یکســری متفکران یا علمای دینی به  خاطر عقیده، ایده  یا ایدئولوژی اســلامی  که داشتند، 
و عده ای هم متفکران ســکولار که عمدتا چپ یا متعلق به سازمان های سیاسی چپ بودند، 
به گفتمان ضد روشنگری روی آوردند. به هر حال سنت فکری چپ در ایرانِ سال های ۱۳۴۰ 
و ۱۳۵۰ و حتی قبل از آن، همیشــه بسیار قوی بوده است. من در این کتاب با جزئیات به این 
ایده می پردازم که آنچه در انقلاب رخ داد، عملا این بود که گفتمان ضد روشنگری حاکم شد 
که بیانگر یک سنت رادیکال و بسیار محافظه کارانه آلمانی و تا حدی فرانسوی بود که ظاهر 
انقلابی هم داشت، ولی همان گفتمانی بود که کینه و تنفر و هراس از دنیای معاصر داشت. 
نقطه  قوت این گفتمان در نقد یا در کلام بسیار شاعرانه و زیبا و الهام بخشی است که این پیام 
را می دهد که اگر ما بتوانیم این دنیا را نابود کنیم و از هم بپاشــیم، می توانیم باغ و گلستانی 
از درون آن بیرون دهیم. این کلام را گاهی در هایدگر هم می توان مشــاهده کرد. بنابراین این 
روایتی است که از سنت خاص اروپایی می آید و در اروپا هم این سنت، ایدئولوژی غالب بود.

 شــما در کتاب از چهره هایی نام می برید مثل احمد فردید، داریوش شــایگان، سیدجواد   �
طباطبایی، جلال آل احمد و دکتر علی شــریعتی، که شــاید افق فکری مشترکی داشته باشند 
اما در جزئیات با هم تفاوت بســیار دارند؛ شاید به دلیل همین افق مشترک است که شما این 
متفکران را در یک دســته قرار می دهید. با این حال به  نظرم تفاوت زیادی بین اندیشــه های 
سیدجواد طباطبایی و داریوش شــایگان وجود دارد؛ همین طور تفکرات داریوش شایگان با 
ســیداحمد فردید تفاوت عمده ای دارند. بحث دیگر اینکه  شــما در سراسر کتاب تأکید دارید 
که اندیشه های این متفکران برگرفته از سنت  آلمانی ضد روشنگری است، اما فقط به هایدگر 
بســنده می کنید و به کارل لویت هم اشــاره ای گذرا   می کنید. در حالی که سنت ضد روشنگری 
آلمان جریان بســیار مهمی اســت که چهره های معتبری همچون کارل لویت، کارل اشمیت، 
تاوبس و مهم تر از همه شــاید بلومنبرگ دارد که مشروعیت عصر مدرن را مطرح می کند. شما 
حتی نام اینها را نمی آورید و فقط به  شکلی انتقادی از جریان ضد روشنگری در آلمان صحبت 
می کنید. اما در این جریانِ بســیار گسترده، آثار مهمی خلق شده است و نمی توان انتقادات یا 

آثار چهره هایی همچون کارل لویت یا بحث مشروعیت عصر مدرن را نادیده گرفت.
دو نکته  یا نقد بســیار مهم مطرح کردید. چون پاســخ به نکته دوم شما خلاصه تر است، 
از آن شــروع می کنم. من در این کتاب راجع به روشنفکران ایران صحبت کردم، کتاب درباره 
ســنت ضد روشنگری نیســت. در نتیجه عمدتا درباره هایدگر بحث کردم و تا جایی که یادم 
هست یک فصل حدود ۷۰ صفحه مربوط به هایدگر است. البته در کتاب «تأملی در مدرنیته 
ایرانــی» که گفتم حالت پیش زمینه ایــن کتاب را دارد، یک فصل راجع بــه متفکران آلمان 
آوردم. ولــی دلیل اینکه من بیشــتر درباره یونگر و هایدگر و چنیــن متفکرانی بحث می کنم، 
این اســت که کســانی بودند که متفکران ایرانی راجع به آنها بیشتر صحبت می کردند. مثلا 
احمد فردید خودش را به شــکلی هایدگرِ ایران می دانســت. در خاطرم نیســت، ولی اینجا و 
آنجا ممکن اســت راجع به اشمیت صحبت کرده باشد، ولی تا دلتان بخواهد راجع به نیچه 
و هایدگر صحبت می کند و این مهم است. البته زمانی که راجع به آل احمد صحبت می کنم، 
به یونگر هم اشــاره می کنم، به این دلیل که آل احمد کتاب «عبور از خط» ارنســت یونگر را 
ترجمه کرده بود، ولی آل احمد راجع به اشــمیت خیلی چیزی نمی دانست. البته همه اینها 

راجع به نیچه یک مقداری صحبت می کردند.

در رابطه بــا بحث دیگری که مطرح کردید، این را بگویم که حتی داریوش شــایگان هم 
میزان زیادی از هایدگر الهام گرفته اســت. من در این کتاب به آقای طباطبایی اشاره می کنم، 
ولی بحث مفصلی راجع به آقای طباطبایی ندارم. در بخشی از کتاب اتفاقا این را شرح دادم 
که بین فردید و آل احمد و به خصوص شریعتی تفاوت هایی وجود دارد. مسلما اگر بخواهیم 
کســی مثل آقای طباطبایی و داریوش شایگان را هم در این گفتمان بیاوریم، اینها تفاوت های 
بسیار زیادی دارند، پروژه هایشان هم پروژه های مختلفی است. بنابراین از نظر تحلیلی و نظری 
صحیح نیســت که حتی بخواهیم پیشــنهاد کنیم اینها جزء یک ســنت نظری هستند؛ از نظر 
تحلیلی هم کمکی نمی کند و بی انصافی اســت. ماکس وبر، متفکر و جامعه شناس آلمانی، 
می گوید متفکران مختلفی هســتند که دلمشــغولی های فکری مختلفی دارند، چشــم انداز 
سیاسی یا حتی فرهنگی که برای جامعه شان  یا برای دنیا دارند می تواند بسیار متفاوت باشد، 
ولی رتوریک و نظریاتِ اینها در یک برهه های تاریخی به گونه ای است که به نظر می آید دارند 
راجــع به یک موضوع صحبت می کنند و با هم توافق دارند. ماکس وبر این بحث را این طور 
فرموله یا نظریه پردازی می کند که اینها با هم نوعی «affinity» (قرابت یا همخوانی) دارند؛ 
یعنی یک زمینه  و مســئله  مشترکی وجود دارد. این روشنفکران روی هم رفته بر اساس نقد یا 
خصومت شان با پروژه  مشروطیت یا تجدد ایرانی، هم از لحاظ نظری و هم از نظر احساسی، 
فکر می کنند آنچه ســبب دشواری ها و مشــکلات ایران در زمان های مختلف بوده است، از 
بدبختی ایران در دوره  محمدرضاشــاه تا ناملایمات بعد از انقلاب؛ همه با سنت تجددگراییِ 
مشــروطه خواهیِ ایرانی ارتباط دارد. احمد فردید از زمان رضاشاه چنین نظراتی داشت و از 
این منظر خیلی با آل  احمد فرق می کرد. آل احمد زمانی تجددخواه و مارکسیســت بود، حتی 
زمانی هم که به نوعی از اســلام سیاسی روی آورده بود، نمی توانید بگویید که به یک مؤمن 
متشــرع تبدیل شد. یا داریوش شــایگان که به هر حال زندگی روشنفکری اش را در نهادهای 
فرهنگی رژیم پهلوی می گذراند. یا احســان نراقی که شاید به شکلی با آل احمد شباهت های 
زمینه ای داشت و مدتی در حزب توده بود، اما مقدار زیادی از عمرش را در سوئیس و فرانسه 
زندگــی کرده بود، به حکومت نزدیک بود و به روشــنفکران مخالف هم نزدیک بود، ولی او 
هم می گفت بدبختی ایران از زمان مشــروطه به بعد به وجــود آمد. و بعد جواد طباطبایی 
کــه تا زمان انقلاب مارکسیســت بود و حتــی مدتی بعد از انقلاب هم مارکسیســت بود اما 
بعدا مســائلی را مطرح می کرد که شاید در ظاهر متفاوت بود و پروژه  ایرانشهریِ او خیلی با 
 elective affinity پــروژه  غرب زدگیِ آل احمد نمی خواند. ولی نقطه مرکزی فکری همه اینها
است؛ یعنی کســانی که انتخاب می کنند یک مسئله فکری یا فرهنگی یا یکسری ارزش ها را 
که به  لحاظ حســی و نظری با آن احســاس نزدیکی می کنند، بزرگ کنند. یکی از این مسائل 
این اســت که سعادتمندی ایران ادامه یا تعالی پروژه  تجددخواهی مشروطه نیست. در همه 
ایــن متفکران، نقد و عدم اعتقاد به پروژه  تجددخواهی مشــروطه به عنــوان امری مثبت را 
می بینیــد. متفکر دیگری را هــم در این زمینه می توان مطرح کرد که اتفاقا آلمانی نیســت، 
فرانســوی اســت، و به شــدت از هایدگر متأثر بود و آن هم هانری کربن اســت. هانری کربن 
اولین فیلســوف مهم اروپایی اســت که احمد فردید در زمان رضاشاه خیلی مختصر درباره 
او می نویســد و شیفتگی اش را اظهار می کند. البته بعد از برگسون، ولی حالا برگسون را کنار 
بگذاریم. بعد از اینکه فردید به اروپا، فرانســه و آلمان می رود و برمی گردد، در جلســاتی که 
در ایــران برای بازخوانی یــا تحقیق راجع به نظام آموزش وپرورش ایــران برگزار می کند که 
آل احمد هم در آنجا حضور داشته، بحث غرب زدگی را در رابطه با نقد آموزش و پرورش ایران 
مطــرح می کند. آل احمد تحت  تأثیر تفکر فردیدی بود کــه پروژه  غرب زدگی را نظریه پردازی 
کرد و بعدا هم در کتاب «غربزدگی» می گوید این را از اســتاد عزیزم آقای فردید گرفتم. البته 
ما می دانیم که آقای شــایگان متأثــر از هانری کربن بود، حالا اگــر نخواهیم بگوییم کربن و 
هایدگر به یک شــکلی استاد و الهام بخش فکری شــان بودند، ولی هیچ متفکر دیگری -چه 
ایرانی و چه اروپایی- نبود که شــایگان تا این حد از او متأثر شــود. حتی کتاب مهم شــایگان 
راجع به کربن اســت که کتاب بسیار خوبی است. اما بحث آقای طباطبایی و ایده  ایرانشهری 
بحثی اســت که عمدتا به بعد از انقلاب برمی گردد و بحث مفصلی احتیاج دارد. اتفاقا الان 
در حال نوشــتن کتابی هستم که بخش مهمی از آن مربوط به ایده  ایرانشهری است، ولی در 
پاســخ شما می خواهم این مسئله را مطرح کنم که تصادفی نیست یکی از اولین کتاب هایی 
که آقای جواد طباطبایی به فارســی ترجمه می کند، کتاب «اسلام ایرانیِ» کربن است. اصولا 
بحث «امتناع اندیشــه» که ابتدا آقای طباطبایی مطرح می کرد و بعد به «انحطاط اندیشه» 
تبدیل شــد، بحث خیلی مهم و شناخته شده ای اســت که از هایدگر می آید. البته این درست 
اســت که طباطبایی مقدار زیادی هگل را هم در اینجا می آورد. شــاید الان فرصت نباشد که 
به تمام جزئیات بپردازیم، ولی این ســنت خاص عمدتا ســنت آلمانی و هایدگری است. این 
را هم من بگویم که هانری کربن در اینجا اتفاقی مطرح نمی شــود. هانری کربن فیلســوف، 
اسلام شناس و متفکر مهم فرانسوی بود که به آلمان رفت و با هایدگر آشنا شد و همان طور 
که می دانید کربن کســی بود که هایدگر را به فرانســوی ها معرفی کرد و حداقل ســه کتاب 
هایدگر را ترجمه کرد. بعدا کســانی مثل فردید از طریق کربن با هایدگر آشــنا شدند. بنابراین 
به نظــر من، اصولا ایده پروژه  ایرانشــهریِ جــواد طباطبایی از اینجا می آیــد. ایده کربن که 
در ســخنرانی بعــد از جنگ جهانی دوم مطرح کــرد، بدون ایده  ایرانشــهری کار نمی کرد و 
نمی کنــد. این را می توانید در کارهای آقای جواد طباطبایی ببینید. به  قول وبر، این نقطه های 
elective affinity است که من در این متفکران می بینم، ولی در این کتاب این مسئله را مطرح 
نمی کنم. الان چند مثال برای شــما می زنم که موضوع را روشــن تر کنم. فردید تأثیر بسیاری 
بر کســانی مثل آل احمد و شایگان داشت. می دانید یکی از کســانی که در جلسات معروف 

به فردیدیه که در خانه  آقای جهانبگلو به مدت هفده ســال برگزار می شــد، همواره حضور 
داشــت و تا جایی که می توانســت این جلسات را از دســت نمی داد، داریوش شایگان بود. 
ارتباط داریوش شایگان با فردید بی نهایت نزدیک بود و اصولا کتاب ها و نوشته های داریوش 
شایگان قبل از انقلاب، مقدار زیادی متأثر از تفکر فردیدی است. فردید یک دیدگاه آخرالزمانی 
نسبت به مدرنیته داشت؛ آرزویی که فردید داشت نابودی دنیای مدرن بود. البته به نظر من 
هانری کربن هم این را می خواست و حتی در جایی می گوید من دشمن دنیای سکولار مدرن 
هســتم به رادیکال ترین نوعی که وجود دارد. فردید خواهان نابودی تمامِ تصورات، نهادها و 
آن چیزی بود که از سنت تجدد و تجددخواهی در ایران آمده بود. ولی آل احمد که می گوید 

نظریه  «غربزدگی» را از فردید گرفتم، به هیچ وجه این را نمی خواست.
آل احمد خیلی اشتباهات کرد و ممکن است ما با او مخالف یا موافق باشیم، ولی آل احمد 
حقیقتا خواهان این بود که یک ایرانِ سعادتمندِ ملیِ مستقل به وجود بیاید. حالا فکر می کرد 
این را می تواند از طریق نقد مشروطه و بحث غرب زدگی به وجود بیاورد، ولی آل احمد کسی 
نبــود که بخواهد دنیای مدرن را نابود کند. حتی می توانید بگویید آل احمد به  نوعی ملی گرا 
بود، البته به  شــکل بومی گرایانه اش. وقتی آل احمد به دنیا ســفر می کند یا نوشته هایش را 
می خوانیــد، می بینید که علاقه مند بود درگیر بحث و گفت وگو با دنیا باشــد. شــریعتی هم 
از هایدگر صحبت می کند و بســیار از هانری کربن متأثر اســت، اما می توانید بگویید بیشتر از 
آل احمد جهان وطن  (cosmopolitan) بود، یعنی به  شکل آل احمدی ملی گرا نبود. شریعتی 
در فکر ســاختن گفتمانی بود که نه فقط ملی بلکه جهانی-اســلامی باشــد؛ می خواســت 
گفتمانی در مقابل گفتمان مدرنیته غرب به وجود بیاورد. به همین خاطر اســت که گفتمان 
شــریعتی از یک طرف خیلــی cosmopolitan یــا جهانی تر اســت و محدودیت های تفکر 
آل احمــد را ندارد، ولی از طرف دیگر دینی تر اســت، چون آل احمــد در فکر این نبود که یک 
نظریه پردازی جدید در مقابل مدرنیته کند؛ همان چیزی که هایدگر می خواســت انجام دهد، 
یا فردید می خواست یا حتی شایگان تا حدی می خواست انجام دهند، بنابراین می توان گفت 

نظرات شریعتی و شایگان و فردید از این نظر شبیه هم است.
یــک نکته دیگر راجع بــه آقای طباطبایی بگویــم. گفتم که الان در حالِ نوشــتن کتابی 
درباره ایده ایرانشــهری هســتم و در یکســری ویدئوهای جدید هم راجع به ایده  ایرانشهری 
و کل ماجــرای ایــده بعد از انقلاب بحث می کنم؛ ولی بد نیســت که اینجــا هم این نکته را 
در پاســخ به شــما مطرح کنم کــه پروژه  آقای جــواد طباطبایــی را از این منظــر در پروژه  
elective affinity مــی آورم کــه چند تا مســئله را مطرح می کند: یکی اینکه معتقد اســت 
مدل ســعادتمندی برای ایرانیان از پروژه دولت ملی یعنی همان پروژه ای که ما به آن پروژه 
تجددخواهی ایرانی یا مشروطیت می گوییم، بیرون نمی آید. آقای طباطبایی پروژه  مشروطیت 
و به ویژه روشــنفکری تجددخواهی ایران را کاملا نقد و نفــی می کند. پروژه  آقای طباطبایی 
یــک پروژه  احیاگرایانه اســت که نوعی نزدیکی  با پروژه شــریعتی یا حتی داریوش شــایگان 
دارد. و آن ایــن اســت که ایران در یک برهــه  تاریخی -که خیلی واضح نیســت، ولی پیش 

از اســلام بوده- یک تصــور کامل یا یکســری ایده های معنادار 
برای جهان امروز داشــته که ایــران را در تمام دنیا یک فرهنگ 
اســتثنائی می کرده و مشــکلات ما بر اثر گسست مانندی است 
که با ایــن پروژه  تمدنی ایرانی پیدا شــده، و تمام تاریخ ایران از 
بعد از دوره ساســانی تا امروز با پستی و بلندی هایی که داشته، 
بیان انحطاط ایران اســت. نظریه انحطــاط که فردید، آل احمد، 
داریوش شایگان، آقای نراقی و بسیاری دیگر از متفکران مطرح 
می کنند، ماننــد تمام بحث های هویت گرایانــه ابتدا با نوعی از 
انحطاط شروع می شود، ولی هدف این نیست، انحطاط مسئله 
اصلی نیســت؛ مســئله اصلی این اســت که تمام این پروژه ها 
ازجمله پروژه  ایرانشهری یک بســته بندی تحت وعده ای  بسیار 
متعالــی دارد که می خواهد برای جامعه عرضــه کند. این کار 
آسانی نیســت، چون باید تمام دنیای مدرن، پروژه  روشنگری یا 
تجددخواهی و مشــروطه را نفی کنــد. می خواهد بگوید تصور 
دیگری از این کشور دارد که بسیار معنادارتر، نزدیک به هویت ما 
است و باعث غرور و شکوه ما و کشور ما می شود، و تنها مانعی 
که در سر راه آن اســت، تاریخ حدود هزارو ۵۰۰ سال است. اگر 
متفکران بتوانند نشان دهند که دیگر احتیاجی به ساختن دولت 
ملی وجود ندارد، بنابراین تمام مشــکلات دنیای معاصر را کنار 
می گذاریم و یک بســته بندی دیگر یا به بیان امروزه یک گفتمان 
جدید به نام «ایرانشهری» می آوریم. پروژه  ایرانشهری درنهایت 
یعنی وحدت دولت و ملت، یعنی بازگشت به نوعی از تفکر که 
در اروپا به آن Counter-Enlightenment گفته می شود. اصلا 
نقد هگل به پروژه  مدرنیته  این بود، ولی تمام بحث اشمیت هم 
این بوده و این چیزی است که با تفکر متفکران دیگر آلمانی هم 
می خواند. البته متفکری مثل هانری کربن، و حتی مارکس هم 
به این مســئله نقد داشتند. این پروژه ای است که از نظر فلسفی 
کانت بیانش می کند. ایده  ایرانشــهری نوعی بازگشت است که 
معتقد است لیبرالیســم و روشنگری، انواع و اقسام روایت های 

امیدوارانــه  درباره دنیای معاصر که باور دارد اســتقلال نهادها و ایده های مختلف، آزادی و 
سعادتمندی به وجود می آورد؛ اتفاقا تضاد و خصومت ایجاد می کند و آنچه ما می خواهیم 

یک ایده متعالیِ معنویِ تمدنی است که در این مورد می شود ایرانشهر.
با این همــه، با وجود elective affinity، ما باید انصــاف را رعایت کنیم؛ مثلا ارزش بزرگی 
که کار آقای جواد طباطبایی دارد، این است که به نظر من برای اولین بار به  نحو جدی گفت 
اندیشــه  سیاسی مهم است و ما باید در این زمینه کار کنیم. این دستاورد بزرگی است و اتفاقا 
این ســبب شــده بحث های خیلی مهمی در این زمینه در ایران انجام شود و از این باب فکر 
می کنم که ایشــان پیشرو بوده است. ولی بحث احیاگرایانه اش این است که ما بیاییم مسائل 
ایران را در دویســت سال اخیر درباره ساختن «دولت ملی» یا «دولت-ملت» فراموش کنیم، 

و این را جزء سنتِ Counter-Enlightenment در نظر می گیرد.
 شما درباره دکتر شــایگان که صحبت می کنید، بیشتر شایگانِ دهه های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ را   �

مدنظر دارید، اما شــایگانِ دوره  اخیر تفاوت بســیار دارد. از قضا شایگانِ متأخر با شما بسیار 
همدلی دارد، به ویژه درباره بحثی که در بخش پایانی کتاب مطرح می کنید و به هند، گاندی و 
نهرو می پردازید، شایگان با شما هم نظر است، صلح طلب است و به دنبال گفت وگو با دنیای 
غرب اســت. از این رو به نظر می رسد جای تفکرات شایگان اخیر در کتاب خالی است. مهم تر 
اینکه در هر صورت هر تفکری در یک پارادایم شکل می گیرد. پارادایمی که جلال یا شریعتی در 
آن زندگی می کردند، شاید این تفکرات را می طلبید. بالاخره برای بحث های این متفکران باید 
زمینه های اجتماعی هم وجود داشته باشد و حتما چنین زمینه هایی وجود داشته که گفتمان 
این متفکران توانســته جامعه را متأثر کند یا به حرکت وادارد. نمی شــود نقش پارادایم ها را 
نادیده گرفت. به نظرم در کتاب تأثیر و تأثر پارادایم ها و زمینه های اجتماعی در گفتمان سازی 

این متفکران را تا حدی نادیده گرفته اید.
اولا به شــما بگویم که من مطالــب خیلی مفصلی در این کتاب راجع به آقای شــایگان 
مطرح نمی کنم. اشــاره هایی هســت، ولی نه خیلی مفصل. عمده  بحــث من این بود که از 
طریق بحث های این روشــنفکران رادیکالِ محافظه کار، این مسئله را مطرح کنم که برخلاف 
تصور بســیاری، دست کم از نظر فکری، این گروه یا سنت روشنفکری نقش مهمی در انقلاب 
داشــته اســت. گرچه من بحث هایی راجع بــه بعد از انقلاب می کنم، ولــی مرکز بحث من 
نیســت. در این زمینه اتفاقا نوشته های شــایگانِ قبل از انقلاب مهم می شود. امیدوارم چنین 
برداشــتی نداشته نباشید که من شــخصا با آقای شایگان مشــکلی دارم! من دو جلد کتاب 
راجع به فردید نوشــتم و ۱۰ ســال از عمرم را گذاشــتم و نکات مثبتی را هم راجع به ایشان 
گفتم. با حرف شــما هم که هر عصری یکســری محدودیت هــا و امکاناتی به آدم می دهد، 
موافقم. این هم اســت. در عین حال من مدت نســبتا کوتاهی هم با آقــای طباطبایی خیلی 
دوســت بودم و ایشــان هم آدم خیلی خوش مشــربی بود و تا زمانی هم که دوست بودیم، 
رابطه خوبی با من داشــتند. البته بعدا این قضیه عوض شــد؛ زمانی کــه من در کتاب اولم 
نقدی به ایشــان کرده بودم. اما مسلماً مســئله شخصی نیست. اختلاف آقای شایگان و من، 
بر ســر یک موضوع نظری است که شــاید خیلی هم بزرگ به نظر نیاید، ولی از نظر من مهم 
اســت. من به عنوان محقق و نویســنده ای که به نظریه های علوم انســانی و اجتماعی هم 
علاقه مند اســت و هم آن را خیلی جدی می گیرد؛ فکر می کنم کار من به عنوان یک اســتاد 
دانشــگاه، روشنفکر، محقق و نویسنده آن چیزی است که ماکس وبر به آن «افسون زدایی از 
دنیا» می گوید. اینکه تا جایی که من امکان دارم که خیلی هم محدود است، از طریق تحقیق 
و مطالعــه نظرات دیگران، مقداری نور به آن مکان هــا و لحظه های تاریک دنیا بتابانم. فکر 
می کنم بزرگ ترین خطری که جامعه  فکری و دانشــگاهی ایران را تهدید کرده و می کند، این 
است که ما پروژه  سنت روشنگری را نادیده بگیریم. روشنگری این بحث را مطرح می کند که 
ما به عنوان انســان، عقل و خرد و امکانات داریم که سعی کنیم تا جایی که ممکن است این 
دنیا را بشناســیم. رمز و رازی در این دنیا نیســت که ما نتوانیم آن رمز و راز را بشناســیم. من 
شــیفته این تصویر از دنیا به عنوان یک دنیای پر رمز و راز نیستم و فکر می کنم اتفاقا بدبختی 
دنیــا متفکرانی بودند که خواســتند بگوینــد دنیا یک معنی پنهانی دارد، بیایید من به شــما 
بگویم معنی پنهان این دنیا چیســت. این خیلی خطرناک اســت. من از پروژه های فاشیستی، 
احیاگرانــه و پروژه هایی که علم را در مقابلِ تصوف یــا معنویت گرایی قرار می دهند، هراس 
دارم. و حتی از پروژه های افلاطونی و تمثیل غار؛ اینکه شــما نمی بینید دنیا به چه شــکلی 
اســت و انســان آن چیزی نیست که دیده می شود و یک هســتی ورای خودش دارد و وعده 
وعیدهای فلســفی و گاهی مذهبی، با بیانی ادبی و زیباشناســانه که از طرف آقای شــایگان 
و دیگران داده می شــود. من فکر می کنم علوم اجتماعی و علوم انســانی و علوم در کلیت 
خــودش، به ما کمــک می کند تا از این دنیای رمــز و رازی به مقدار زیــادی عبور کنیم. یک 
جاهایی هم نمی توانیم این کار را کنیم که مســئله ای نیست. ولی معتقدم جهان همین طور 
اســت که آن را می بینیم، آدم ها هم همان طور هستند که دیده می شوند و ما وسایلی داریم 
که هم دنیا را بهتر بشناســیم و هم خودمان و دیگران را بهتر کنیم. اتفاقا آقای شــایگان هم 
در نوشــته های بعد از انقلابش همین را می گوید؛ خصم ایشان درباره پروژه  روشنگری، مثل 
فردید خصم مدرنیته نیســت. اما شایگان هم می گوید نمی توانم زوایای رمز و رازی جهان را 
فرامــوش کنم؛ تعالی و معنویت جهان از آن جنبه های رمز و رازی اش اســت. پروژه  هانری 
کربن هم این اســت و پروژه  تمام روشنفکرانی که خودشان را پیغمبر می دانند. در ایران هم 
همین طور اســت؛ مثلا درباره آقای طباطبایی. درنتیجــه می توان گفت اختلاف ما محدود و 
در این زمینه اســت. در زمینه های دیگر من با آقای شــایگان موافقم و حتما از این دوســتان 

ازجمله آقای شایگان متأثر بوده ام.

درســت در روزگاری که ســایهٔ بحران سیاســی و معضــلات بی امان 
اقتصادی و اجتماعیِ ناشــی از جنگ جهانــی اول، موجودیتِ ایران را به 
خطر انداخته و زندگی ایرانیان در معرض فروپاشی بود، گروهی از متفکران 
وطن دوســت به پا خاستند و خود را به آب و آتش زدند تا «در سخت ترین 
ســال های تاریخ معاصر ایران، چشم اندازی نو و آغازی فرخنده و امروزی 
بــرای ایــران و ایرانیان را به تصــور درآورند». علی میرسپاســی در کتاب 
«کشف ایران: تقی ارانی و جهان وطن گرایی رادیکال او» نشان می دهد که 
ســال های بعد از جنگ جهانی اول، بحث های فکری و فرهنگی در میان 

روشــنفکران معاصر درگرفت که جامعهٔ محدود روشــنفکری ایران را امیدوار ساخت و 
بــه فضایی پرجنب وجوش بدل کرد. «با آغاز جنگ جهانی اول در ســال ۱۲۹۳ نیروهای 
نظامی روسیه از شمال، عثمانی از غرب، و بریتانیا از جنوب ایران را اشغال کرده، دولت را 
در آســتانه سقوط قرار داده، و بحران سرنوشت سازی را در تاریخ معاصر ایران رقم زدند. 
دولت ایران عملًا و حتی به  عنوان یک نهاد تشریفاتی در حال فروپاشی بود. مجلس سوم 
منحل گردید و مردم ایران با مشــکلات بسیار جدی اقتصادی و اجتماعی روبه رو شدند». 
کار به جایی رســید که حتی برخی از ملیت گرایان کشــورهای هم مرز ایران، مشروعیت 
تاریخی ایران را به عنوان یک واحد سیاسی و فرهنگی زیر سؤال برده و «ایدهٔ ایران» را یک 
جعل تاریخی اعلام کردند. این کتاب بخشی از داستان پرماجرای روشنفکران ایران را در 
سال های بعد از جنگ بین الملل اول بازگو می کند و امیدوار است ایرانیان امروز راه دشوار 
ولی نیکویی را که متفکرین آن زمان آغاز کردند الهام بخش اندیشه و زندگی خود دانسته 
و مســیر آبادانی و ســعادت مندی خود و کشورشان را به ســرانجامی فرخنده برسانند. 
روشنفکران ایران در ســال های بین دو جنگ جهانی در داخل و خارج از ایران کوشیدند 
نوعی شــناخت تازه از ایران به دست دهند. میرسپاســی در خوانشِ متفاوت خود از آن 
دوران، نقطهٔ شــروع ایــن جنبش فکری جدید را در میان گروهی از اندیشــمندان ایرانی 
جســت وجو می کند که در شــهر برلین گرد آمده بودند: «جمعی کوچک ولی متفکرینی 
پرنفوذ -کســانی مانند سید حسن تقی زاده، حســین کاظم زاده ایرانشهر، محمد قزوینی، 
ابراهیــم پورداوود، محمود غنی زاده، میرزا محمــد تربیت، مرتضی راوندی، و جوانی که 
در نوزده سالگی به برلین رفت، تقی ارانی». روایتِ میرسپاسی برخلاف این باور رایج که 
ایران در ســال های بین دو جنگ رو به زوال و فروپاشــی بود، با جســت و جو در زندگی و 
آثار ارانی، فضاهای فکری زاینده و خلاقه ای را ردیابی می کند که از قضا در آن ســال ها 
رو به شکوفایی داشــتند. به  تعبیر میرسپاسی، روشنفکران ایرانی در آن سال ها به بحث 
در باب «راه های مشخص تصویرکردن و به تصور آوردنِ ایران نوین یا مدرن»  پرداختند و 
پهنه ها و صحنه های سیاسی و فکری نوآورانه ای را پیش روی کشور  گشودند که با خلق 
آثار ادبی و هنری و گشــودن فضاهای نو فرهنگی، مترصد «کشــف» ایرانِ نو بودند. «در 
این فضا ها تشکل های سیاســی و مدنی برای بحث در باب دستاوردهای جدید علمی و 
اصلاحات و تحولات آموزشــی و درک و دریافت وضع بشــری شــکل گرفت که همه در 
جهت استفاده از و درآمیختنِ این دستاوردها در ساختن تصویر و تصور ملی جدید بود».

کتاب «کشــف ایران» تفســیری از تفکر تقی ارانــی به عنوان نماد 
درخور این فضا به دســت می دهد؛ ارانی از چهره های پیشــگام چپ 
سکولار بود که سهمِ بسزایی در فرایند کشف دوبارهٔ ایدهٔ ایران داشت. 
بنابراین میرسپاسی در این کتاب برای بررسی انتقادی و بازنگریِ تاریخ 
اندیشــهٔ ناسیونالیســم ایرانی در دوره بین دو جنگ جهانی -دوره ای 
که به زعمِ او چندان مورد توجه نبوده اســت- زندگی و اندیشهٔ دکتر 
ارانــی را محور بحث قرار می دهد. ارانی بینش تحلیلی ماتریالیســم 
مارکسیســتی را با نظام اخلاقیِ جهان وطن گرایِ خواهانِ پیشرفت از 
طریــق تبادل علمی بین ملت ها و کشــورها درآمیخته بود و به تعبیر 
میرسپاسی، «سکولاریســم رادیکال او اصول ناسیونالیسمِ مدنی را با 
تصوری انسان گرا از آیندهٔ کشــور تلفیق می نمود». نوعِ باور ارانی به 
مدرنیســم نیز با دیگر همتایانِ مدرنیست او متفاوت بود: او در اشاعه 
و ترویج ارزش های نهفته در علوم نوین و برابری طبقاتی و جنســیتی 
خستگی ناپذیر بود، اما در گرایش های ضداستعماری، به گردن نهادنِ 
فرهنگی به غرب باور نداشــت. از این رو نگاه ارانــی به ایران، هم به 
غنای مباحث مربوط به سکولاریســم و ناسیونالیسم فرهنگی کمک 
کرد و هم به شکوفاییِ گفتمان غرب زدگی که در نیمهٔ دوم قرن بیستم 
بر ایران غالب شــده بود. ایدهٔ کتاب «کشــف ایران» در بازخوانیِ آرا و 
تفکرات ارانی، مرئی کردنِ تقابلی است که دیدگاهِ ارانی برای ساخت 
ایرانی جهان وطن با موج ملی گرایی اقتدارگرایانه  ای داشت که در آن 

دوران خیز برداشــته بود و تا مرز ناسیونالیســمِ افراطی و حمایت از فاشیســم می رفت. 
ارانی در عین حال با سوسیالیســت های آن دوره تفاوتی اساسی داشت، چراکه به   عوض 
ســر فرود آوردن در برابر استالینیســم یــا گردن نهادن به مدل رایج شبه سوسیالیســتی 
دولت گرا، ســنت های سوسیالیســتی دموکراتیک را با توجه به نیازهــا و واقعیت مادی 
کشور خود بازخوانی و تفسیر کرد. طرح ها و اندیشه های ارانی خاصه درباره «ملی گرایی 
مدنی» و دید جهان وطن گرایانه اش در مورد ایران، مارکسیسم شورویایی را به عنوان تنها 
بدیل ممکن در برابر اصلاح گرایان جهان ســومی انکار می کرد. توجه همه جانبهٔ ارانی به 
پیشــرفت وطنش و توسعهٔ فرهنگ، موجب شــد تا گرایشات چپ گرایانه و تمایلاتش به 
مارکسیســم نیز در چارچوب ملی قرار بگیرد. میرسپاسی تقابلِ دیگری را نیز در تفکرات 
ارانی با غالب روشــنفکران زمانه اش شناســایی می کند و آن ردِ تفکرات باستان گرایی و 

تجددســتیزی است که در صحنهٔ سیاسی ایرانِ دههٔ ۱۳۱۰ روزنه ای گشود. 
ارانی معتقد اســت ایرانیان در زمانه ای که چرخ های مدرن سازی (تجدد) 
همچنان در حرکت اســت، به  عوض مقاومت در برابر آن باید «بکوشــند 
در بســط و گســترش نوعی مدرنیتهٔ فراملی مشــارکت کنند». در تفســیر 
میرسپاســی، ارانی باور دارد که تاریخ از طریق سلســله ای ضد و نقیض یا 
نفی کننده و پذیرنــده (دیالکتیکی) از رخدادها و طرد و انکارها و تلفیق  و 
ترکیب ها (ســنتزها) پیش می رود؛ بنابراین تجدد و تجدد خواهی مستلزم 
«گسســت و قطع رابطهٔ خشن و مداوم با گذشــتهٔ سنتی» نیست. مدرنیته 
در این تلقی، برخی از عناصر ســنت را نفی و عناصر دیگری را با ترکیبی تازه به عنصری 

مدرن در فرهنگ ملی تبدیل می کند.
اهمیت تفسیرِ میرسپاسی از تاریخ روشنفکری زمانهٔ ارانی در این است که ملی گرایی 
او از نوع دیگری اســت. «ارانی از شووینیســم فرهنگی و ملی گرایــیِ اقتدارگرا و جزمی 
فاصله گرفت و حساب خود را از آنها جدا کرد، اما همچنان از نوعی عِرق ملی جانبداری 
کرد که آن را ملی گراییِ مادی (ماتریالیستی) می خواند». ارانی معتقد بود از آنجا که این 
نوع ملی گرایی در واقعیت ریشــه دارد مســتعد پذیرفتن نظام اخلاقی جهان وطن است. 
منظور او از «التزام به مراقبت از وطن» این است که دشمن خویی ملی گرایی شووینیستی 
و تنفر از ســایر فرهنگ ها، توانِ نزدیکی و ادغام و تبادل با بینش ها و فناوری های بالقوه 
مفید را از کشور سلب می کند. به همین دلیل ارانی انتقاداتی جدی به ملی گراییِ مسلطِ 
زمانــه اش دارد: «انتقادی که هم وجه مردم شناســانه دارد و هم وجــه عمل گرایانه، و 
هم وجه سیاســی». ارانی همچنین از نوعی ملی گرایی دفاع می کند و ســعی دارد آن را 
اشــاعه دهد که هدفش بهبودبخشیدن به وضع کشور از راه همکاری های بین المللی و 
نه انزوا است. ملی گرایی در این دیدگاه نه تنها حمایت از توسعه و پیشرفت وطن در سایهٔ 
ارتباط مؤثر و مفید با جامعهٔ بین المللی اســت، بلکه فراتر از آن، «ملی گرای واقعی» از 
دیدِ ارانی همه دنیا را خطاب قرار می دهد و خواســتار صلح جهانی است. درست مانند 
گاندی کــه از نظر ارانی نمونهٔ واقعیِ ملی گرایی بود: «ملی گرایی او نگاهی رو به جهان 
داشــت و کاملًا عاری از هرگونه میل خشــونت بار». چنان که خود گاندی می گفت: «من 
می خواهم از جانب کل جهان بیندیشم. میهن پرستی من خواهان خیر و نیکی برای همه 
بشــریت است. از این روست که هر خدمتی به هندوستان می کنم شامل خدمتی است به 
نوع بشــر». نکتهٔ مهم و حیاتی که میرسپاســی در این زمینه اشاره می کند این است که 
گفتمانِ «مراقبت از کشــور»، ملی گرایی و جهان وطن  گرایی را به مثابهِ مسئله ای اخلاقی 
درک می کند که تنها منحصر به خاک و وطن نیســت، بلکه دغدغهٔ بشــری گسترده تری 
دارد. این تلقی بار نخســت به  طرز آشکار در میانِ روشنفکران دوره بین دو جنگ جهانی 

شکل گرفت و بروز یافت.
امــا اهمیت یا ضرورتِ بازخوانــی تفکر ارانی و همفکرانش در زمانهٔ ما، مســئله ای 
اســت که علی میرسپاســی را به پژوهش در افکار روشــنفکران آن دوره کشانده است. 
اینکــه جامعهٔ کنونی ایران و کشــور ما همچنــان از پسِ صد و اندی ســال از روزگاری 
که دســتخوش آشــوب های سیاســی بود، بــا همــان غامضه ها و 
مســائلی مواجه اســت که ذهن ارانی و دیگر روشنفکران را به خود 
مشــغول داشــت و چشــم اندازی نو برای تفکر درباره وطن گرایی و 
امید به پیشــرفت وطن خلق کرد. میرسپاســی در نهایت می نویسد: 
«در شــرایطی که آمریکا هم از زمان انقــلاب ۱۳۵۷ تا کنون همچنان 
سیاســت تحریم هــای بین المللی ایــران را دنبال می کنــد، توجه به 
کوشــش های ارانی در تبیین و تدوین نگاهــی جهان وطن گراتر برای 
ایران و ایرانی بیش از پیش ضروری است». مسائل مهمی که ایرانیان 
در سال های سخت و طاقت فرســای دوره پس از انقلاب مشروطه با 
آنها مواجه بودند، تحقیق و تفحص در مناســبات سیاسی و فرهنگی 
ایران با مدرنیتهٔ غربی، خطرات و مخاطرات گفتمان بومی گرا، اهمیت 
حفظ و نگه داشــت میراث فرهنگی دوران اســلامی ایران، و راه های 
شــکل دادن به کشوری متحد و یکپارچه و در عین حال دموکراتیک با 
توجه به کثرت و تنوع قومی مردمانش؛ همه همچنان از موضوعات 

مبتلابه  ما است، گیرم در شکل و شمایل دیگری.
ارانی احترام به گذشــتهٔ تاریخی ایران را ضمن تأکید بر آینده گرایی 
دســتور کار خود قرار داده بود و به اســتقبال جهــان مدرن می رفت. 
او می خواســت «مفهــوم و تصوری (ایــده) تازه  از ایران بســازد اما 
آن قــدر زنده نماند کــه این مهم را به ســرانجام برســاند». بنابراین 
از نــگاهِ میرسپاســی، اندیشــیدن در بــاب مفهوم و ایــده ای از ایران 
معاصر، همچنان کاری ناتمام و پروژه ای باز اســت، چه آنکه آبشــخور افکار و اقدامات 
رادیکال ارانی امید اجتماعی  بود و در تمام دوران زندگی ســخت و پر فراز و نشیب خود 
می خواســت اندیشه ای را عملی کند که ایرانیان جزئی از جهان معاصر باشند و امیدوار 
بــود زمینه های همکاری و مشــارکت متقابــل ایرانیان و جهانیان فراهم شــود. امید او 
این بود که در فضایی مشــارکتی فضیلت های مدنی خلق شــوند و جای سنت گرایی را 
بگیرند و این همه موجب شــود «ایرانیان به  عوض فرو رفتــن در لاک خود، خود را وقف 
پرورش و گســترش روابط و مناســبات حســنه با جهان کنند و خود و کشورشــان را در 
مســیر رشــد و رفاه و نیک بختی قرار دهند». امیدی که همچنان پابرجاست و متفکرانی 
همچون میرسپاســی و دیگران را به نوشــتن و تأکید بر ضرورت و اهمیت این امیدواری

برانگیخته است.

پروژهٔ ناتمامِ اندیشیدن در باب مفهوم ایران معاصر
تصوری تازه  از ایران درسگفتگو: احمد غلامی با علی میرسپاسی- بخش دوم

بانیان ضد روشنگری ایران
به مناسبت انتشار کتاب «روشنگری و بیم و امیدهای روشنفکران در ایران»

رویارویی روشــنفکران ایران با مدرنیته، مســئله محوری کتاب «روشنگری و بیم و امیدهای روشنفکران در ایران» نوشــته علی میرسپاسی است. یکی از بحث های اساسی این کتاب، 
طرح این مســئله اســت که برخلاف تصور بسیاری، خصومت فکری و سیاسیِ برخی از روشــنفکران ایران که در قالب نظریه های غرب زدگی مطرح شده و ظاهری بومی گرا دارد، از 
سنت ضد روشنگری اروپا یا همان منتقدان رادیکال مدرنیته برآمده است. میرسپاسی در این کتاب از چهره های شاخص روشنفکری ایران همچون شریعتی، آل احمد، شایگان و جواد 
طباطبایی نام می برد و این جریان را به تأسی از هایدگر و دیگر متفکران شاخص این سنت، ضد روشنگری می خواند. از نظر میرسپاسی، این روشنفکران، مدرنیته و دموکراسی را عمدتا 
به واسطه اندیشه های رادیکال ضد روشنگری متفکران آلمانی و برخی از روشنفکران فرانسوی شناختند که تبارشان به جنبش ضد روشنگری می رسد؛ گفتمانی که شاید آینده ایران را 
به بیراهه کشاند و نوعی انحراف تاریخی در جریان فهمِ روشنگری یا مدرنیته ایرانی پدید آورد. میرسپاسی با تحلیل «فردیدیسم» نشان می دهد که فردید نوعی الگوی فکری مسلط 
را با محوریت تاریخی گری هایدگری و تخیل متافیزیکی از شــرق و غرب به مثابه رقبای متخاصم ایجاد کرد. «گفتمان فردید باعث ایجاد گسســت از گفتمان های دوران مشــروطیت شد که حول روشنگری، 
علم، پیشــرفت و... شــکل گرفته بود». از اینجاست که به تعبیر میرسپاسی، نوعی ضدیت با آرمان های دموکراتیک به طرز ناخودآگاه در میان بسیاری از روشنفکران ایرانی ریشه  دواند. دیگر روشنفکران مهم 
و تأثیرگذار ایرانی ازجمله آل احمد و شایگان نیز در این بافتار مطرح شده اند و به گفته میرسپاسی آنان نیز مانند فردید عالمی خیالی از شرق در برابر غرب را در چهارچوبی فلسفی و تاریخی گری هایدگری 
مورد بحث قرار دادند. میرسپاســی موج دیگر این اندیشــه را در دوســتدار و جواد طباطبایی پیگیری می کند که معتقدند تنها با تخریب ریشــه ای اندیشــه های ســنتی موجود و تاریخی ایران یا یک انقلاب 
معرفت شناختی می توان استقرار یک جامعه دموکراتیک مدرن را امکان پذیر کرد. علی میرسپاسی باور دارد که وقتی روشنفکران پا در زمینِ واقعیت روزمره داشته باشند، می توانند و اغلب توانسته اند روایتی 
اجتماعی درباره آینده ارائه دهند که روایتی از امید یا بهبودی، همبستگی اجتماعی یا مدارای فرهنگی باشد و به نمونه های تاریخی آن اشاره می کند: «تاریخ فرهنگ سیاسی و جنبش های مردمی ایران قبل 
از دهه های چهل و پنجاه دقیقاً گویای چنین روایتی است. مبارزه ملی دموکراتیک به طور قطع بر تجربه بازه دموکراتیک پس از جنگ جهانی دوم استوار بود؛ جایی که سیاست رایجِ چپ سکولار و ملی گرا در 
دولت جبهه ملی ۱۳۳۰-۱۳۳۲ محمد مصدق به بالاترین درجه خود رسید؛ جبهه ملی جنبشی توده ای پایبند به یک سیاست ملی سکولار-دموکراتیک و مستقل بود». از دید میرسپاسی تلاش های مصدق 
بر فرهنگ سیاســی موجود ایرانی اســتوار بود که ریشه در انقلاب مشروطه داشــت. با این حال تأکید دارد که تبارشناسی نقش های روشنفکری در فضای عمومی، اغلب داستان تیره وتارتری را بیان می کند؛ 
سرگذشــتی که عموماً سرشــار از افراط در گرایش ها و انگیزه های متناقض و اغلب اسف بار است. میرسپاسی از انقلاب معرفت شناسانه معاصری سخن می گوید که تمام مصیبت های اجتماعی و فرهنگی 
جامعه را ناشی از ناتوانی در اندیشیدن یا همان بحث زوال یا انحطاط تفکر می دانست. علی میرسپاسی، استاد مطالعات خاورمیانه و جامعه شناسی در دانشگاه نیویورک، کار روشنفکر را «افسون زدایی از 
دنیا» می داند و معتقد است روشنگری با تکیه بر خرد نشان می دهد که رمز و رازی در دنیا نیست که نتوان آن را شناخت، یا دست کم معنای پنهانی که برخی از متفکران داعیهٔ شناخت آن را داشته باشند.
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