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مرور

شیوه هاي نوین زندگي
کــره زمیــن وارد دوران خطیــری شــده اســت.  �

به هم ریختگی وضعیت آب و هوایــی، غارت بی مهار 
منابع طبیعی، فرسایش زمین های قابل کشت، تخریب 
بوم زیســت، جنگل زدایی و کمبود آب، بقای زندگی را 
با خطر روبه رو کرده اســت. حیات وحش خاکی وارد 
مرحلــه جدید از اضمحلال انبوه و طویل مدت شــده 
اســت و در نهایت انســان ها نیز ممکن است در زمره 
انــواع در حال فنا قرار گیرند. ســرانجام اینکه شــیوه 
توســعه کنونی همچنان نابرابری را افزایش خواهد 
داد و میلیاردها انســان را در فقر نگه خواهد داشت. 
با وجود این نشــانه های دیگری نیز قابل مشاهده اند. 
هیچ گاه جمعیت جهان چنین مطلع و دارای مهارت 
نبوده اســت. هیچ گاه این چنیــن متحرك و متصل به 
شــبکه جهانی نبوده و هیچ گاه تا این اندازه از عوامل 
سرنوشت ســاز کره زمین آگاه نبوده است. این آگاهی 
و مهارت به ویژه در نســلی مشــاهده می شود که در 
آستانه قرن بیســت و یکم به بزرگســالی می رسیدند. 
آنها در فرهنگ دیجیتالی چشــم به جهان گشــودند 
و به تنهایی یك گروه جهانی چندفرهنگی را تشــکیل 
می دهند که بــا هم پیوند دارند و به یك منطق تغییر 
پایبندند. بندیکت منی یر در کتاب «یك میلیون انقلاب 
آرام» توصیفــی از اصطلاح «انقلاب آرام» به دســت 
می دهد که مدتی است برای مشخص کردن تحولات 
جامعه های فــارغ از نظام خودکامگی به کار می رود. 
در این کتاب با تجربه هــای گوناگون حیات اجتماعی 
آشنا می شــویم. بدیهی اســت که این فرایند در کنار 
دیگر تحولات اجتماعی قابل درک اســت. آن گونه که 
نویســنده خود مدعی اســت، انقلاب آرام را می توان 
در چارچوب بیانیه طبقه متوســط دانســت که کمر 
همت به اصلاح جامعه و جهان بســته است. دامنه 
پیشرفت چنین فعالیت هایی را هنوز نمی توان با دقت 
ارزیابی کرد ولی از هم اکنون می توان مشاهده کرد که 
در سراســر جهان پدیده ای در حال رشد است که مهر 
خود را بر سرنوشت چند میلیون مردمی زده است که 
به نظر می رســید در زیر غلتک اقتصاد نولیبرال (یا به 

قولی لیبرال) خرد می شوند.
تکیــه نویســنده در طول کتــاب با اســتفاده از 
تجارب بومی مردم مختلف در نقاط مختلف جهان 
دســت یافتن به نوعی از اقتصــاد متکی به همیاری 
و تعاونــی و کشــاورزی پایدار بــا گرایش به مصرف 
محلی اســت. در ابتدا به تجارب نوآورانه مردمی در 
هندوســتان و آمریکای لاتین برای کنترل منابع آبی 
اختصاص دارد و سپس به ترسیم عناصر شهرهایی 
می پردازد که ساکنانش نه مصرف کنندگانی منفعل 
بلکه پدیدآوردگان مشــترك ارزش اضافی باشند. به 
زعم نویســنده جامعه مدنی اولیــن نیرویی بود که 
اهمیت پیامدهــای وضعیت کنونــی را درك کرد و 
دست به اقدام زد و مجموعه ای راه حل عملی برای 
بهبود آذوقه رســانی محلی و سرســبزکردن فضای 
زیست شهری و آماده سازی شهرها برای بعد از پایان 
نفت و نیز بــرای مقابله با تغییــرات جوی، در عین 
انسانی تر کردن شــهرها یافت و آنها را گسترش داد. 
ایــن ابتکارات امروز در همه مناطق شــهری جهان، 
به ویژه در جاهایی نشــو و نما پیــدا می کنند که دچار 
فقری گســترده اند. اداره مشــترك زمین ها، پس انداز 
همیارانه برای زنده نگاه داشتن کشاورزی، کشاورزی 
بیولوژیك، انرژی هــای پاك، اصلاح نظــام بانکی و 
تعاونی هــای مصرف راهکارهای اصلی ای هســتند 
که نویســنده در کتاب بــه آنها می پــردازد. تعاونی 
ســاختاری اســت که کالا یا خدمات تولید می کند و 
کارکنانش مالك مشترك سرمایه آن اند و تصمیم ها را 
مشترك می گیرند (یك عضو، یك رأی) و مدیرانش را 
مشترك انتخاب می کنند. مدیرانی که در مقابل جمع 
مسئول اند. بخشی از سود تعاونی الزاما بار دیگر برای 
توسعه آن سرمایه گذاری می شود و بخشی دیگر بین 
کارکنان- سهام داران، به صورت سود اجتماعی توزیع 
می شــود. تعاونی با توافــق اعضایش فعالیت های 
خارج از واحد تولیدی را بر پایه تعهد نسبت به جمع 

مورد پشتیبانی قرار می دهد.
مترجــم کتــاب زنده یــاد فرنگیــس حبیبــی 
روزنامه نگار کهنه کار است. این آخرین کار فرهنگی 
حبیبی است که در آخرین سال حیاتش به آن دست 
زد. بنا به گفته خود او این کتاب ترجمه ای است آزاد 
از کتاب «یك میلیــون انقلاب آرام» با عنوان فرعی 
«چگونه شــهروندان دنیا را تغییــر می دهند». آزاد 
است به این معنی که کتاب در اصل حاوی بسیاری 
اسامی خاص شامل اشخاص،  شرکت ها، انجمن ها، 
مؤسسات و غیره است که دانستن آنها هیچ نفعی 
برای خواننده ایرانی ندارد، بلکه به عکس خواندن 
متن را دشوار می کند. علاوه بر آن برخی توضیحات 
کتاب نیز به ســردرگمی می افزاید. مترجم آگاهانه 
بســیاری از ایــن زوائد را حذف کرده اســت. هدف 
مترجم، کــه به صراحت آن را بیان کرد، ولی زندگی 
فرصت نــداد آن را به قلم آورد، انتقال تجربه هایی 
اســت که در دیگر نقــاط دنیا به نتیجه رســیده و 
ممکن اســت در مــواردی به کار خواننــده ایرانی 
نیز بیاید، یا حتی موارد مشــابهی در ایران پیدا کند. 
نمونه چاه های تلا لافت در قشم شبیه همان شیوه 
باستانی است که به تازگی برای مبارزه با کم آبی در 

مناطقی از هند معمول شده است.

مرور

تحلیل جباریت در تاریخ
جباریت چیســت؟ پاســخ به این پرسش صریح  �

بسیار مشــکل اســت. افلاطون، ارســطو، تاسیت و 
ماکیاولــی جباریت را به عنوان حکومتی به وســیله 
یك نفر و بر خلاف خیر و صلاح عمومی می دانستند. 
مونتســکیو چهره ای محوری در صورت بندی نظریه 
جباریت است. او اســتبداد را در حکومت پادشاهان 
معاصرش در فرانسه می دید؛ در عین حال از جباریت 
اداری خوشایند و متمرکزی که دنیای جدید شهری و 
صنعتی می توانست آن را پدید آورد، نیز بیمناك بود. 
در قرن نوزدهم متفکران گوناگون برای هشدار علیه 
تهدیدهای تازه از واژه جباریت اســتفاده می کردند. 
مارکس حکومت طبقاتی را محکوم می کند، توکویل 
نگران جباریتی بی چهره و و غیرقابل  شناسایی است، 
وبر سازوکار غیرشــخصی جباریت دیوان سالارانه را 
معرفــی می کند و فروید با تأســف اظهار می کند که 
ما همیشــه جباریت را درونی یــا ذاتی می کنیم و به 
این وســیله خودمان را تابع جباریــت می کنیم. این 
متفکران از نوع خاصی از دموکراسی دفاع می کنند؛ 
اما افلاطون هرگونه دموکراسی را فقط یك قدم کمتر 
از جباریت می داند. مونتسکیو از حکومتی قانونمند 
دفاع می کند که در آن سلطنت و اشرافیت در قدرت 
سهیم باشند؛ اما ماکیاولی هرگونه حکومتی از سوی 
شاهزادگان و نجبا را جبارانه می داند؛ و به این ترتیب 

تضادها ادامه می یابد.
تعریــف جباریــت تا عصــر روشــنگری به طور 
چشمگیری ثابت بود؛ اما عمدتا از زمان انقلاب کبیر 
فرانســه به بعد این مفهوم در بین متفکران مختلف 
معانی بســیار متنوعی پیدا کــرد. کتاب «نظریه های 
جباریــت: از افلاطــون تا آرنت» اثر راجر بوشــه که 
ترجمه آن به قلم فریدون مجلســی و به همت نشر 
مروارید به تازگی تجدید چاپ شده، به  مرور این مفهوم 
در آثار نظریه پردازان مختلف می پــردازد. این کتاب 
مجموعه ای اســت از نظریه های فیلسوفان سیاسی 
غرب، هرچند که جباریت، استبداد، تمامیت خواهی 
و خودکامگی ســلاطین در طــول تاریخ مایه اصلی 
دل مشغولی سیاسی فیلســوفان و نظریه پردازان در 
شــرق و غرب جهان بوده است. نویسنده در بررسی 
معضل دائمی اســتبداد، به چگونگی وام گرفتن این 
متفکران از گذشــته می پردازد و بــرای تحلیل زمان 
حال وارد گفت وگو با آنها می شود. به نظر او اگرچه 
بدیهی اســت که اســتبدادها در طول زمان یکسان 
نبوده اند؛ اما می توانیم از متفکران گذشته درس های 
جزئــی بگیریم که به ما در درک بهتر اســتبدادهای 
قرن بیســتم کمک می کنــد. راجر بوشــه (۱۹۴۸-
۲۰۱۷)، استاد تاریخ عقاید و فلسفه سیاسی در کالج 
اکسیدانتال و نویســنده چند کتاب درباره الکسی دو 
توکویل است و نگارش این اثر را نیز متأثر از کارهایش 
درباره توکویــل می داند: «پــس از خواندن توکویل، 
تحلیل تاسیت درباره سلطه روم یا حکومت مطلقه 
علاقه ام را جلب کرد. شباهت میان توکویل و تحلیل 
تاســیت بســیار درخور توجه بود. آیا می شــد نتیجه 
گرفت که آنچه توکویل آن را «اســتبداد نو» می نامد، 
چندان تفاوتی با جباریت های پیشین نداشته باشد؟ 
آیا امکان دارد میان استبدادهای کهن و نوین استمرار 
و تداومی وجود داشــته باشــد؟» (ص ۷). متفکران 
سیاســی که به تحلیل جباریت یا بــه روال و قاعده 
در آوردن نظریه های جباریت می پردازند، دســت کم 
برخی از پرسش های زیر را مطرح می کنند: جباریت 
چگونه تعریف می شــود؟ جباریت از چه چیزهایی 
تشکیل می شــود؟ آیا جباریت در مقابل آزادی است 
یا در مقابل فضیلت یــا عدالت؟ آیا جباریت همواره 
مســتلزم فرمانروایــی یك فرد اســت یــا می تواند 
به عنوان مثال، به صورت استبداد یا جباریتی طبقاتی 

یا جباریتی بدون یك جبار شناخته شود؟ و... .
ایــن کتاب داســتان جبــاران را در ســنت اروپایی 
مطرح می کند. می گوید کــه آنان چگونه کار می کنند 
و به طور ضمنی نشــان می دهد کــه چگونه می توان 
آنان را شکســت داد و برای انجام این کار به این نکته 
توجه دارد که جباریت در تاریخ مسئله ای دیرپاست و 
چگونه شماری از فیلسوفان بزرگ سیاسی کوشیده اند 
ایــن پدیده را که به نظر نمی رســد هرگز از میان برود، 
تحلیل کنند. کاری که نویســنده در ایــن کتاب در نظر 
دارد، این اســت که در تاریخ عقاید سیاســی اروپا که 
نشان از مسئله همیشــگی جباریت دارد، بحث کمی 
در این بــاره وجــود دارد. در حالی که مســئله جباریت، 
دست کم تا زمان نویمان و آرنت، موضوع اصلی مورد 
توجه هیچ یــك از متفکران به صــورت حاضر نبوده؛ 
در عین حال همیشــه امر مهمی بوده اســت. نویسنده 
در مقدمه می گوید با اینکه این هشــدار اســکینر را در 
نظر دارد که اثبات تأثیرگذاری متفکری بر متفکر دیگر 
به کلی ناممکن اســت؛ با این حال فکر می کند دلیل و 
مدرك مؤثر است: هم ارسطو و هم تاسیت آشکارا به 
وام گیری از افلاطون معترف بودند؛ مونتسکیو مکررا از 
تاســیت و ماکیاولی نقل  قول می کرد؛ توکویل از اینکه 
آثارش با آثار تاســیت و مونتســکیو مقایســه می شد، 
خشــنود بود؛ مارکس علنا اهمیت ارسطو، ماکیاولی 
و مونتســکیو را تصدیق می کــرد؛ و فروید از افلاطون 
به عنوان بزرگ ترین روان شناس نام می برد؛ یعنی کسی 
که به بهترین وجه سیاســت و جباریت بالقوه ذهن را 

درك می کرد.
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در ســال های اخیــر، چنــد زندگی نامه 
جدید از کارل مارکس منتشــر شــده است؛ 
طبیعی اســت که با پیدایــش بحران های 
اقتصادی اخیر، شــوق و علاقه به کارهای 
وی افزایــش یابد. برعکس، بــه فردریش 
انگلس، یعنــی ویولون دوم مارکسیســم، 
توجه بســیار کمتری شــده اســت، به رغم 
اینکه ســالی که به پایان رسید، دویستمین 
زادروز او بود. انگلس امروزه کمتر از پیش 
در تصاویر تاریخی دیده می شــود و به نظر 
می رسد در ارزیابی و قدردانی روشنفکرانه 
از این دو رابطه معکوسی وجود دارد: وقتی 
ارزش مارکس در نگاه ها بیشــتر می شــود، 
از ارزش انگلــس کاســته می شــود و این 

منصفانه نیست.
چرا باید چنین شــود؟ آثار و کارهای او 
شایســته توجه بیشتری هســتند. مارکس 
نوشــته های خود را بر اقتصاد سیاســی و 
انتقاد از ســرمایه داری متمرکز می کرد، اما 
انگلس، بدون اینکه مبانی افکار مارکس را 
رها کند، بــه موضوعاتی مانند طبیعت (او 

از پیشــگامان فعالیت های محیط زیستی بود)، شهرسازی، حمایت از حقوق 
سیاسی و اجتماعی زنان، فناوری و داروینیسم هم می پرداخت. می گفتند او 
اولین مارکسیست است. انگلس انقلاب صنعتی را با تخریب محیط زیست و 
آسیب رســاندن به آن مرتبط می دانست و این رویکرد در اندیشه های مربوط 
به اثر موجودات زنده بر محیط  زیســت (بوم شناسی) قابل ملاحظه است. او 
در برخی از نوشته های خود بر این نکته تأکید می کند که در بسیاری از موارد 
مالکیت خصوصی و انگیزه های سود در تخریب طبیعت دست به دست هم 
داده اند. او نوشــته است: «همواره به ما یادآوری می شود که ما به هیچ  وجه 
در جایگاه عاملی بیرونی، بر طبیعت چنان تســلطی نداریم که تســخیرش 
کنیم، بلکه با گوشــت، پوست، خون و مغز خود متعلق به طبیعت و درون 
آن هســتیم؛ تســلط کامل ما بر آن و برتری مان بر ســایر موجــودات به این 
معناســت که از این طریق می توانیم قوانین آن را بیاموزیم و به درســتی به 

کار بگیریم». همچنین می گوید: «شهروندان می توانند هماهنگ با طبیعت و 
به عنوان بخشی از آن کار کنند، اما برای مراقبت از این رابطه و نظارت بر آن 
بــه انقلابی کامل نیاز داریم، در آنچــه تاکنون روش تولید بوده و همه آنچه 
نظام اجتماعی معاصر بوده اســت». هماهنگی ای بیش از پیش. این سخن 

او را مستقیما با واقعیت امروز مرتبط می کند.
انگلــس از خانواده مارکس حمایت مالــی می کرد، کاری که به مارکس 
امکان نوشــتن بزرگ ترین اثرش را داد، یعنی «سرمایه». هنگامی که مارکس 
درگذشــت، فقط جلد اول این کتاب منتشر شده بود. انگلس خود را در میان 
انبوه یادداشت های متفاوت و آشفته ای غرق کرد که مارکس به جا گذاشته 
بود و موفق شد جلدهای دوم و سوم را به چاپ برساند. از این نظر، می توان 
ســرمایه را متنی ناتمام دانســت. مارکس وقتی می نویســد: «همان طورکه 
می دانید، من همیشــه بــرای همه چیز دیر می رســم و بی تردیــد، راه تو را 

دنبــال می کنم». رفیق خود را شــخصیتی 
پیشگام می شناســد (از کتاب «انگلس قبل 
از مارکس»، نوشتهٔ تِرِل کاروِر۱). انگلس نیز 
با تأکید بر برتــری فکری مارکس و اصالت 

بیشتر نظریه هایش، به وی پاسخ داد.
انگلــس در طــول زندگــی خــود بــه 
تناقضی دچار بود که منتقدانش همیشــه 
به او یادآور می شــدند: تاجــری ثروتمند و 
دارای یک کارخانه نســاجی در منچستر و 
درعین  حال، انقلابی ای وام دار سرمایه  داری 
و نماینــده اصلــی کارگــران. او از وجــود 
جامعه طبقاتــی آگاه بود، کتاب «وضعیت 
طبقــهٔ کارگــر در انگلســتان» را در ۱۸۴۵ 
نوشت و در آن از شــیوه های کار این طبقه 
انتقاد کرد. ایــن کتاب به واردکردن اتهامی 
شــدید به بورژوازی انگلســتان منجر شــد 
کــه بی تردیــد خــود انگلس هــم به آن 
تعلق داشــت. در این کتاب کمابیش بدیع، 
بسیاری از مفاهیم و نظریه هایی مطرح شده 
(بیگانگــی، اختلاف طبقاتی، بی ثباتی ذاتی 
سرمایه داری و...) که بعدها بخشی از پیکره 
اصلی مارکسیســم را پدید آوردند. بااین حال او هرگز این تناقض را در شیوه 
زندگی نشــناخت؛ او نجیب زاده ای واقعی بود بــا آرمان های برابری طلبانه 
(تریســترام هانــت، تاریخ نــگار و زندگی نامه نویــس، وی را «نجیب زاده ای 
کمونیســت» توصیف می کرد). اقتصاددان آلمانی، ورنر ســومبرت، اندکی 
قبــل از مرگ انگلس به او گفت: تمام تفکرات مارکس، بیش از اینکه آموزه 
باشد، روشی اســت برای کمک به انجام پژوهش ها و شیوه های به کارگیری 
آنها و نه مجموعه ای از تعصبات پیش ساخته. شایسته نیست این شخصیت 
بنیادین تاریخ اندیشه به فراموشــی سپرده شود، اما متأسفانه در دویستمین 

زادروزش کاملا مورد بی مهری است.
پی نوشت:
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ســالی کــه گذشــت دویســتمین زادروز فردریش 
انگلــس بود. انگلس دوســت و همــکار نزدیک کارل 
مارکس و نخســتین «مارکسیســت» تاریخ است که در 
شــکل گیری و گسترش نظریه مارکسیستی، پیش و پس 
از مــرگ مارکس نقش بســزایی دارد. او به مدت چهل 
سال «یار غار» کارل مارکس بود- این اصطلاحی بود که 
خود مارکس درباره رابطه شــان به کار برده بود- و آثار 
مشترک زیادی را با هم به نگارش درآوردند و در مبارزات 
سیاســی نیز با یکدیگر همگام بودنــد و بدون حمایت 
بی دریــغ مالی و فکــری انگلس و پیگیــری صادقانه 
او شــاید مارکس هرگز، مارکس نمی شــد؛ با وجود این 
انگلس در تاریخ اندیشه چهره ای بسیار مناقشه برانگیز 
اســت و بــه نقش او تا حــد زیادی زیر ســایه مارکس 
کم بها داده شــده اســت. انگلس در تاریخ ۲۸ نوامبر 
ســال ۱۸۲۰ در بارمن آلمان در خانــواده ای ثروتمند و 
متعصب با مذهب پروتستان متولد شد. پدرش صاحب 
دو کارخانه نساجی یکی در بارمن و دیگری در منچستر 
بود. یک ســال پیــش از پایان تحصیلات، به خواســت 
پدر مدرســه را رها کرد تا در کارخانه نساجی بارمن به 
یادگیری صنعت و تجارت بپردازد. آشنایی او از نزدیک 
با وضعیت زندگی ســخت کارگــران، اولین انگیزه های 
او برای گرایش به سوسیالیســم بود. نخستین دیدارش 
بــا کارل مارکس در ســال ۱۸۴۲ در تحریریــه روزنامه 
«راینیشه» در شــهر کلن روی داد که دیداری سرد بود. 
انگلــس پس از آن به انگلســتان رفت تــا در کارخانه 
نســاجی منچســتر کارآموزی خود را در رشته بازرگانی 
به پایان برســاند. در منچســتر که قطــب صنعتی آن 
زمان بود، وضعیت طبقه کارگر انگلستان او را به شدت 
متأثر کرد و به دگرگونی ژرف سیاســی در دیدگاه هایش 
انجامید. در آنجا بود که با مری برنز، دختر جوان کارگر 
رادیــکال ایرلندی و همســر آینده اش آشــنا شــد. برنز 
انگلــس را به محــلات کارگری می برد تــا با وضعیت 
طبقه کارگر در دوران آغازین صنعتی شدن سرمایه داری 
آشــنا شــود. در همین فضا بود که بررسی های نظری 
او آغاز شــد و ســرانجام در کتاب های «وضعیت طبقه 
کارگر در انگلســتان» و «طرحی برای نقد اقتصاد ملی» 
بازتــاب یافت. او در این آثار، بــه مالکیت خصوصی بر 
ابــزار تولید انتقــاد می کند؛ چون معتقــد بود مالکیت 
خصوصی، به کالایی ســازی نیــروی کار می انجامد که 
بهــای آن را عرضه و تقاضای بازار مشــخص می کند. 
این دیدگاه های انگلس، مارکس را به شدت تحت تأثیر 
قرار داد. انگلس از ســال ۱۸۴۴ شــروع به همکاری با 
کارل مارکس و آرنولد روگه کرد که در پاریس «سالنامه 
آلمان و فرانسه» را منتشر می کردند. در همین ایام، سفر 
او به پاریــس و دیدار دوباره با مارکس، به دوســتی و 
همکاری عمیقی میــان آن دو انجامید که تا پایان عمر 
ادامه داشت و به نگارش آثار مشترک زیادی منجر شد. 
این دو در ســال ۱۸۴۸ «مانیفســت حزب کمونیست» 
را منتشــر کردند که به یکی از مهم ترین متون اندیشــه 

سیاسی معاصر تبدیل شد.
بعد از تجربه استالینیســم و هم زمان با شکل گیری 
چپ نو در دهه ۱۹۶۰، نوعی بازاندیشی نسبت به نقش 
انگلس در تاریخ مارکسیسم آغاز شد که در این رویکرد 
انگلس چهــره ای جزم اندیش و تاریخ گذشــته تداعی 
شــد که اغلــب ویژگی های منفی استالینیســم از قبیل 
جبرگرایــی، اقتصادباوری و نــگاه مکانیکی و خطی به 

تاریخ به پای او نوشــته شد و برخی ادعا کردند که او از 
ماتریالیســم تاریخی اولیه مارکس منحرف شده است. 
برخی نیز ادعــا کردند نگاه انگلس به انقلاب در اواخر 
زندگی او تغییر کرده و او به ســمت شکلی از رفرمیسم 
گرایش پیدا کرده اســت. برخی دیگر مدعی آن شــدند 
که انگلس خود متفکر بزرگی نبوده و فقط نوشته های 
پیچیده مارکس را ساده ســازی کرده کــه از قضا زمینه 
بدفهمی ها و سوءاســتفاده های بعــدی فرصت طلبان 
را فراهــم کرده و خلاصه انگلس یکــی از علل اصلی 
شکســت سوسیالیسم در قرن بیســتم معرفی شد؛ اما 
در یکی، دو دهه اخیر نادرســتی اکثر این گزاره ها ثابت 
شده و ارزش نظریات انگلس بیش از پیش روشن شده و 
پژوهشگران به بازخوانی منصفانه آثار او روی آورده اند؛ 
از جمله مجله «سوسیالیســم بین المللی» در ویژه نامه 
شــماره ۶۵ در دســامبر ۱۹۹۴ چند مقاله مفصل را به 
بازخوانی میــراث انقلابی انگلس اختصــاص داد. در 
ایــن ویژه نامه مقــالات «فردریک انگلــس: زندگی یک 
انقلابی» از لیندزی جرمن، «انگلس و ریشه های جامعه 
انسانی» از کریس هارمن، «انگلس و علوم طبیعی» از 
پل مک گار و «مارکســیم انگلس» از جان ریز به بررسی 

جنبه های مختلف تفکر و عمل سیاسی 
انگلس پرداخته اند. مقاله طولانی جان 
ریــز که در کتابــی با عنــوان «بازخوانی 
انگلس» در ســال ۱۳۹۶ بــه قلم روزبه 
آقاجری و به همت نشــر چشمه ترجمه 
و منتشــر شــده، تلاش می کند موضعی 
منصفانه و دقیق دربــاره نقش انگلس 
اتخاذ کنــد و در عین نگاهی انتقادی، به 
بررسی میراث ماندگار و ارزشمند انگلس 
در تاریخ مارکسیســم بپــردازد. جان ریز 
(متولد ۱۹۵۷) نویســنده، فعال سیاسی، 
استاد دانشگاه و از رهبران برجسته سابق 
«حزب سوسیالیست کارگران» انگلستان 

اســت. از آثار ریــز می توان از این موارد نــام برد: «جبر 
انقلاب» (۱۹۹۸) [ترجمه اکبر معصوم بیگی، انتشارات 
الفبــای   ،(۱۹۹۰) جنــگ  و  سوسیالیســم  گل آذیــن]، 
سوسیالیسم (۱۹۹۴)، مارکسیســم و امپریالیسم جدید 
(۱۹۹۴)، دفــاع از اکتبــر: بحثی درباره انقلاب روســیه 
(با همــکاری دیگران از جمله رابین بلک برن) (۱۹۹۷)، 
جستارهایی درباره ماتریالیسم تاریخی (مجموعه ای به 
ویراســتاری جان ریز) (۱۹۹۸)، امپریالیســم و مقاومت 
(۲۰۰۶)، خواســت مردم: تاریخچــه انقلاب های عربی 
(۲۰۱۱)، زمان بندی هــا: تاریخ سیاســی جهــان مدرن 
(۲۰۱۲)، تاریخ مردم لندن (با همکاری لیندزی جرمن) 
(۲۰۱۲)، انقلاب مســاوات طلبان (لولرها): تشــکیلات 
سیاســی رادیکال در انگلســتان ۱۶۴۰-۱۶۵۰ (۲۰۱۷). 
مترجم فارســی که در مقدمه خــود مروری تاریخی به 
نحوه برخورد مارکسیســت های ایرانــی پیش و پس از 
انقلاب با آثار و تفکر انگلس دارد، ســه متن را ضمیمه 
مقاله اصلی جان ریز درباره انگلس کرده است: اولی با 
عنوان «درباره اقتدار» که انگلس در سال ۱۸۷۲ نوشته 
است و در کنار بررسی موضوع اقتدار در صنعت مدرن 
به مفاهیم خشونت و انقلاب می پردازد. دومی خلاصه 
نامه ای اســت که مارکس و انگلس (پیش نویس نامه 
را انگلس نوشــته اســت) در ۱۸۷۹ بــه رهبری حزب 
سوســیال دموکرات آلمان نوشته اند. ســومی با عنوان 

«دربــاره تاریخ مســیحیت اولیه» یکی از نوشــته های 
خواندنی انگلس اســت که انگلس در آن به مشابهات 
جنبش مســیحیت که در ابتدا متعلق به بردگان بود، با 
جنبش سوسیالیســتی قرن نوزدهم می پردازد و در آن 
ارجاعات زیادی به کتاب مقدس و مکاشفه یوحنا وجود 
دارد. یک کتاب شناسی فارسی و انگلیسی نیز در انتهای 

کتاب آمده است.
جــان ریز مقاله «مارکسیســم انگلس» را با شــرح 
نقدهای وارد بــه انگلس و نحوه جداســازی انگلس 
از مارکــس در دهه شــصت میلادی آغــاز می کند. تا 
قبــل از این زمان بیشــتر شــارحان و در حقیقت همه 
مارکسیســت ها گمان می کردند یک عمر کار مشــترک 
و سال ها همکاری سیاسی و شــخصی انکارناپذیر بین 
مارکس و انگلس و پیوند دیرینه بین این دو کاملا واضح 
اســت و نیازی بــه توضیح ندارد؛ اما در دهه شــصت 
میــلادی بود که این قطعیت ســاده با چالشــی عمده 
روبه رو شــد. در این زمان نخستین شکاف ها در اجماع 
عمومی جنگ سرد در حال آشکار شدن بود. رشد کارزار 
خلع سلاح هسته ای، برآمدن چپ نو و سپس مخالفت 
با جنــگ ویتنام بــه ناگزیر به افزایــش علاقه مندی به 
اندیشــه های رادیکال به طــور عام و به 
اندیشه های مارکسیســتی به طور خاص 
دامن مــی زد. چنین رونــدی ضرورتا به 
واکنش علیه ســازش های رفرمیســم و 
سلطه سرکوبگرانه استالینیسم انجامید. 
نویســنده ابتــدا به صورت فهرســت وار 
نقدهای مطرح شــده به انگلس را بیان 
می کند. یکی از نخستین بررسی هایی که 
در آن به شکلی نظام مند به شکاف میان 
اندیشــه های مارکــس و انگلس توجه 
انتقادی  شــد، «مارکسیسم: بررســی ای 
و تاریخی» نوشــته گئورگ لیشتهایم در 
۱۹۶۱ اســت. لیشــتهایم ادعا می کند که 
به نظر مارکس «اندیشه انتقادی از رهگذر کنش انقلابی 
اعتبــار می یابد»؛ اما در طرح انگلــس «به نظر می آید 
نظامی فولادین از «قوانین»ی با قطعیتی ریاضی وار که 
بایســتی از ناگزیری سوسیالیسم اســتنتاج می شدند... . 
«هدف» را از اینجایی و اکنونی فعالیت آگاهانه به افق 
دوردســتی که دیگر به چشم نمی آید، رانده است». در 
کتاب لیشتهایم بسیاری از موضوعاتی که در آثار دیگری 
که بیست ســال بعد از آن انتشار یافتند، تکرار می شود: 
اینکه انگلس برداشتی تجربه گرایانه از دانش را به جای 
برداشــت مارکس از فعالیت آگاهانه نشاند، اینکه او به 
اشتباه مارکسیسم را چنان بسط داد که جهان طبیعی را 
به همان اندازه جهان اجتماعی در بر گیرد، اینکه چنین 
چیــزی به ناگزیر او را بــه صورت بندی های تقلیل گرا و 
جبرباورانه سوق داد و اینکه اینها او را به آنجا کشاندند 
که در پایان عمر از کنش سیاســی رفرمیستی بخشی از 
حزب سوسیال دموکرات آلمان پشتیبانی کند (ص ۲۴). 
ریز سپس به نقدهای آلفرد اشمیت در کتاب «برداشت 
مارکــس از طبیعت (۱۹۶۲)، لوچیو کولتی (از روســو 
به لنین)، جان لوییس (مارکسیســم مارکس)، شلومو 
آوینری (اندیشه سیاســی و اجتماعی کارل مارکس) و 
کتاب «سفســطه آمیز و عمیقا مارکسیسم ســتیز» لشک 
کولاکفســکی (جریان های اساســی مارکسیسم) و ترل 
کارور (مارکــس و انگلــس، رابطه ای فکری) اشــاره 

می کند: «انگلس به ســمت وارد کردن قانون های علّی 
علم فیزیک و تلقی کردن آنها چونان مدلی برای بررسی 
دانشگاهی تاریخ، «اندیشه» و تا حدی باورنکردنی برای 

سیاست جاری کشیده شده بود» (ص ۲۷).
نویســنده پس از برشــمردن رئوس کلی نقدها به 
آزمــودن ادعاهای آنهــا از دو طریق می پــردازد: یکی 
توجه به پیشــینه همکاری مارکس و انگلس و دیگری 
بررســی آثاری کــه آن دو، چه جداگانــه و چه با هم، 
اندیشه های شــان را در آنها شــرح داده اند. در بخشی 
با عنوان «یگانگی اندیشــه مارکــس و انگلس» ریز به 
بررسی آثار نظری، مبارزات عملی و رفاقت طولانی مدت 
و عمیــق مارکس و انگلــس می پردازد تا بســیاری از 
اتهامات پیش گفته را از انگلس دور کند. بخش بعدی 
تلاش می کند نگاه مارکس و انگلس را به تاریخ انسانی 
و تاریخ طبیعی تشــریح کند. بــرای مارکس و انگلس 
انســان ها بخشــی از جهان طبیعی هســتند که در آن 
تحول یافته اند. دست انسان، مغز انسان، رشد و تحول 
زبان و آگاهی بخشی از فرایند غلبه بر جهان طبیعی اند 
و از همــان ابتدای همکاری شــان، مارکــس و انگلس 
مصر بودنــد که نمی توان هیچ تمایز سفت و ســخت و 
مطلقی میان تاریخ انســان و تاریخ طبیعی قائل شــد. 
آنها توانســتند در برابر وسوسه تفکیک قائل شدن میان 
علوم انســانی و علوم طبیعی تا جایی که ماتریالیســم 
زیربنای هر دو آنهاســت، مقاومت کننــد؛ اما دیدند که 
تاریخ انســانی حاوی مشــخصه متمایزکننده حیاتی ای 
نیز هست: «کار آگاهانه» که خود به رویکردی جداگانه 
نیاز داشت. البته ریز با توجه به نقل قولی از انگلس در 
«نقش کار در گذار از میمون به انسان» تصدیق می کند 
که «به نظر می رســد حق با منتقدان انگلس است که 
او رویکردی فن ســالارانه به دگرگونی اجتماعی داشته 
اســت؛ رویکردی که در آن علم به ســادگی راه را برای 
رسیدن به زندگی ای بهتر هموار می کند» (ص ۴۴): «ما 
با گوشــت و خون و مغز متعلق به طبیعت هســتیم و 
در آن وجود داریــم و همه حکمرانی مان بر آن، در این 
واقعیت نهفته اســت که ما در میان همه مخلوقات از 
توانایی کشف قانون های طبیعت و به کار گرفتن درست 

آنها برخورداریم».
بخش بعد به نگاه انگلس به دیالکتیک اختصاص 
دارد و ریز تلاش می  کند «سه قانون» دیالکتیک انگلس 
را با زبان ســاده شــرح دهد (وحدت اضداد، دگرگونی 
کمیــت بــه کیفیت و نفــیِ نفی). بخش هــای بعدی 
مقاله به جبرباوری اقتصادی و نظریه بازتابی شــناخت 
و خودرأیــی طبقه کارگــر در آثار انگلــس می پردازد. 
ریز معتقد اســت که منتقدان انگلــس به حذف این یا 
آن جنبــه از رویکرد او دســت می زنند و ســپس تأکید 
می کنند کــه آنچه می ماند، اثبــات می کند که انگلس 
یا هگل بــاوری بوده در پی گنجانــدن جهان طبیعی در 
شــکل های پیش انگاشــته دیالکتیک یا پوزیتیویســتی 
بــوده که اصطلاح هــای کلیدی دیالکتیــک مارکس را 
کنار گذاشــته اســت. همچنین او توضیــح می دهد که 
«دیالکتیــک طبیعت» اثری از انگلــس که اغلب برای 
تصدیــق کژروی های انگلس به آن اســتناد می شــود، 
هرگز به قصد انتشــار نوشــته نشــده بود. نویسنده در 
بخش آخر مقاله به موضوع رفرمیست شــدن انگلس 
در اواخر عمر می پردازد و تلاش می کند نادرســتی این 

گزاره را ثابت کند.

ویولن دوم مارکسیسم

مروری  بر کتاب «بازخوانی انگلس» اثر جان ریز
یگانگى تفکر مارکس و انگلس

خواکین اِستفانیا . ترجمه: منوچهر یزدانى

نظریه های  جباریت
راجر بوشه

ترجمه: فریدون 
مجلسى

ناشر: مروارید
قیمت: 120000 تومان

یك   میلیون
 انقلاب آرام

بندیکت منى یر
ترجمه: فرنگیس حبیبى

ناشر: نیلوفر
قیمت: 40000 تومان

بازخوانی انگلس
جان ریز

ترجمه: روزبه آقاجرى
ناشر: چشمه

قیمت: 14000 تومان
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