
مواضع صریــح و نصایح پــاپ لئون در 
چند روز گذشته و  عکس العمل های خلاف 
عــرف و اخلاق تیم ترامپ در برابر او، درجه 
تأثیرگذاری و چند واقعیت مهم اما پنهان را 
بر جهانیان عیان می کند. شاید بسیاری پاپ 
فرانسیس را به دلیل ویژگی های شخصیتی 
و مذهبی خاص، آخرین پاپ مدافع عدالت 
در اصلاح سنت منفعل واتیکان می دانستند 
و  امیدی به پاپ  جدید آمریکایی در مواجهه 
اما  نداشــتند.  بی عدالتی هــای جهانی  بــا 
ســخنان او در اعتراض صریح به خشــونت 
و ســلطه عریان دولت آمریــکا، زلزله ای در 
افــکار عمومی جهان و  به ویــژه تیم ترامپ 
ایجاد کرده که در تغییر فضای جهانی بسیار 
مؤثر بوده اســت. بــرای درک ابعاد و دامنه 
اثرگــذاری این اقدام واتیکان لازم اســت به 

موارد زیر اشاره کرد:
۱- در دهه  اخیر، واتیکان -به عنوان یکی 
از کهن تریــن  و مقتدرترین نهادهای مذهبی 
جهــان- تلاش کرده تــا چالش های درونی 
و متعدد خود را برطرف کند و نقشــی فراتر 
از یــک مرجع صرفا «موعظه گــر» بر  عهده 
گرفته و در بســیاری از بحران های اخلاقی، 
انسانی و اجتماعی جهان موضع گیری های 
آشــکار و گاه بی ســابقه داشــته است. این 
مواضع عمل گرایانــه با مواجهه نظام مند با 
چالش های جهانی، اعم از تشدید منازعات 
جهانی و منطقه ای و مســئله محیط زیست 
و گرسنگی که از ســوی رهبران کلیسا بیان 
می شــود، معمولا نه در قالب موعظه های 
کلی و معمول، بلکــه در قالب «بیانیه های 
اخلاقــی» و «هشــدارهای جهانــی» ارائه 
می شــود و همین امر زمینه ســاز اثرگذاری 
گســترده بر افکار عمومی جهان به ویژه در 
کشورهای جنوب شده است. تأثیرگذاری این 
بیانیه ها منوط به ساختار و بافت اجتماعی 
جامعه هدف و مخاطبان اســت. برای فهم 
بهتر ابعاد این پدیده، بررسی ساختار مذهبی 
جوامــع، نفوذ نهــاد دین، ســابقه تاریخی 
دخالــت مثبت مذهبی در حــل بحران ها و 
ســنت فعال واتیکان در دیپلماسی اخلاقی 

ضروری است.
۲- ســاختار مذهبــی در جوامــع مدرن و 
نقــش آن در افکار عمومی: در بســیاری از 
کشورها، بخش درخور توجهی از جمعیت 
همچنان خود را «مســیحی» یا پیرو یکی از 
ادیــان ابراهیمی می داننــد. اگرچه درجات 
پایبنــدی دینی متفاوت اســت، امــا آمارها 
نشــان می دهد که جامعه آمریکای شمالی 
و بخش هایــی از آفریقــا و آمریــکای لاتین 
همچنان سطوح بالایی از مشارکت مذهبی 

را حفظ کرده اند.
این حضــور فعال مذهبی باعث شــده 
که نهادهای دینی -از جمله کلیســا- نقش 
پررنگــی در ســاختار فرهنگــی و اخلاقی 
جوامــع و لاجرم صحنه سیاســت داشــته 
باشــند. برخــلاف تصــور رایج کــه اروپا را 
شــاخص ترین مرکــز مذهبی جهــان غرب 
می داند، میزان حضور در کلیسا و وابستگی 
نهادی به دین در آمریکا و تأثیر آن بر سیاست 
به مراتــب پررنگ تر اســت. این ســاختار در 
آمریکا به نهادهای مذهبی قدرتی می دهد 
که می تواند با یک موضع گیری غیرسیاســی 
اما اخلاقی، نگــرش میلیون ها نفر را درباره 
یک مسئله تغییر دهد. به همین دلیل است 
که هر بیانیه اخلاقی واتیکان، صرفا یک پیام 
مذهبی نیســت؛ بخشــی از یک گفت وگوی 
گســترده جهانی درباره عدالــت، اخلاق و 

مسئولیت پذیری جهانی تلقی می شود.
۳- نفوذ کلیســا بر پایگاه هــای اجتماعی و 
تأثیر فوری بر صندوق های رأی: در جوامعی 
کــه دین بخــش مهمی از هویــت فردی و 
اجتماعی را تشــکیل می دهد، موضع گیری 
نهادهــای مذهبی می تواند حتــی بیش از 
احزاب، رســانه ها یا نهادهای مدنی اثرگذار 
باشــد. بســیاری از گروه هــای اجتماعــی 
که نقــش فعالــی در زندگــی اقتصادی و 
فرهنگی دارند، همچنــان پیام های اخلاقی 
رهبــران دینی را به عنــوان راهنمای عملی 
زندگی خــود تلقی می کنند. ایــن اثرگذاری 
گاه در حــدی اســت که یــک موضع گیری 
اخلاقی می تواند مســیر بحث های عمومی 
را به شــدت تغییــر دهد، فضــای گفت وگو 
را آرام یــا ملتهــب کند یا حتــی پایگاه های 
ســنتی برخی جریان های اجتماعی و پایگاه 
سیاســی را دچار بازنگری در دیدگاه ها کند. 
بسیاری از طرفداران ترامپ (جریان ماگا) از 
مســیحیان و کاتولیک های آمریکا هستند و 

تأثیرگذاری کلیســا بر تغییر افکار 
عمومــی این گــروه متعصب و 
مذهبی به مراتب بیشــتر از حزب 

جمهوری خواه است.

ســرمـقـالـه

اعجاز واتیکان؛ بازخوانی 
مواجهه پاپ  با  ترامپیسم

 شنبه ۲۹ فروردین ۱۴۰۵
۲۹ شوال ۱۴۴۷
۱۸ آوریل ۲۰۲۶

سال بیست و دوم
شماره ۵۳۶۲
۴۰ هزار تومان

۸ صفحه

مملکت داری   نوعی صنعت  و  فناوری است

مردم عاملیت دارند  یا  نه؟

نظام جمهوری اســلامی ایــران در  حال  حاضر از یک ســو بخش درخور 
توجهــی از تــوان و تمرکز خود را بــر رصد و تأمین برخــی نیازها و مطالبات 
مردمی، مانند رفع معضلات اقتصادی معطوف کرده  و از ســوی دیگر، کشور 
با جبهه تقابل با آمریکا و رژیم صهیونیســتی روبه رو است که به نظر می رسد 

هر  یک اهداف خاص خود را دنبال می کنند.
این تقابــل برای رژیم صهیونیســتی  جنبه هویتی و اعتقــادی دارد؛ رژیم 
صهیونیســتی تلاش می کند ســاختار حکومتی را در جمهوری اسلامی ایران 
تغییــر دهد تا بقای خود را به نظر خویش بیمه کند. در مقابل، رویکرد ایالات 
متحده آمریکا بیشــتر بر حضور و نفوذ اقتصادی در منطقه اســتوار است. این 
کشــور در پی آن است تا از طریق ورود شرکت های خود به ایران و بهره گیری 
از موقعیت جغرافیایی منحصربه فرد کشــور، به بازارهای وسیع شرق، غرب، 
شمال و جنوب ایران اسلامی دست یابد. این می تواند نفوذ اقتصادی آمریکا را 
در خاورمیانه، آسیا و حتی آفریقا تعمیق ببخشد و از عقب ماندن این کشور در 
برابر رقبای نسبتا نوظهور، به ویژه چین و در آینده نزدیک هند، جلوگیری کند.

نظام ســرمایه داری  ذاتا در پی گســترش بازارهای جدید اســت. تجربیات 
گذشته آنها آشکار کرده که کشورهای منطقه، مثل افغانستان، عراق، امارات، 
عربســتان و... از ویژگی های مشابه ایران برخوردار نیستند. علاوه  بر  این، تاریخ 
معاصر شــاهد ســابقه طولانی آمریکا در بهره گیــری از راهبرد جنگ افروزی 
به عنــوان ابزاری برای تحریک رشــد اقتصادی و مقابله بــا پدیده  رکود بوده 
اســت؛ بنابراین اقتصاد آمریکا در صورت لزوم  با هزینه ســازی جنگی انطباق 

می یابــد. اگرچه ایالات متحده و رژیم صهیونیســتی در جنــگ با ما به عنوان 
متحد شناخته می شــوند، اما تفاوت هایی در اهداف و راهبرد آنها وجود دارد 
که می توان برای ایجاد شــکاف نسبی میان آنها از آن بهره جست. البته  نفوذ 
ســرمایه داران صهیونیست در حوزه اقتصاد و سیاســت آمریکا قابل اغماض 
نیســت، اما این گروه نیز مطابق با منطق ســرمایه داری، معمولا اولویت را به 
تأمیــن منافع اقتصادی خــود می دهند. نمونه بارزی از این شــکاف منافع را 
می تــوان در رفتار اعضای پیمان ناتو در قبال جنگ تحمیلی ســوم مشــاهده 

کرد که به دلیل تفاوت در تابع مطلوبیت  از مشارکت در آن اجتناب ورزیدند.
تابــع مطلوبیــت طرف های درگیــر، تابعــی مقید توصیف می شــود؛ به 
ایــن معنا کــه هر  یــک از طرفین، در چارچــوب امکانــات و محدودیت های 
خویــش، در صدد کاهــش هزینه ها و افزایــش منافع خــود در جنگ گرم و 
ســرد هســتند. در  این  میان، بازیگران به دنبال شناسایی نقطه تعادل مطلوب 

هســتند؛ نقطه ای کــه در مباحثی از علم اقتصاد با مفهــوم «جعبه اجورث» 
واســطه  بــه  حــال،  ایــن  بــا  می شــود.  تبییــن   (Edgeworth Box)
درآمیختگــی عوامل سیاســی و اعتقــادی، حصول بــه نقطه بهینــه پارتو 

(Pareto Optimality) در این حالت با چالش هایی روبه رو است.
در این وضعیت پیچیده، کیفیت مدیران و تصمیم گیرندگان نقشی مؤثر ایفا 
می کنند. چه در میدان نبرد و چه در عرصه دیپلماســی، توانایی های فکری و 
رفتاری افراد  تعیین کننده اســت. جنگ و دیپلماسی علم بر و فناورانه شده اند، 
تصمیم گیری و موفقیت در این عرصه ها نیازمند حل معادلات دشواری است. 
ویژگی های فردی مسئولان، از جمله دانش، تقوا، شجاعت، بصیرت و بردباری، 
مؤثــر بوده و کیفیت عملکرد آنان را مســتقیما تحت تأثیــر قرار می دهد. در 
نظام های مردم ســالار، انتخاب مدیران برگرفته از سطح فرهنگی و اجتماعی 
جامعه و نشانه خاستگاه حکمرانان مستقر است؛ زیرا مردم، ساختار مدیریتی 
درون جامعه را شکل می دهند و حکمرانان نیز شرایط بازی را در دست دارند. 
می دانیــم که وجود نهادهایی مانند دولت، مجلس، قوه قضائیه، بانک ها و... 
در جامعه، به خــودی خود، قابلیت های پیشــرفته در آن حوزه ها را تضمین 
نمی کنــد؛ همان گونه کــه صرف وجــود کارخانه های پیشــرفته صنعتی در 

کشورهای در حال توسعه، گواهی بر صنعتی شدن نیست. بسیاری 
از صنایع را می توان با واردات شکل داد، اما دانش فنی و فرهنگ 
تولید مرتبط با آن صنایع، به علاوه وجود زنجیره داده و ستانده بین 

دستگاه ها تعیین کننده است.

 ایــن یادداشــت را به خاطــر موضوعی که حدود دو هفته اســت ذهنــم را درگیر کرده 
می نویســم. قبل از برقراری آتش بس و هنگامی که دیگر معلوم شــده بود آمریکا و اسرائیل 
نمی تواننــد از طریق روش معمــول عملیات نظامی، ایران را در جنگ شکســت دهند و در 
آســتانه تهدید ترامپ به محو تمدن ایرانی به شــکلی که دیگر قابل بازگشت نباشد، یکی از 
شبکه های فارسی زبان ضد ایرانی از جامعه شــناس شناخته شده ای که سال هاست از کشور 
خارج شــده، پرســید که نقش آن بخش از ایرانیان خارج از کشــور که در تجمعات خود از 
ترامــپ می خواهند تا ایران را بمباران کند، در این جنگ چیســت؟ آن جامعه شــناس نیز در 

پاســخ گفت  نه تنها این ایرانیان که در تجمعات عدیده چنین خواســته ای را مطرح کردند، بلکه آنهایی که در 
داخل کشــور، هر شــب در تجمعات خیابانی و در میدان ها خواســتار مقاومت در مقابل این تجاوز هستند، نه 
در بــروز و نه در مقاومت نقشــی ندارند، بلکه این حاکمان ایران و آمریکا و اســرائیل هســتند که آغازکننده و 
تداوم دهنده جنگ هســتند و عاملیت  فقط در حیطه این حاکمان اســت (نقل به مضمــون). همین گفته بود 
کــه ذهن مرا به خود مشــغول کرد و ســؤال های مختلفــی را برایم پدید آورد. اول اینکه چطور می شــود یک 
جامعه شــناس به اینجا برسد که مردم را فاقد عاملیت بداند و اگر مردم فاقد عاملیت در بروز جنگ و ادامه آن  
که تأثیرگذارترین اتفاق بر زندگی آنان اســت باشــند، آیا این امکان وجود دارد که بر مسائلی بسیار کم  اهمیت تر  
اصلا ورود کنند و اثر بگذارند؟ قطعا نمی توان تردید کرد که حاکمان  نقش بسیار بزرگی در بروز وقایع دارند، ولی 
اینکه بگوییم مردم در رخدادها هیچ گونه عاملیتی ندارند، با مفهوم جامعه مدرن و مدرنیته در تعارض اســت 
و اصلا پدیدآمدن علوم جدید، از جمله انسان شناسی و جامعه شناسی، از زمانی آغاز شد که انسان از موجودی 
بی اثر، تبدیل به موجودی مؤثر در رخدادها شد و عاملیتی که فقط در دربارها و درون کاخ ها بود، بیرون آمد و از 
زمانه «امر، امر سلطان است» خارج شدیم. اینکه بگوییم مردم و نظرات آنان در رخدادی مهم همچون جنگ، 
عاملیت ندارد و این فقط حاکمان هستند که بر رخدادی مانند جنگ مؤثرند و آنها هستند که جوامع را به سوی 

جنــگ یا صلح هدایت می کنند، ضرورت علومی همچون انسان شناســی و جامعه شناســی 
را بلاموضوع می کند و اصلا چه نیازی به جامعه شناســی و جامعه شــناس، وقتی انسان ها 
هیچ عاملیتی ندارند؟ برای همین اســت که به گمان من، اینکه یک جامعه شــناس از عدم 
عاملیت مردم سخن بگوید (در هر موضوعی که باشد) اولا دارد ضرورت خود و دانش خود 
را نفی می کند، ثانیا اینکه در رسانه چنین سخنی را می گوید، به آن معناست که موضوعیت 
و ضــرورت وجود رســانه را نیز نفی می کند. اما چرا می گویم ضرورت وجود رســانه را نفی 

کرده است؟
رسانه، حتی در شکل ابتدایی و بدوی آن  که جارچی ها بودند و در میدان شهر بر طبل می کوبیدند و در بوق 
می دمیدنــد تا مردم گرد آنها بیایند، یعنی از همان آغاز، نشــانه ای هرچند محــدود از عاملیت مردم بود. اینکه 
حاکم در درون قصر تصمیمی می گرفت و به جارچی می گفت که آن تصمیم را در میدان شهر جار بزند، یعنی 
حتی در دورانی که قدرت مطلقه بود هم مردم به شکلی بسیار محدود و ناچیز  عاملیت داشتند و هر چه جوامع 
گسترش یافتند، این عاملیت بیشتر شد و با بیشترشدن عاملیت، رسانه هم اهمیت بیشتری یافت تا به روزنامه ها 
و مطبوعات و بعد رادیو و تلویزیون و حالا به درگاه های مجازی رسیدیم که رسانه عصر پسامدرن هستند. برای 
همین هم آن جامعه شناس معروف با آنکه به عاملیت مردم اعتقادی ندارد، برای نشر این نظر، به رسانه رجوع 
می کنــد تا باورش را با مردم، یعنی همان مردمی که عاملیــت ندارند، در میان بگذارد؛ والا او نیز مثل برخی از 
اهل رسانه، دست از نوشتن برای مردم و انتشار در مطبوعات می کشید و فقط مطالبش را برای صاحبان قدرت 

می فرستاد. به عبارتی، تا وقتی بر این باوریم که رسانه اهمیت دارد، به عاملیت مردم نیز باور داریم. 
عکس این هم صادق اســت؛ به این ترتیب که اگر به عاملیت مردم معتقدیم، ناچاریم به رسانه نیز 
اهمیت بدهیم و این نکته ای بســیار مهم را یادآوری می کند؛ این نکته که آیا می توان ادعا کرد مردم 

عاملیت دارند ولی به رسانه اهمیت ندهیم و مرجعیت رسانه را به دشمنان کشور بسپاریم؟
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 دنیای ایــن روزهای ما بر خطــی باریک پیش 
می رود؛ نه آن قدر آرام که بتوان به آن تکیه کرد 
و نه آن قدر آشفته که بتوان از آن دل کند. دنیایی 
که بیش از حرکت، در تلاش نگه داشتن خویش 
فرســوده می شــود و تعادل در آن دیگر نه یک 
وضعیت پایدار، که نامی است بر تلاشی بی وقفه 
برای ادامه. این معنا را می توان در چهره زمانه 
دیــد؛ آنجا که جوانی، قله رؤیا را دورتر از مرزها 
جســت وجو می کند و امید، چمدان به  دســت، 
در ایســتگاه تردید، چشم به راه فردایی می ماند 
که دیر می رســد. آنجا که پــدر، دخل و خرج را 
با آه جمع می زند و مادر، لبخندش را قســطی 
خرج می کند تا خانه، همچنان خانه بماند. اینها 
روایت های پراکنده نیســتند؛ نشانه های نظمی 

ناپایدارند که بر لبه استمرار ایستاده است.
در چنیــن وضعی، زندگی بیــش از آنکه پیش 
برود، خود را نگــه می دارد. اقتصــاد خانواده، 
آینه روشــن ایــن وضعیت اســت: درآمدی که 
بــه دشــواری حاصل می شــود، هزینــه ای که 
بی وقفه می تراشد و نسبتی شکننده که با اندک 
اختلال، از تعادل خارج می شــود. در این میان، 
انتخاب ها دیگر از جنس خواســتن نیســتند، از 
جنــس ناگزیرند؛ خریدها به تعویــق می افتند، 
خواسته ها کوچک می شــوند و امید، نه زیسته، 

که حساب شده مصرف می شود.
از همین جاســت که تعادل، معنای پیشین خود 
را از دســت می دهد. دیگر نه آرامش اســت و 
نه ثبات، بلکه فرایندی اســت فرساینده، تلاشی 
روزانه برای نگه داشــتن آنچه هنوز باقی مانده 
اســت. انرژی بیشتر صرف می شــود و بازدهی 
کمتر به دست می آید؛ آدم ها بیشتر می سنجند 
و کمتر خطر می کنند، نه از ســر وفور عقلانیت، 

بلکه از دل احتیاطی برخاسته از عدم قطعیت.
در دنیــای ایــن روزهای مــا، تعــادل دیگر به 
معنای رسیدن نیست؛ هنر نرسیدن و همچنان 
ادامه دادن است. ایستادنی آرام بر مرزی ناپیدا، 
با کوششی پیوسته برای آنکه هیچ چیز فرو نریزد. 
و شاید معنای زمانه ما در همین خلاصه شود: 

توان دوام آوردن و ادامه دادن... .
و شاید زمانه ما را به هنر ادامه دادن عادت داده!

دنیای این روزهای ما

تعادل
یادداشت

یادداشت

رامین  خسروخاور

محمدحسین عمادی

مهرداد  احمدی شیخانی

مراد راهداری
دکترای اقتصاد و عضو هیئت  علمی دانشگاه

بــرگزیـــده�هــا«شرق» از  اقدام تهران در  بازگشایی تنگه هرمز  به دنبال آتش بس در لبنان گزارش می دهدهرمز در مسیر محتاطانه کاهش تنش

می دانیم؟ می دانیم؟از  آتش بس  در  لبنان چه    در  سایه  تردیدها  در  سایه  تردیدهاآرامش شکنندهآرامش شکنندهاز  آتش بس  در  لبنان چه 

در «شرق» امروز  می خوانید:     آغاز مرمت و بازسازی بناهای تاریخی تهران      مدارس مجازی و غیرحضوری؛ تا اطلاع ثانوی      آوار جنگ و بحران، سد راه اینترنت آزاد/ صدف سرداری

گـزارش   تیتـر یـک را در صفحه  ۲ بخوانید

رؤیاهای پساجنگ

نگاهی به گیشه سینمای ایران
 در آخرین روزهای فروردین ماه

گزارش «شرق» از  اعتراض کارمندان وزارت علوم 
به مصوبه  افزایش حقوق اعضای هیئت علمی 

چگونه جزیره کیش در جنگ رمضان
 بدون قطعی برق و کمبود آب ماند؟

می شوندمیزبان گردشگران وقتی خانه های روستایی 

در جزیره کیشروایت پایداری انرژی 

تشدید تبعیض
 یا مانع مهاجرت؟

در جست وجوی آرامش
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یادداشتی از  احمد افروز

رسانه و  تاب آوری جمعی
 در  برابر  توفان های روانی

دیپلماسی 
در نقطه چرخش

۲

روایت «شرق» از  تحولات  تازه  در  مسیر  پر پیچ وخم توافق 
از  سفر  عاصم  منیر  به  ایران  تا  توافق  لرزان  در  لبنان


