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بررسی

همچنان آلتوسر: سرمایه داری هنوز وجود دارد
لویی آلتوسر یکی از شناخته شده ترین فیلسوفان قرن بیستم بود. او 
یکی از مقامات ارشــد آکادمیک حزب کمونیست فرانسه بود و کوشید 
به خطراتی پاســخ دهد که به زعم او بنیان های نظری مارکسیســم را 
تهدید می کرد: ازجمله مارکسیســم اومانیستی و مکتب فرانکفورت. 
او به عنوان مارکسیســتی ســاختارگرا، مفهوم ایدئولوژی را از اندیشه  
مارکس وام گرفت و نظریه خود را بر آن بنا کرد. آلتوسر با کمک آرای 
مارکس نشــان داد که هر نظام اجتماعی برای بقــا ناگزیر از بازتولید 
شرایط و روابط تولید است. به این معنا که هر صورت بندی اجتماعی 
باید شــرایط تولید خودش یا به عبارت دیگــر، نیروهای تولید و روابط 
تولیــدی موجــود را بازتولید کند. آلتوســر بازتولید روابــط تولید را از 
بازتولید نیروهای تولیدی جدا کرد و نهادهای دولت را به دستگاه های 
سرکوبگر و دستگاه های ایدئولوژیک دولت تقسیم کرد. به تازگی کتابی 
بــا عنوان «علم و ایدئولوژی» به کوشــش و ترجمــه مجید مددی از 
سوی انتشــارات نیلوفر منتشر شده که حاصل مجموعه ای از مقالات 
و نوشــتارهای آلتوسر درباره ایدئولوژی اســت. در این کتاب خواننده 
با مفهومی مواجه می شــود که در مارکسیسم سنتی در قالب احزاب 
کمونیســت و گروه های مارکسیستی کمتر بدان اشاره شده است: علم 
تاریخ. آلتوسر بر این باور بود که با کشف «قاره تاریخ» علم تاریخ پدید 
آمــد که چون بر علم دیگری فلســفه خود را بنیــان می نهد، بنابراین 
می توان «ماتریالیسم تاریخی» را علم تاریخ و «ماتریالیسم دیالکتیکی» 
را فلســفه مارکسیســتی دانســت که توضیح دهنــده و تکمیل کننده 
علــم تاریخ اســت و در مجموع جهان بینی مارکسیســتی را به وجود 
می آوردند. مترجــم و گردآورنده کتاب حاضر می کوشــد اهمیت این 
کتاب را با طرح این پرســش برجســته کند که چرا آلتوسر؟ «به دلیل 

وجود سرمایه داری».
آلتوســر با خوانش آثــار دوره مارکس به این نتیجه می رســد که 
اندیشــه مارکس استمرار نداشته و در آن گسستی ایجاد شده که او آن 
را «گسســت معرفت شناختی» نامید، گسستی که موجب شد مارکس 
به طور کامل از پیشینه هگلی خود جدا شود و با رسیدن به علم دست 
بــه تحریر آثاری بزند که با آثار دوران جوانی اش همخوانی نداشــت. 
آلتوســر آثار این دوران مارکس را ایده آلیستی/اومانیســتی می خواند. 
او با بیــان اینکه آثار دوره جوانی مارکــس ارزش علمی ندارند تأکید 
کرد نمی توانند به عنوان نظریه علمی مارکسیســتی به  عنوان سلاحی 
در خدمت «عمل درســت سیاســی» برای تغییر قرار بگیرند. چون در 
نظرش «تنها نظریه علمی مارکسیســتی» اســت کــه می تواند عمل 
دولــت سیاســی را تضمین کند. آلتوســر بــرای تبییــن نظریه علمی 
مارکسیســتی اقدام به دوره بندی آثار مارکس کرد و با این عمل نشان 
داد که تنها آثار دوران پختگی مارکس اســت که ارزش علمی دارد و 
ســلاح کارایی برای مبارزه طبقه کارگر علیه نظام سرمایه داری است. 
او آثار مارکس را به نوشــته های اولیه (۱۸۴۴-۱۸۴۰)، دوره گسســت 
(۱۸۴۵)، دوره گذار (۱۸۷۵-۱۸۴۵) و ســرانجام دوره بلوغ و پختگی 
(۱۸۵۷-۱۸۸۳) طبقه بندی کرد. «بر اســاس این دوره بندی، آلتوســر 
اعــلام می کند که نوشــته های اولیه مارکس غیرعلمــی، ایدئولوژیک 
و اومانیســتی اســت، آثاری که از لحاظ سیاســی متعهد به آرمان و 
هدف کمونیســم است، ولی ناتوان از بیان روشنگرانه و صریح شالوده 

علمی حرکت و جنبش کمونیســتی». (ص۶۹) شــارحان آلتوســر بر 
ایــن باورند که دلیل تاکید او بر گسســت معرف شــناختی و در نتیجه 
آن کشــف علمی برای نجات مارکسیسم از انحراف ایدئولوژیک و آثار 
مارکس از تحریف ایدئولوژیک بود. برای همین منظور در کتاب حاضر 
در کنــار ترجمه برخی از مقالات آلتوســر در ایــن زمینه، بخش هایی 
از «ایدئولوژی آلمانی» و «دست نوشــته های ۱۸۴۴» نیز ترجمه شــده 
اســت. از جمله متون آلتوســر که در کتاب حاضر آمــده می توان به 
بخش هایی از «جســتارهایی در خودســنجی»، «در دفاع از مارکس»، 
«لنین و فلســفه»، «درباره مارکسیســم» و «پیشــگفتاری بر جلد اول 
کاپیتــال» در کنار نامه هایی به ژاک لکان و آندره دپره و مصاحبه ماریا 

آنتونیا ماچیوچی با آلتوسر اشاره کرد.
یکــی از مهم تریــن نوشــته های آلتوســر در کتاب حاضــر مقاله 
«ایدئولــوژی و دســتگاه های ایدئولوژیــک دولت» از کتــاب «لنین و 
فلســفه» اســت که مترجم آن را دلیل اصلی تدویــن و گردآوری این 
کتاب عنوان می کند. آلتوسر پس از اشاره به این گفته مارکس: «اگر در 
یک نظام اجتماعی هم زمان با تولید شــرایط تولید بازتولید نشوند، آن 
نظام اجتماعی یک ســال هم دوام نخواهد آورد»؛ که در نتیجه شرط 
نهایی تولید همانا بازتولید شــرایط تولید است؛ می گوید: حال اگر این 
بازتولید شــرایط تولید پیشــین را فراهم آورد، «بازتولید ساده» است و 
چنانچه این شــرایط را بسط دهد «بازتولید گسترده» است. (ص۳۱۷) 
آلتوســر نشان می دهد که مارکس هر جامعه ای را متشکل از سطح و 
وجوهی در نظر می گیرد که بر پایه تعیین کنندگی ویژه ای به هم متصل 
شده اند. این ســطوح عبارتند از زیرســاخت یا بنیان اقتصادی (یعنی 
وحدت نیروهای تولیدی و روابط تولید) و روساخت که خود دارای دو 
وجه است: وجه حقوقی-سیاسی (حقوق و دولت) و ایدئولوژی (اعم 
از ایدئولوژی های مختلف مذهبی، اخلاقی، حقوقی، سیاسی و غیره)، 

که گویای تفاوت اساسی میان مارکس و هگل است. 
اما در نظر آلتوسر شاخص تأثیر این طبقات چنین است: ۱- استقلال 
نســبی روساخت نسبت به زیرســاخت ۲-  عمل متقابل روساخت بر 
زیرســاخت. آلتوســر بر آن اســت که درک و دریافت ویژگی اساســی 
ماهیت روســاخت تنها با حرکت از دیدگاه بازتولید ممکن است. او با 
بیان اینکه باید میان «قدرت دولت» و «دســتگاه دولت» فرق گذاشت 
به واقعیت دیگری توجه می کند. او معتقد اســت که اگرچه دستگاه 
ایدئولوژیک مشــابه دستگاه دولت اســت، ولی همچنان متمایز از آن 
است و این واقعیت برحسب نظریه نوآورانه او در وجود دستگاه های 
ایدئولوژیک دولت قرار دارد. او بر این نکته تاکید دارد که دستگاه های 
ایدئولوژیک دولت با دستگاه های دولت نظیر ارتش، پلیس، دادگاه ها 
و زندان یکی نیســتند. این دستگاه ها عبارتند از: مذهبی (نظام کلیسا)، 
آموزشی(نظام مدارس، آموزشــگاه های دولتی، عمومی و خصوصی 
مختلــف)، خانــواده و نهادهــای تربیتی مختلف، حقوقی، سیاســی 
(احزاب و ســازمان های مختلف سیاسی)، ســندیکایی (اتحادیه های 
کارگری و سازمان های صنفی)، خبری (رسانه ها) و فرهنگی (ادبیات، 
هنر، ورزش و غیره). در نظر آلتوســر این شبکه عظیم در خدمت نظام 

سیاسی است.

مرور

تجربه دینی در عصر جدید
در پی تحولاتی که در سده های 
اندیشــمندانی  به دســت  گذشــته 
چون گالیلــه، کانت و هگل در علم 
و فلســفه و تفکــر تاریخی صورت 
اعتقادات  و  باورهای کهــن  گرفت، 
جزمی فروریخــت و نظمی نو پدید 
آمــد. جزم های ســنتی کــه از بین 
رفت، انســان تنها مانــد و چاره ای 
نداشــت جز اینکه به منابع و تدابیر 
خویش متوسل شود. در این شرایط 
فلســفه  مردم،  اعتقادات  ژرف ترین 
زندگــی آنــان و صــورت آگاهــی 
کاملًا متزلزل شد. در  مذهبی شــان 
این میــان موجی تازه برخاســت و 
شماری از اندیشمندان از کیرکگور و 
نیچه تا فروید و یونگ و ویتگنشتاین 
تــلاش کردند کــه مســیحیت را از 

باورهای انحصاری رها کنند.
و  تحلیل هــا  این خصــوص  در 
نوشــته شده است  بسیاری  روایات 
ازجملــه کتاب «دریــای ایمان» اثر 
دان کیوپیت که ابتدا در سال ۱۳۸۸ 
با ترجمه حسن کامشاد از سوی نشر 
طرح نو منتشــر شده بود و به تازگی 
از سوی نشــر فرهنگ جاوید تجدید 
چاپ شده اســت. او در کتاب خود 
می کوشــد نشــان دهــد چگونه با 
وجود رشــد دانــش جدیــد، دیگر 
اعتقــادات جزمی نتیجــه ای ندارد 
و تفکــر انتقادی عصر روشــنگری، 
سرآغاز شالوده شکنی آن بوده است. 
نویســنده نخســت می کوشد نشان 
دهد چگونه در قــرن نوزدهم امور 
دنیوى اصالت و گسترش یافته اند و 
دین در مقابل این امواج ســهمگین 
چطور پایدارى کرده و سپس در پی 
آن اســت نشــان دهد چگونه طرز 
آخرین  ریاضیاتی موجب شــد  فکر 
بقایاى اعتقاد به پیشــرفت یا اعتقاد 
به نوعی مشــیت اخلاقی در جهان 

از بین برود.
کیوپیت از نواندیشــان مشــهور 
و پــرکار مســیحی اســت. او هــم 
مــدرس  هــم  و  اســت  کشــیش 
آکادمیک فلسفه دینی. او در ۱۹۷۳ 

با  ســاخت  تلویزیونی  مجموعه ای 
عنوان «آماده برای شــنیدن سؤال» 
و سپس در سال ۱۹۷۷ مجموعه ای 
با نام «عیســا» و در سال ۱۹۸۴ نیز 
مجموعه ای بــه نام «دریای ایمان» 
ساخت که نامش را در بریتانیا بر سر 

زبان ها انداخت.
کتــاب حاضر ماحصل مجموعه 
ســوم اوســت. او در ایــن کتــاب 
برداشــتی امــروزی از دیــن ارائــه 

مي دهد و نظامی نو بنا می کند.
او بــر این باور اســت کــه برای 
با باورهای  بنانهادن ایمانی منطبق 
دنیاگرایانه بایــد از تمام جهان بینی 
سنتی دســت کشید. فرایند تدریجی 
دنیاگرایی، نفوذ علم، تأثیر نقد دینی 
و تاریخی،  گرایش هرچه بیشــتر به 
جهان بینــی انســان مدار و برخورد 
با ادیــان دیگر از جملــه مفاهیمی 
اســت که  کیوپیت بــا آن ها جهان 
خاص خــود را بنا می نهد. از این رو، 
کتــاب حاضر تلاشــی اســت برای 
تبیین گام به گام آنچه در این مســیر 
تــازه ای  و صورت هــای  داده  روی 
اســت.  روی دادن  شــرف  در  کــه 
نویســنده به واقع گرایی دینی انتقاد 
می کند و نشــان می دهد دین بیشتر 
عملی اســت تــا نظــری. او برای 
اثبــات گزاره های خود بــه توضیح 
روش تاریخی نفــوذ علم در جهان 
غــرب می پــردازد و از تاثیر تخریبی 
دانــش نو بــر جهان بینــی دینی و 
کیوپیت  می گوید.  سنتی  ارزش های 
در کتاب خــود در پی آن اســت تا 
نشــان دهد چگونه با وجود رشــد 
دانش جدید، اعتقادات جزمی دیگر 
حاصلی ندارد و تفکر انتقادی عصر 
روشنگری، سرآغاز شالوده شکنی آن 

بوده است.

انســان، دیگــر شــبان گاهان از پنجره به خــارج، و 
به گســتردگی آســمان، به نقطه های نورانی آن خیره 
نمی شود. شــب ها (و البته هر زمان دیگر هم)، بعد از 
کارگری روزانه، کافی است تا پنجره مدرن را با فشاردادن 
دکمه ای بــه کار بینــدازد؛ ســتارگان از خــلال پنجره 
تلویزیون به درون خانه ها هجوم می آورند تا پیام آوران 
زندگی هایی شاد و رستگارشده باشند. روزگاری ستارگان 
آسمان برپادارنده نشانه ها و نقشه هایی تماما همگانی 
برای مکان یابی، کوچ گری و خیال ورزی بودند. آســمان، 
نه به دلیل نگرشــی ماوراءالطبیعه باور، بلکه به  علت 
حضــورش در درون جهــان و نه «ماوراء»، بخشــی از 
حیات بود و ازاین رو، نیرویی در راســتای حیات آفرینی. 
آســمان با اجــرام نورانــی اش، بــا بارش هایــش، به 
زمیــن فــرود می آمــد و می آیــد، در آن می  آمیخت و 
می آمیــزد، و حیات را تداوم می بخشــید و می بخشــد. 
واژه «ســتاره» - و نیــز تداعــی ناگفتــه آن، «ســتاره
/ نور هدایت» - امروزه در مقام استعاره فهم می شود. اما 
زمانی کارکردی تجربی تر و درون بودانه در حیات انسانی 
داشــت. این روزها وقتی واژه «ستاره» را می شنویم، چه 
تصویــری در اذهان کم توان ما حاضر می شــود؟ بدین 
منظور بایستی عناصر و بردارهایی را شناسایی کنیم که 
در این اســتعاره مجموع شــده اند. زمانی هدایت گری، 
امری تجربی را بر اســاس منطــق درون بود فوزیس- 
لوگــوس، به ســتاره – در مقام نشــانه/ اثر - اســتعلا 
می داد، و اینک این منطق، حالتی معکوس یافته است: 
یعنی ســتاره بودگی، که دیگر آن خاصیت تجربی اش را 
از دســت داده اســت، به مفهومی صلب بدل شده که 
یک نیروی هدایت گری را، به طرزی پیشــینی و ذاتی، در 
درون خویش حمل می کند. یا از این منطق، بهره گرفته 
می شــود تا پدیده ای غیرهدایت گر بــه امری هدایت گر 
ترفیع یابد. گاســتون باشــلار در تحلیل اســتعاره هایی 
کــه علم به کار می برد، با اشــاره بــه مثال هایی، چنین 
بحث می کنــد که اغلب یک پدیده/ رخــداد نو با نامی 
قدیمــی وارد زبان می شــود، اســتعاره دوام می آورد، 
تعمیم می یابد و «دام»ی برای بیان آگاهی نو می شود. 
به این ترتیــب امر نو را از نوبودگی تهی می کند و ذهن را 
در معرض خطــر ارتجاع و این همان بافی قرار می دهد، 
چنانکه گویی قالب هایی وجود دارند که محتوا/ ایده ها 

باید در آنها ریخته شوند تا نمود یابند. 

 آنچه امروزه در رابطه با «ستاره» شاهدیم، اولین بار 
در فرهنگ آمریکا رخ داد . واژه/ کارکرد ســتاره از بســتر 
قبلی اش جدا شد تا در مقام یک استعاره، همان معنی
/ کارکرد را در بســتری دیگر بازسازی کند. این بازیگران 
سینما بودند که ستاره شدند. گفتمان کاپیتالیستی آمریکا، 
محتاج نیرویی از جنس ستاره بود تا هدایت گر مردمان در 
زمین بازار و کالا، در پاساژها، باشد. پس همچون همیشه 
دست به کار بازسازی و مهندسی کردن نیرویی اسطوره ای
/ کهن شــد. آپاراتــوس هالیوود فقط به تولید ســتاره 
مشــغول نبود، بلکه – مهم تر از آن - عامل تولید گونه 
خاصی از انســان و زندگی نیز بود. اینک با ستاره نامیدن 
بازیگــران ســینما، آن عملکرد هدایت گــری، همچون 
امری پیشــینی یا ضروری، از تن بی نور بازیگران مطالبه 
می شد و می شود. بازیگران سینما، و نیز خوانندگان، در 
مقام ســتارگانی زمینی بودند که می بایست مردمان را 
به سوی اتوپیایی زمینی هدایت و راهنمایی می کردند. 
حداقل دو پرســش پیش می آید: ۱- چنین ســتارگانی 
مردمان را به ســمت چه اتوپیایی راهنمایی می کنند؟ 
۲- سوژگانیت مردمان در نسبت با چنین آپاراتوسی چه 

تغییری می کند؟ 
با اســتفاده از بصیرتی که فوکــو در مقاله «نیچه، 
فرویــد، مارکــس» در اختیــار می گــذارد، می تــوان 
نشــانه هایی مبنی بر نفــوذ گفتمان شــباهت گرایی در 
اجتمــاع فعلی ایرانــی ارائــه داد. گفتمانــی حاوی 
مولفه هایی چون هویت گرایــی، مدگرایی، اصل گرایی 
و... در بســتر چنین گفتمانی اســت کــه بازیگر - البته 
اگر به واقع بتوانــد احرازکننده امر بازیگری باشــد - و 
در سطحی دیگر تماشــاگر، خود را با قهرمان یا ستاره، 
این همان می انگارد. ازاین رو، نه او شــکاف بین پرسونا/ 
شــخصیت و پرســونالیته/ شــخص را درمی یابد و نه 
مخاطــب ماخولیایــی اش. و از آنجا که ســویه دیگر 
جــان اجتمــاع ایرانــی، اخلاقیات اســت، بازیگر خود 
را به درون موضع ســتاره درخشــان اخــلاق چپانده، 
آنگاه به مثابه مربي ســکولار، آدمیــان را به نیکوکاری، 

مثبت اندیشی و شــادی دعوت می کند. ستاره ای که به 
کانال های ماهواره ای می گریزد، ستاره ای که عکس های 
به اصطــلاح مســتهجن اش شــبکه های اجتماعی را 
درمی نوردد، ستاره ای که در یک پارتی دستگیر می شود 
و... در چنین دقیقه ای، از ســویی امر واقعی، همچون 
همیشــه، امر نمادین آغشــته به امر خیالی را شکاف 
می دهد و بی بنیانی اش را اعلام می کند (شــکاف میان 
من و پرســونا)، و از ســوی دیگر گفتمان اخلاقیات، که 
هم برســازنده جایگاه ستارگی اســت و هم برسازنده 
سوژه هایی مســدود، ترَک برمی دارد. ســیطره مفهوم 
«چهره» بر جهان و اجتماع امروز، هم دســت ستارگی 
و نشــانه ای دیگر از پارادایم اخلاق زده است، پارادایمی 
که به تعبیر بدیو با قربانی/ شــر فربه می شود. ستارگان 
ســینما «چهره»های اجتماع کنونی اند. شــیوه بودن/ 
آشــکارگی انســان در عصر حاضر را می توان در چهره 
این موجــودات بازخوانی کرد. نه صرفا در طرز آرایش، 
که در خود شیوه گشــودگی انسان در هستی، در آنچه 
بــدن را متفاوت می کند. مفهوم لویناســی «چهره»، با 
تمامی عمق و پیچیدگی اش، مفهومی اســت محدود/ 
مشــروط به دیگــری و اخلاقیات. چنانکه بدیو نشــان 
می دهد، هیچ نســبتی میان حقیقــت و اخلاق وجود 
ندارد. دلوز نیز چنین فهم فاشیست مابانه ای از چهره و 
سر را مورد نقد قرار داده بود. مفهوم چهره به «سیما» 
(visage) فروکاســته شده اســت، درحالی که «چهره» 
(face) شکل بودن من/ بدن من است در هستی، جایی 
که امر سیاســی و اخلاقی آغاز می شــود. پوســترهای 
ســینمای مســلط ایران شــامل هیچ عنصــر و نیروی 
دیگر نیســت جز چهره های بزک کرده و سراســر ادیپی 
ســتارگان در جنگ های خانوادگی. اما انسان موجودی 
است گشــوده، بی چهره و چهره ســاز، و این، آن چیزی 
اســت که تحت سیطره امپریالیســتی چهره/ سیما، با 
حمایت آپاراتوس سینمای مسلط، به فراموشی سپرده 
شــده است. منبع خنده چهره های ســتارگان را باید در 
رنجوری مردمانی جســت که با آنها سلفی می گیرند.  

آپاراتوس ستاره ساز سینما، مخاطب را - به گفته رولان 
بارت - به شــیوه ای نارسیسیســتی و این همان گرایانه، 
«به پرده ســینما (و تلویزیون) می چسباند»، اما مسئله 
بر ســر کنده شدن از پرده ســینما و «ترک سالن سینما» 
اســت - نه البتــه به شــیوه ای افلاطونی. مســئله بر 
ســر فهــم تصویربودگــی تصویر اســت، و نیــز اینکه 
همه چیز تصویر اســت و نه بازنمایــی آن واقعیتی که 
ابژکتیوصفتانه، در «آنجا» حضوری مشخص و متعین 
دارد. همذات پنداری، شــیوه ای ارتجاعــی برای ارتباط 
با تصویر - با بازیگر، داســتان و البته ســینما - اســت. 
انســان امروز از آنجاکه ناتوان از حضور در عرصه بازی 
زندگی است، به ناچار به جایگاه تماشاگری تبعید شده 
اســت: «جامعه نمایش». چنانکه فیلسوف به «آوای 
زبان» گوش می ســپارد تا زبــان خود زبــان را دریابد، 
مخاطب نیز بایســتی بالاخره بتواند «تصویر سینما» را 
دریابد و از غرق شدن در آن برکنار بماند (فیلسوف یک 
متخصص نیست، نامی اســت بر انسانی که می بیند و 
می آفریند). ستاره های امروز، با تحمیل «سبک زندگی» 
کاپیتالیســتی و اخلاقیات زده، ویران کننــدگان راه های 
انتشار و تشدید حیات اند. به شیوه ای آگامبنی، ضروری 
اســت که به جای اصطلاح مسدودساز «سبک زندگی» 
از مفهوم «شکل- زندگی» سخن گفته  شود، حیاتی که 
شکل های خود را برمی ســازد و فرمی که فرااخلاقانه 
از دل حیــات و به میانجی یک بدن معطوف به قدرت 
بیرون می تــراود، بی آنکــه منتظر دســتوری از بیرون
/ بالا باشد. تنها در پارادایمی این گونه است که شدن ها 
و رخدادهــا، بی نیــاز از حمایــت حاد سوبژکتیویســم 
تحقق یافته در«ستاره»، توپوس حقیقی خود را در متن 

حیات هویت زده و این همان گرا بازمی گشاید. 
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پدیدارشناسی عموما در دو حوزه به کار می رود: ۱- به عنوان نظریه  در فلسفه 
۲- به عنوان جنبش در فلســفه تاریخ. در وهله نخست می توان پدیدارشناسی 
را مطالعه ای درباب ســاختار تجربه یا آگاهی تعریف کرد. پدیدارشناســی در 
اصطلاح به معنای مطالعه پدیدارها یا نمود اشیاء به کار می رود، یا اشیاء آنچنان 
که در تجربه آشــکار می شوند، یا راه هایی که اشــیاء تجربه می شوند. ازاین رو، 
اشیاء در تجربه ما معنا می یابند. پدیدارشناسی، تجربه آگاهانه را به عنوان تجربه 
برآمده از امر ذهنی یا اول شــخص یعنی «من» مطالعه می کند. در این صورت 
حوزه فلسفه با دیگر حوزه های اصلی فلسفه مرتبط یا از آن ها متمایز می شود. 
منظــور از حوزه های اصلی فلســفه حوزه هایی اســت مانند وجودشناســی، 
معرفت شناسی، منطق، اخلاق و ... جنبش پدیدارشناسی سنتی فلسفی است 
که در نیمه اول قرن بیســتم فیلسوفانی چون ادموند هوسرل، مارتین هایدگر، 
مرلو-پونتی، ژان  پل سارتر و دیگران مطرح کردند. در این جنبش، پدیدارشناسی 
به عنوان بنیاد اصلی کل فلسفه ملاحظه شد. هوسرل و شاگردانش روش ها و 
ویژگی های پدیدارشناسی را بررسی کردند و این بحث ها تا امروز نیز ادامه دارد.
در فلســفه ذهن که رشــته جدیدی در فلسفه به شــمار می آید اصطلاح 
پدیدارشناســی اغلب به خصوصیت کیفیات حســی مانند بینایی، شــنوایی و 
غیره اطلاق می شــود. بااین حــال، تجربه ما در محتوای غنی تر از احساســات 
صرف است. همچنین در سنت پدیدارشناسی، پدیدارشناسی حوزه گسترده ای 
را دربــر  می گیرد و به معنایی می پردازد که اشــیاء در تجربه ما دارند همچنین 
بــه اهمیت اعیان و رویدادهــا، ابزارها، جریان زمان، خــود و دیگران. فرهنگ 
لغات آکســفورد درباره معنای پدیدارشناســی می نویســد: «پدیدارشناسی در 
فلســفه اصطلاحی است که در وهله نخست معطوف به بحث های نظریه و 
روش شناسی است، در فیزیک و فلسفه علم این اصطلاح به معنی دوم یعنی 
روش شناسی معطوف است». پس ریشــه معنای پدیدارشناسی عبارت است 
از مطالعه پدیدارها. در اینجا پدیدار دربرابر واقعیت قرار می گیرد. در فلســفه 
افلاطون وقتی ســخن از ظواهر یا محسوسات می رود، نخستین تعریف پدیدار 
دیده می شــود. ولی پدیدارشناســی به معنای جدید آن، در قرن بیستم آشکار 
می شود. اما فلسفه چگونه از معنای اولیه خود به رشته جدید پدیدارشناسی 
انتقــال یافته؟ در قرن هجدهم پدیدارشناســی به معنــای نظریه پدیدارهای 
بنیادین برای معرفت تجربی بود، خصوصاً پدیدارهای محسوس. واژه لاتین آن 
را در ســال ۱۷۳۶ کریستوف فریدریش اتُینگر در بحث های مسیحیت و سپس 
در زبان آلمانی یوهان هاینریش لامبرت شــاگرد کریستین ولف بکار بردند. بعد 
از آنها کانت گاهی از این واژه اســتفاده کرده و ســپس گوتلب فرگه. هگل در 
قرن هجدهم «پدیدارشناســی روح» را نوشت و سپس برنتانو در ۱۸۸۰ معنای 
روانشناســی توصیفی را از این واژه به دســت داد. اما با هوســرل است که این 
اصطلاح برای نظریه آگاهی به کار رفت. پدیدار در ابتدا در سنت تجربه گرایانی 
مانند لاک به شــی ء محسوس اطلاق می شد. در ســنت عقل گرایان همچون 
دکارت و کانت نیز در مورد ایده هایی به کار می رفت که در ذهن وجود داشت. 
درنتیجه پدیدار به اشیاء اطلاق می شود، آنگونه که برای ذهن ظاهر می شوند. 

در فلسفه علم به فاکت های تجربی پدیدار می گویند.
در قرن نوزدهم معرفت شناسی و پدیدارشناسی نقطه عزیمت برای ساخت 
معرفت یا علم تلقی می شــد. درنتیجه معنای کنونــی پدیدار به چیزی گفته 
می شود که قابل مشاهده و درنتیجه قابل توضیح باشد. در همین قرن، برنتانو 
پدیدار را چیزی می دانســت که در ذهن رخ دهد. پدیدارشناســی ذهنی افعال 
آگاهی انــد و پدیدارشناســی فیزیکی به اشــیاء خارج از ذهن اطلاق می شــد: 
ماننــد رنگ و بو. از دیدگاه برنتانــو پدیدارهای فیزیکی به صورت حیث التفاتی 
در افعــال آگاهی وجود دارد یا پدیدارها چیزی هایی اند که ما به آن ها آگاهیم. 
هر چیزی که متعلَق تجربه آگاهانه ما واقع شــود مانند رویدادها، انســان ها و 
اشیاء، پدیدار تلقی می شوند. ولی پدیدارشناسی که امروزه با نام ادموند هوسرل 
شــناخته می شــود عبارت اســت از اینکه پدیدارها باید به عنــوان محتواهای 
التفاتی عینی اعمال ذهنی آگاهی شناخته شوند. در این صورت پدیدارشناسی 
مطالعــه آگاهــی به عنوان یک مجموعــه پدیدارهای متضایف اســت. هگل 
برای تمییز داده هــای ذهنی از دو واژه یونانی «نوئزیس» و «نوئما» اســتفاده 
می کند: این ها برگرفته از فعل «نئون» یونانی به معنی اندیشــیدن، درک کردن 
و التفات داشــتن است و «نوئز» که اسم اســت معنای ذهن می دهد. هوسرل 

فرآیند التفاتی آگاهی را «نوئزیس» و محتوای ایده آل آن را «نوئما» می خواند. 
او تاکیــد می کند در هر دو معنی «نوئزیس» و «نوئما» متعلَق آگاهی با ویژگی 
حیث التفاتی مشــخص می شــوند. ازاین رو، پدیدارها یا شی ء آنگونه که ظاهر 
می شــود بدل به نوئما می شود یا به شــیء، چیزی که به آن التفات می شود. 
بنابراین از دیدگاه هوســرل پدیدارشناســی با روانشناسی و منطق تلفیق شده 
است. پدیدارشناسی، روانشناسی تحلیل یا توصیفی را بسط می دهد که در آن 
روانشناســی انواع فعالیت یا تجربه ذهنی یــا اعمال آگاهی را تحلیل می کند. 
همچنین پدیدارشناســی بخش معناشناسی منطق را توسعه می دهد. در این 
بخش، منطــق محتواهای عینی آگاهــی، تصورات، مفاهیــم، تصاویر، قضایا 
و خلاصــه معانی ایده آل انواع گوناگــون را توصیف یا تحلیل می کند که برای 
محتوای حیث التفاتی بــه کار می روند. این محتواها از طریق اعمال آگاهی به 
اشتراک گذاشته می شوند و ازاین رو، معانی عینی و ایده آل اند. هوسرل به پیروی 
از بولزانــو مخالف تحویــل منطق به ریاضیات یا علم به روانشناســی محض 
بود. درنتیجه او پدیدارشناســی را از روانشناسی محض جدا می کند. سرانجام 
هوســرل پدیدارشناســی را مطالعه آگاهی بدون تحویل معانی عینی و قابل 
توجیه می داند. زیــرا تجربه در رخدادهای صرف ذهنی ســکنی دارد. معنی 

ایده آل، موتور محرک حیث التفاتی اعمال آگاهی است.
اساســاً پدیدارشناســی ســاختار انواع گوناگون تجربه برگرفتــه از ادراک 
حسی، اندیشه، حافظه، تخیل، عاطفه، خواســت و اراده را بررسی می کند که 
متعلق اســت به آگاهی جسمانی، تجســم عمل، فعالیت اجتماعی ازجمله 
فعالیت زبانی. ســاختار این تجربه ها متضمن چیزی اســت که هوسرل آن ها 
را «حیث التفاتی» می خواند. یعنی هدایت تجربه به ســوی اشــیاء در جهان، 
توصیف آگاهی مبنی بر اینکه آگاهی، آگاهی به چیزی اســت. همچنین از نظر 
پدیدارشناسی کلاسیک هوسرل، تجربه ما به سوی اشیاء فقط از طریق مفاهیم 
خاص، اندیشه ها، تصورات و تصاویر هدایت می شود. این ها معنی یا مفهوم یک 
تجربه خاص را تشکیل می دهد و متمایزند از اشیایی که نمایان می شوند یا معنا 
می دهند. ساختار حیث التفاتی آگاهی که در تفکر یا تحلیل می یابیم متضمن 
اشــکال بیشتری از تجربه اســت. از این رو، پدیدارشناسی توصیف پیچیده ای از 
آگاهی زمانی-مکانی، توجه، آگاهی بــه تجربه خودمان، خودآگاهی، خود در 
انحاء گوناگون، آگاهی افراد دیگر، فعالیت زبانی، تعامل اجتماعی و... به دست 
می دهد. ســنت پدیدارشناسی بر روی شرایط ذهنی، عملی و اجتماعی تجربه 
متمرکز اســت. ســاختار اساســی تجربه همان حیث التفاتی آن است. یعنی 
معطوف کــردن محتوا و معنای اندیشــه به شــیء خاصــی در جهان. تجربه 

نه تنها شــامل تجربه نســبتا منفعلی مانند بینایی یا شنوایی است بلکه شامل 
تجربــه فعال مانند راه رفتن و بازی کردن نیز می شــود. تجربه های آگاهانه یک 
ویژگــی منحصر به فرد دارند: ما آن ها را تجربه و از طریق آن ها زندگی می کنیم 
یــا این تجربه ها را به کار می گیریم. این خصوصیت تجربی یا اول شــخص جزء 
مهم طبیعت یا ســاختار تجربه آگاهانه اســت مانند اینکه گفته می شود: من 
می بینم، فکــر می کنم، می خواهم و ... ایــن خصوصیت هردوی خصوصیات 

پدیدارشناسانه یا هستی شناسانه را دربرمی گیرد.
حال این پرسش مطرح می شود: چگونه باید تجربه آگاهانه را مطالعه کرد؟ 
ما وقتی اشیاء گوناگون را تجربه می کنیم در مورد آن ها به تامل می پردازیم یعنی 
به آن ها از منظر اول شخص می نگریم (من می بینم). از این رو، در پدیدارشناسی 
از تجربه خاصی ســخن مــی رود که آن را انجام می دهیم، مانند شــنیدن یک 
آهنگ یا تماشای غروب آفتاب. در واقع پدیدارشناسی درک و فهم تجربه هایی 
اســت که در زندگی مان مورد نیاز است. پدیدارشناسان کلاسیک بر اساس سه 
روش متمایز عمل می کنند: ۱- توضیح نوعی از تجربه که می توان آن را انجام 
داد. در این خصوص هوســرل و مرلو-پونتــی از توصیف محض تجربه زندگی 
ســخن می گویند. ۲- تفســیر نوعی از تجربه از طریق ارتباط آن با خصوصیت 
مربوط به زمینه تجربه. در این راستا هایدگر از هرمنوتیک یا هنر تاویل در زمینه 
به ویژه در زمینه اجتماعــی و زبانی می گوید. ۳- تحلیل صورت تجربه. علاقه 
همه پدیدارشناســان تجزیه و تحلیل تجربه انسان است. این روش های سنتی 
در دهه های اخیر شاخه شاخه شد و درنتیجه روش های پدیدارشناسی گسترش 
یافت. ازجمله: ۴- در یک مدل معنایی- منطقی پدیدارشناسی، حقیقت شرایط 
برای یک نوع تفکر را معین می کنیم (مثلا فکر می کنیم ســگ گربه را تعقیب 
می کنــد). ۵- در پارادایم تجربی علوم اعصابِ ادراکی آزمایش های تجربی را 
طراحــی می کنیم که تمایل به تأیید یا انکار جنبه های تجربه دارد. این ســبک 
پدیدارشناســی عصبی فرض می کند که تجربه آگاهانه در فعالیت عصبی در 
تجســم عمل در محیط مناسب ریشــه دارد یعنی آمیخته ای از پدیدارشناسی 
محض با علوم زیست شناسی و فیزیک است. وقتی سخن از تجربه آگاهانه به 
میان می آید، بدیهی اســت عنصر بنیادین آن آگاهی است ولی آیا این آگاهی از 
تجربه شــامل نوعی از مشاهده درونی تجربه می شود؟ یعنی گویی دو چیز را 
در آن واحد انجام می دهیم: تجربه و آگاهی از آن. پاسخ برنتانو استاد هوسرل 
منفی اســت و بر این باور است که یک چیز بیشــتر انجام نمی شود. آیا آگاهی 
همان ادراک حســی در مرتبه بالاتر یا اندیشــه درباره فعالیت ذهن اســت؟ یا 
آگاهی با ســاختار درونی ذهن فرق دارد؟ (سارتر معتقد به این تفاوت است). 
چــون آگاهی به تجربه کــه تعریف خصوصیت تجربه آگاهانه اســت، همان 
صفتی اســت که به اول شخص نســبت می دهیم. درنتیجه این خصوصیت 
زنده تجربه اســت که از اول شخص به دســت می آید. از این رو، تجربه آگاهانه 
نقطه عزیمت پدیدارشناســی است. اما همانطور که هوسرل تاکید دارد تجربه 
طیف ضعیفی از آگاهی اســت و ما نسبت به اشــیاء در حاشیه التفات آگاهی 
داریم. یعنی به صورت تلویحی به افق وســیعی از اشیاء در جهان اطراف خود 
آگاهی داریم. حتی هایدگر تاکید دارد که ما نســبت به فعالیت های خود که از 
سر عادت انجام می دهیم مانند خاراندن صورت، سخن گفتن و امثال آن نوعی 
آگاهی ضمنی داریم و بسیاری از التفات ذهنی ما آگاهانه نیست ولی این امکان 
وجود دارد که تبدیل به التفاتی آگاهانه شود: مانند اینکه به فرآیند اندیشیدن یا 

احساس کردن التفات پیدا کنیم و نسبت به آن ها آگاه شویم.
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