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در پي توهین هاي ترامپ به عربستان
ظریف: یک بار دیگر دستمان را

 به سوي همسایگان دراز مي کنیم
شــرق: گویا توهین هاي رئیس جمهوري آمریکا به  �

عربستان سعودي پایاني ندارد. دونالد ترامپ در میتینگ 
انتخاباتي ایالت مینه ســوتا گفته: «ما از عربستان دفاع 
مي کنیــم، اما آنهــا در مقابل هزینه اندکــي پرداخت 
مي کنند. عربســتان باید هزینه ســربازان ما را که از این 
کشــور محافظت مي کنند، پرداخت کند». ترامپ پیش 
از این هم ســعودي ها را به گاو شیرده تشبیه کرده بود. 
از سوي دیگر به گزارش «ایسنا»، روزنامه واشنگتن پست 
نوشته که دونالد ترامپ فاش کرد سلمان بن عبدالعزیز، 
پادشاه عربســتان، اخیرا در تماس تلفني با او خواستار 
کمــک آمریکا براي اجراي یک عملیات نظامي بســیار 
سري شده. ترامپ هم درمقابل از او طلب چهار میلیارد 
دلار پول کرده است. وزیر خارجه ایران در توییتي در این 
زمینه نوشت: «آقاي ترامپ بارها سعودي ها را تحقیر 
کرده و گفته است که نمي توانند دو هفته بدون حمایت 
او دوام بیاورند. این جایزه توهم برون سپاري امنیت به 
بیگانگان اســت. ما یک بار دیگر دســتمان را به سوي 
همســایگان دراز مي کنیم: بیایید با ساختن یک منطقه 
قوي به این خودپســندي اســتکباري پایــان دهیم!». 
حسین امیرعبداللهیان، دستیار ویژه رئیس مجلس در 
امور بین الملل، نیز در صفحه شخصي خود دراین باره 
نوشت: «ترامپ روزانه کشــورهاي عربي خلیج فارس 
را تحقیر مي کند. خروج نظامیان آمریکا به نفع امنیت 
منطقه اســت. با همکاري منطقــه اي مي توان امنیت 
پایــدار را تأمین کرد. قدرت جمهوري اســلامي ایران و 
منطقه براي دفاع از کشورهاي اسلامي کفایت مي کند. 
همراهي ریــاض، ابوظبي و منامه با تل آویو، ســرطان 

کشنده عبري - عربي است».

«نه» ایراني هاي مقیم آمریکا 
به تحریم

تریتا پارسي با اشــاره به یافته هاي نظرسنجي جدید  �
«اتحادیــه روابط عمومي آمریکایي هــاي ایراني تبار» در 
توییتر خود نوشــت: «نتایج این نظرسنجي بسیار روشن 
است! واضح اســت که ایراني- آمریکایي ها در موضوع 
ایران به ســمت ترامپ کشیده نشده  اند. فقط ۱۵ درصد 
معتقدند که تحریم ها یا اقدام نظامي به دموکراتیزه شدن 
ایران مي انجامد، ۷۰ درصد مخالف خروج ایالات متحده 
از برجام هســتند و ۶۷ درصد معتقدنــد که تندرو ها در 

ایران از این امر سود خواهند برد».
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۲) دوم اینکه اگر بنا باشــد ایــران حکم اخیر 
دادگاه بین المللي دادگســتري را – به دلیل عدم 
تمکین آمریکا- به شــوراي امنیــت ارجاع دهد، 
در اینکــه آیا ایالات متحده به عنــوان یک «طرف 
مناقشــه» در آنجا حق رأي خواهد داشــت یا نه، 
جاي بحث اســت. بند ۳ اصل ۲۷ منشور سازمان 
ملل مقرر مي دارد که طرف یک مناقشه در شوراي 
امنیــت از رأي دادن خــودداري کنــد. در نتیجه، 
اعــلام اینکه «این حکم ضمانت اجرائي ندارد» یا 
«آمریکا هر قطع نامه اي را که در شوراي امنیت به 
نفع ایران صادر شود در هر حال وتو خواهد کرد» ، 
تفســیر عجولانه اي از منشــور اســت که بیان آن 
توسط افرادي که سمت رسمي دارند و کلامشان 
ممکن اســت بعدا علیه ایران مورد استناد آمریکا 
قرار بگیرد به هیچ عنوان به صلاح نیست. توسعه 
حقوق بین الملل در دهه هاي اخیر هم به گونه اي 
بوده اســت که ایران بتواند با اســتدلال هاي قوي 
خواستار عدم رأي آمریکا در جلسه شوراي امنیت 
شود، حتي اگر پیشینه اعمال وتو در شرایط مشابه 

وجود داشته باشد. 
۳) ســوم اینکــه برخــي معتقدند توســل به 
شــوراي امنیت براي اجراي دستور موقت دیوان 
میســر نیســت، چراکه بند ۲ ماده ۹۴ منشــور از 

کلمه Judgment اســتفاده کرده که به زعم آنها 
ایــن واژه به رأي «نهایي» دیوان اشــاره دارد. این 
تفســیر نیز بعد از رأي دیــوان در قضیه «لاگراند» 
در ســال ۲۰۰۱ - کــه در آن دادگاه احکام موقت 
خــود را الزام آور دانســت- جاي بحــث دارد. به 
عبارت دیگر، تفســیري که مطابــق آن بند ۲ ماده 
۹۴ منشــور، فقط احکام نهایي را شامل مي شود 
به روز نیست و با تفسیر خود دادگاه از اثر حقوقي 

احکام موقتش هم خواني ندارد.
۴) چهارم اینکه حتي اگر با وجود همه موارد 
فوق باز هم ایــالات متحده - با سوءاســتفاده از 
اختیار خود - موفق شــود هــر قطع نامه اي را که 
در جهــت منافع ایران تصویب شــود «وتو» کند، 
بــاز هم این امــکان براي ایران وجــود دارد که با 
توســل به ســازوکار «اتحاد براي صلح» ، به جاي 
شوراي امنیت، از «مجمع عمومي» سازمان ملل 
قطع نامه اي مساعد و متناســب با مطالبات خود 

اخذ کند.
در نتیجه، تأکید بر این گــزاره که حکم دادگاه 
یا قرار موقــت دادگاه «ضمانــت اجرائي»  ندارد 
یا فقط در حــوزه «تبلیغات» کاربــرد دارد، تأکید 
درستي نیســت و لازم است نســبت به تکرار آن 

تجدیدنظر شود. 

ادامه از صفحه اول

«ضمانت اجرائی» حکم لاهه

شــرق: ایران پیروز موقــت میدان لاهه 
اســت؛ جایي که بعد از انقلاب اسلامي 
تاکنون شاهد پنج رویارویي حقوقي ایران 
و آمریکا بوده. اولین بار هم دکتر محمد 
مصدق در جریان ملي شدن صنعت نفت 
و در پي شکایت دولت بریتانیا، از حقوق 
ایــران در دیوان بین المللي دادگســتري 
دفاع کــرد، اما ماجراي ایــران و آمریکا 
در لاهــه متفاوت اســت. دو طرف بعد 
از انقلاب اســلامي تاکنون پنج بار علیه 
یکدیگر به دادگاه لاهه شکایت کرده اند، 
آن هم به اســتناد پیمان دوســتي سال 
۱۳۳۴ بین دو کشــور. اولین پیروز دادگاه 
لاهه در ســال ۱۳۵۹، یعني ســال هاي 
آغازین جمهوري اسلامي، آمریکا بود. در 
آخرین حضور دو کشــور در دادگاه لاهه 
این ایران بوده که رأي دادگاه به نفعش 
صادر شده است؛ پرونده مفتوح شکایت 
ایران از آمریکا که چهارشنبه گذشته قرار 
موقت آن صادر شــد. پرونده شــکایت 
مالي دیگر ایران از آمریکا نیز تا اواخر این 

ماه بررسي خواهد شد. به بهانه آنچه در لاهه گذشت و 
موضوعي که این روزها براي افکار عمومي جالب شده، 
در گزارشــي به نقل از ایســنا، پنج پرونده شکایتي را که 
مربوط به ایران در دیوان بین المللي دادگستري در هلند 
بر اســاس عهدنامه مودت، باز شده مرور مي کنیم. اولین 
پرونده شکایت علیه ایران در لاهه، از سوي انگلیس و بر 

سر ملي شدن صنعت نفت بوده است. 
ملي شدن صنعت نفت: شکایت انگلیس از ایران

دکتر محمد مصدق براي کوتاه کردن دست بیگانگان 
از دخالت در امور کشــور، طرح ملي شدن صنعت نفت 
کشور را پیش کشــید و هفتم اردیبهشت ۱۳۳۰ مجلس 
شــوراي ملي، به اتفــاق آرا این طــرح را تصویب کرد. 
اندکي پس از ملي شدن صنعت نفت، انگلیس با استناد 
به معاهده  ۱۳۱۲ شمســي که بین تهران و لندن منعقد 
شده بود و همچنین به بهانه  «نقض قوانین بین المللي» 
در «دیــوان بین المللي دادگســتري» از ایران شــکایت 
کرد. خرداد ســال ۱۳۳۱ مصدق براي شرکت در دادگاه 
لاهه و دفاع از حقوق ملت به هلند ســفر کرد. در اولین 
جلســه دادگاه وکیل ایران تمرکز بحث خود را روي عدم 
صلاحیت دادگاه گذاشت. دادگاه لاهه بعد از ۱۲ جلسه 
رســیدگي به پرونده، در ۳۱ تیر ۱۳۳۱ با ۹ رأي مخالف در 
برابــر ۵۶ رأي موافق، رأي بر عــدم صلاحیت این دیوان 
براي رسیدگي به دادخواست انگلستان داد و به این ترتیب 

دعوي انگلیس باطل شد.
گروگان گیري در ســفارت آمریکا: شــکایت آمریکا از 

ایران
دومین بــاري که ایــران در دادگاه لاهه حاضر شــد، 
باز هم در مقام «متشــاکي» قرار داشــت. خرداد ۱۳۵۹، 
چند ماه بعد از تســخیر ســفارت آمریکا در آبان ســال 
۵۸، آمریکایي ها با اتکا به قرارداد دوســتي ســال ۱۹۵۵ 
بیــن دو کشــور، بابت این اقــدام به دیــوان بین المللي 
دادگســتري شکایت بردند. یکي از مباني شکایت آمریکا 
در دیوان لاهه «پیمان مودت» سال ۱۳۳۴ بود، اما پیش 
از این شــکایت، آمریکا تلاش کرد از طریق قطع نامه هاي 
شوراي امنیت ســازمان ملل و واردآوردن فشار سیاسي، 
گروگان هــاي آمریکایــي را آزاد کند، اما ایــران بي توجه 
به ایــن قطع نامه شــروط چهارگانه اي را بــراي آزادي 

گروگان ها مطــرح کرد. در مقابل آمریــکا اعلام کرد که 
استقلال ایران (یکي از شروط) را به رسمیت مي شناسد. 
باوجوداین ایران مصر بود که شــروط دیگر (بازگرداندن 
دارایي هاي شــاه، آزادکردن دارایي هاي بلوکه شده ایران 
و لغو ادعاهاي آمریکا علیه ایران) انجام شــوند. آمریکا 
نیز از انجام این شروط امتناع و به جاي آن تلاش مي کند 
فشار بیشــتري به ایران وارد کند. در همین راستا اعمال 
تحریم هــاي اقتصادي گســترده علیه ایران در شــوراي 
امنیــت مطرح مي شــود. قطع نامــه رأي مــي آورد، اما 
شوروي آن را وتو مي کند. آمریکا اعلام  مي کند که به طور 

یک جانبه این تحریم ها را اعمال خواهد کرد.
در نهایت ســوم خــرداد ۱۳۵۹، دادگاه لاهه به نفع 
آمریکا رأي داد. طبق رأي دیــوان، ایران برخلاف قوانین 
بین المللي عمل کرده و محکوم شــناخته شــد. دادگاه 
ایــران را ملزم کــرد گروگان ها را آزاد کند و ســاختمان 
سفارت آمریکا نیز به این کشور برگردانده شود و مقامات 
دیپلماتیک نیز طبق قوانین بین المللي حفاظت شــوند. 

باوجوداین، ایران به رأي دیوان اعتنایي نکرد.
پرواز شماره ۶۵۵ ایران ایر: شکایت ایران از آمریکا

۲۷ اردیبهشــت ۱۳۶۸، حدود ۱۰ ماه بعد از حمله 
ناو «یواس اس وینســنس» به هواپیماي مســافربري 
ایران ایر و کشته شــدن ۲۹۰ انســان بي گناه، ایران بابت 
این اقدام جنایت کارانه به دیوان بین المللي دادگستري 
شــکایت کرد. در نهایت در سوم اســفند سال ۱۳۷۴، 
دیوان بین المللي دادگســتري با اعلام اینکه دو طرف 
به توافق رســیده اند که آمریکا خسارات این حادثه را 
جبران کند، پرونده را بســت؛ توافقي که در آن ایالات 
متحده ایــن «حادثه هوایــي» را به عنــوان «فاجعه 
انســاني وحشــتناک» توصیف و «بابت ازدست رفتن 
جان انســان ها تأسف عمیق خود» را ابراز کرد. آمریکا 
همچنین پذیرفت که در مجمــوع یک میلیون و ۸۰۰ 
هزار دلار غرامــت به خانواده هاي قربانیــان بپردازد. 
دولت ایالات متحــده همچنین پذیرفت که مبلغ ۱۳۱ 
میلیون و ۸۰۰ هزار دلار خسارت به دولت ایران بپردازد 
تا ایــران پرونــده را در دیوان بین المللي دادگســتري 
پیگیري نکند. با این حال، هرگز مســئولیت قانوني این 

جنایت را بر عهده نگرفت. 

حمله به سکوهاي نفتي: شکایت ایران از آمریکا
ایــران و آمریکا بــار دیگر در ۱۱ آبــان ۱۳۷۱ در دیوان 
بین المللي دادگســتري روبه روي هم قــرار گرفتند. ایران 
بابت حملــه آمریکایي ها به ســکوهاي نفتي شــرکت 
ملــي نفت ایران در دوران دفاع مقــدس، به دیوان لاهه 
دادخواست رسیدگي داد. این بار نیز یکي از مباني شکایت 
ایــران از آمریکایي ها علاوه بــر قوانین بین المللي، پیمان 
مودت سال ۱۳۳۴ بین دو کشور بود. آمریکا به صلاحیت 
دادگاه براي رسیدگي به این پرونده اعتراض کرد اما دیوان 
ایــن اعتراض را رد کرد. در نهایت پس از ۱۱ ســال در ۱۴ 
آبــان ۱۳۸۲، این دیــوان رأي بر این داد کــه ۱- حملات 
آمریکایي ها به تأسیســات نفتي ایــران با «پیمان مودت» 
مغایرت داشته و مشمول استثنائات امنیتي پیمان نبوده 
اســت اما آنها آزادي تجــارت ایران را نقــض نکرده اند؛ 
لــذا این ادعاي ایران علیه آمریکا مورد تأیید نیســت. ۲- 
ادعاي متقابل آمریکا درباره مین گذاري ایران و حمله به 
کشتي هاي آمریکایي نیز قابل تأیید نیست. با این حساب، 

ادعای هر دو طرف در دیوان رد و پرونده بسته شد.
ضبط دارایي هاي ایران: شکایت ایران از آمریکا

ایران در سال ۱۳۹۵ نیز در پي توقیف دو میلیارد دلار 
از اموال و دارایي هاي بانک مرکزي جمهوري اســلامي، 
دعــوي دیگري را در دیــوان لاهه علیــه آمریکا مطرح 

کرد. هنوز دیوان بین المللي دادگستري 
رســیدگي به این پرونــده را آغاز نکرده 
اســت و احتمالا تا ۲۰ مهر امسال براي 
استماع شفاهي مدعاي طرفین تشکیل 

جلسه خواهد داد.
ایران  شکایت  برجام:  از  آمریکا  خروج 

از آمریکا
در پي توافق هســته اي، آمریکا همه 
تحریم هاي مربوط به برنامه هســته اي 
ایــران را لغو کــرد اما بــا روي کارآمدن 
دونالــد ترامپ، آمریــکا از برجام خارج 
شــد و تحریم ها را دوباره از ســر گرفت. 
بــر همیــن اســاس ۲۴ تیرمــاه ســال 
جاري ایــران براي بار چهــارم در تاریخ 
انقلاب، از آمریکا بــه دیوان بین المللي 
دادگســتري شــکایت برد. این بــار نیز 
حقوق دانــان ایرانــي به پیمــان مودت 
بین دو کشــور متوسل شــدند؛ پیماني 
که در آن قید شــده دو کشور در صورت 
بروز اختــلاف مي توانند براي رفع آن به 
دیوان بین المللي دادگســتري مراجعه 
کنند. ایــران در این دعوا اعلام کرد کــه ایالات متحده با 
برگرداندن تحریم ها، پیمان مودت بین دو کشور را نقض 
کرده اســت. جمهوري اسلامي خواستار لغو تحریم ها و 
همچنین دریافت خسارت شد. گرچه رسیدگي به دعاوي 
در این دیوان معمولا چندســالي طول مي کشد اما طبق 
اساســنامه، این دیوان مي توانــد در صورتي که طرفین 
در معرض صدمات فوري باشــند، براي طرفین تکالیف 

لازم الاجراي موقتي صادر کند.
گرچه حقوق دانــان و وکلاي آمریکایي تلاش کردند 
ابتدا به ســاکن دیوان لاهه را فاقد صلاحیت رســیدگي 
به ایــن پرونده معرفي کنند اما قضات دیوان با اتفاق آرا 
این ادعــا را رد کردند و در نهایت دیــوان ۱۱ مهر ۱۳۹۷ 
«رأي موقــت» اما لازم الاجرا و الــزام آور خود را به نفع 
ایران صادر کرد. طبق رأي دیــوان، دولت ایالات متحده 
ملزم شد موانعي را که «در مسیر روابط تجاري ایران در 
حوزه هاي مشخصي برقرار کرده» برطرف کند. همچنین 
آمریکا باید تضمین کند کــه مجوزهاي لازم براي موارد 
مشخص شــده در رأي دیــوان را صادر کــرده و در عمل 
نیز پرداخت ها و معامــلات مربوط به آن موارد را انجام 
دهد. دیوان بین المللي دادگستري همچنین در این قرار 
بر قطع نامه ۲۲۳۱ شوراي امنیت که برجام را تأیید کرده، 

صحه گذاشته است.

۶ پرونده تاریخي حضور ایران در دیوان بین المللي دادگستري:

همه حضورهاي ایران در لاهه 

politics@sharghdaily.ir

همسویي بي نظیر ایران
 با قواعد بین المللي 

چیزي که ایــن روزها موجــب عصبانیت آمریکا  �
و دوستانش شــده، جاگیري صحیح و منطقي ایران 
در نظام بین الملل اســت. توفیقات مســتمر ایران در 
ایفاي نقش سیاســي و اداي بي نقص تعهداتش به 
سازمان هاي بین المللي، فرصت هرگونه سوء استفاده 
را از دســت آمریکا ربوده اســت. بهانه اي نیست که 
ترامپ و حامیانش به واســطه آن چماق داري شان را 
در منطقه ادامه دهند و این مهم ترین عامل عصبانیت 
آنهاست. ایده آل ترین حالت ایران براي آنها، کشوري 
خــارج از چارچــوب و ناســازگار با محیــط پیرامون 
و جامعــه جهاني اســت تا بــه این وســیله بتوانند 
ایران هراسي را در منطقه و جهان گسترش داده و در 
نتیجه آن حضور خود را تداوم بخشند. توفیق اخیر در 
دیوان بین المللي لاهه، نمایش دیگري از همســویي 
بي نظیر ایران با قواعد بین المللي است، هرچند برخي 
تحلیلگران وابسته، ســعي در کم رنگ جلوه دادن این 
دســتاورد ارزشــمند دارند، اما باید اذعــان کرد تأثیر 
تاریخــي این پیروزي، دســت کمي از توفیقات برجام 
نداشــته؛ حتي مي تــوان این موفقیــت را حاصل و 
دستاوردي جدید از برجام دانست. بي شک همسویي 
و اجماع بین المللي در حمایت بي چون و چرا از ایران 
با این تکه از پازل بــه مراحل تکمیلي خود نزدیک تر 
شــده و آخرین تکــه این پازل بي تردیــد عضویت در 
پیمان FATF خواهد بود. گام مهمي که دولت تدبیر 
و امیــد باید با درایت و اقتدار و بدون هیچ شــکي آن 
را نیز بردارد. با ایــن حرکت دیگر هیچ بهانه اي براي 
گردن کشــي آمریکا و دوستانش باقي نخواهد ماند و 
آمریکا را بیش از پیش منزوي خواهد کرد. رأي اولیه 
دیوان بین المللي دادگستري تنها و بزرگ ترین پیروزي 
ایران از تاریخ امضاي پیمان مودت بین ایران و آمریکا 
از سال ۱۹۵۵ به شمار مي رود. برخي بند ۲ این پیمان 
را به نقطه ضعف رأي صــادره دادگاه عنوان کرده و 
امکان شکستن این رأي را به واسطه این ماده محتمل 
مي دانند. در این ماده آمده اســت: چنانچه دو طرف 
ایــن پیمان در موردي، با اختلاف مواجه شــوند قبل 
از ارجاع موضوع به دیــوان بین المللي باید از طریق 
مذاکــره راهي براي حل مشــکل پیدا کننــد. برخي 
تحلیلگران همسو با آمریکا مي گویند مذاکره اي در این 
مورد صورت نگرفته بنابراین رأي قابل شکستن است، 
در پاســخ باید گفت: دادگاه بین المللي با توجه کامل 
به این ماده و درنظرگرفتن موضوع شــکایت ایران که 
خروج یک جانبه آمریکا از مذاکرات هسته اي بوده، این 
رأي را صادر کرده است. پرواضح است که مذاکره بین 
دو کشور طبق این ماده بیش از دو سال در چارچوب 
مذاکرات ۱+۵ انجام شده و به نتیجه هم رسیده بود، 
امــا خروج یک جانبه آمریــکا از برجام در واقع نقض 
آشــکار همین بند از پیمان مودت قلمداد شده و رأي 
دیوان هم به درستي صادر شده است. عکس العمل 
شتابزده دولت آمریکا در خروج نمایشي از این پیمان 
که بلافاصله بعد از اعلام رأي اولیه دادگاه بین المللي 
لاهه از ســوي پمپئو، وزیر امــور خارجه آمریکا اعلام 
شــد نیز تأثیري بر روند این دادرســي نداشته و بیشتر 
به ژســتي مضحک شــبیه بود تا یــک تدبیر حقوقي 
مســتدل. هر حقوق دان عاقلي مي داند اگر خروجي 
هم قرار است اتفاق بیفتد، باید قبل از تشکیل دادگاه 
و طرح شکایت ایران صورت مي گرفته نه بعد از آن. 
در این معاهده آمده است هرگاه طرفین قصد خروج 
از این پیمان را داشــته باشــند، باید یک   ســال قبل از 
خروج رسمي از پیمان، دلایل خروج خود را به طرف 
مقابــل اعلام کنند. بنابراین خــروج یک جانبه آمریکا 
در این مقطع پذیرفته نبــوده و الزام آوربودن این رأي 
همچنان بر قوت خود باقي اســت. نکته اساسي این 
پیروزي در این است که پس از انقلاب هیچ گاه جایگاه 
ایران در نظام بین المللي چنین درخشــان و مقتدرانه 
نبوده است. در برخي از مقاطع، اجماع جهاني مانع 
از رسیدن نداي حق طلبانه ایران به جهان شد و گاهي 
نیز دیپلماسي کشــورمان به آن انسجام و توانمندي 
نرســیده بود که همه قدرت هاي بزرگ را همســو با 
خود به ســوي هدفي واحد پیش ببرد. درهرصورت 
قرارگرفتــن ایران در زمان و مکاني درســت در نظام 
بین المللي، بر حقانیت این کشــور صدچندان افزوده 
و کشــورمان را به یمن سیاست هاي درست در ابعاد 
جهاني در موضع قدرت قرار داده اســت. باید از این 
موقعیت ممتاز بین المللي بیشــترین بهــره را برد و 
با اتحــاد و ایجاد اعتماد داخلي، نقایص سیاســي و 

اقتصادي را نیز ترمیم کرد. 

حسن هادي . کارشناس روابط بین الملل

آمریکا؛ رژیم قانون شکن
محمدجــواد ظریف، وزیــر امــور خارجه، در  �

واکنش بــه خروج آمریــکا از عهدنامه مودت در 
توییتي درباره ســردرگمي و تناقض رفتاري آمریکا 
در قبال ایران نوشت: «آمریکا برجام را که توافقي 
چندجانبه و بخشــي از قطع نامه ۲۲۳۱ شــوراي 
امنیت اســت نقض کرده و ادعا کرد که به دنبال 
یک «عهدنامه دوجانبه با ایران» اســت. امروز هم 
آمریکا از یــک «عهدنامه دوجانبه با ایران» بعد از 
اینکه دیوان بین المللي دادگســتري دستور داد به 
نقــض آن عهدنامه - تحریم مردم ایران - خاتمه 

دهد، خارج شد. رژیم قانون شکن!».

دیدگاه

خروج آمریکا از پیمان مودت تأثیري بر رأي دادگاه لاهه ندارد
معــاون حقوقي و امور بین الملل وزیر امور خارجه، پذیرش صلاحیت دیوان بین المللي دادگســتري 
براي رســیدگي به شــکایت از آمریکا و صدور قرار موقت را پیروزي مهم ایران دانســت و گفت: خروج 
آمریــکا از پیمان مودت تأثیري بر این رأي و اجراي آن نخواهد داشــت. به گزارش «ایرنا»، غلامحســین 
دهقاني ادامه داد: بر اســاس مفاد پیمان مودت، در صورت خروج یک طرفه یکي از طرفین، این قرارداد 
یک ســال بعد قابل فســخ مي شــود. ازاین رو طرفین مي توانند در طول این مدت در صورت وجود موارد 

جدید، در دیوان اقامه دعوا کنند.


