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 پاره‌اي از شرايط لازم 
براي امكان ترجمه آثار هايدگر

سوال اين اس��ت: ترجمه‌هاي مترجمان محترم ��
فارسي از كتاب »وجود و زمان« را چگونه بايد ارزيابي 
ك��رد؟ و مهم‌ت��ر از آن معيار ما براي اي��ن ارزيابي‌ها 

چيست؟ 
پاره‌اي از شاخصه‌هاي اصلي تفكر هايدگر در كتاب 
وجود و زمان/ دلايل موفقيت‌آميز نبودن ترجمه‌هاي 

فارسي كتاب وجود و زمان: 
- ب��ه همين دليل، آنان كه با س��نت‌هاي فكري 
غيرمتافيزيكي و با امكانات ديگر تفكر آشنايي ندارند، 
به نحوي توتاليتر و تماميت‌خواهانه با هايدگر و با تفكر 
و آثار وي برخورد مي‌كنند، يعني مي‌كوش��ند نحوه 
تفكر او را به زبان و تفكر متافيزيكي بازگردانند )حال 

را به قال تبديل كنند( و اين غيرممكن است. 
- به تعبير ديگر، تنها كس��اني مي‌توانند به فهم 
هايدگ��ر و ترجمه اصيلي از آثار او نايل ش��وند كه از 
نحوه‌اي تفكر تاريخي، به معناي عميق كلمه برخوردار 
باشند. لذا كساني كه در پارادايم تفكر سوبژكتيويستي 
دكارتي‌ـ‌كانتي مي‌انديش��ند، به دليل فقدان نگرش 
غيرتاريخ��ي از درك تفك��ر هايدگ��ر ناتوانند. حتي 
ماركسيست‌ها و نوچپ‌ها، با وجود ادعاي هگلي بودن 
و ب��ا وجود برخ��ورداري از نگرش تاريخ��ي در حوزه 
مسايل اقتصادي، اجتماعي و اخلاقي، نمي‌توانند وجود 
نظام‌هاي اپيس��تميك غيرمتافيزيكي را به رسميت 
بشناسند و به اين اعتبار از وصفي توتاليتر برخوردارند. 
- اي��ن سوبژكتيويس��م متافيزيك��ي و تفك��ر 
دكارتي‌ـ‌كانتي همان چيزي اس��ت ك��ه همه ما، از 
جمله مترجمان ايراني محترم وجود و زمان، خواسته 
يا ناخواسته، آگاهانه يا ناآگاهانه و بيشتر ناخواسته و 

ناآگاهانه، اسير آنيم. 
- نكته ديگر اينكه مترجم بايد در تفكر متفكر و 
صاحب متن خانه كرده باش��د. هايدگر در مقاله »در 
راه زبان« مي‌گويد: »در زبان، گوش سپردن به سخن 
گفت��ن خود زبان« و نه به واژگان. به تعبير س��اده‌تر، 
از نظر هايدگ��ر، اين زبان اصيل و خاموش متن و نه 

واژگان است كه زبان گفتار را امكان‌پذير مي‌كند. 
- از نظر هايدگر، زبان افقي براي انكشاف معناست 
اما ترجمه گاه نمي‌تواند اين افق را فراهم كرده بلكه 
خود مانع و حجابي نيز براي فهم متن ايجاد مي‌كند. 
ترجمه متن متفكر نيازمند طي طريق با متفكر و قرار 
گرفتن در مسير تفكر اوست و بيشتر اوقات متن در 
برابر تصاحب شدن توسط خواننده و مترجم مقاومت 

مي‌كند و به سهولت به تسليم شدن تن نمي‌دهد. 
- خود هايدگر از »زبان��ي اصلي«، يعني از زباني 
غيراز زبان گفتاري، س��خن مي‌گويد: »سخن گفتن، 
گ��وش دادن ب��ه زبان اس��ت ك��ه آن را در س��خن 
مي‌گوييم.« هايدگر اس��م چيزي را كه به آن گوش 

مي‌سپاريم، »زبان اصلي« يا »ذات زبان« مي‌نامد. 
- هايدگر از گش��تل براي توصيف جهاني كه در 
آن زبان و س��خن گفتن، صرفا تبادل اطلاعات است، 
استفاده مي‌كند. سخن گفتن همچون تبادل مرتب و 
منظم اطلاعات با پروژه زبان صوري كه فيلسوفان و 
منطق‌دانان در نيمه نخست قرن 20 برعهده گرفتند، 

مهيا شد. 
- در اين راستا زبان معمول و متداول در چارچوب 
طرح‌هاي ممكن زبان صوري، ش��فاف و بي‌ابهام قرار 
داده مي‌شود. پروژه صوري كردن زبان رايج و متعارف، 
به مرتب كردن و س��امان دادن زبان منجر مي‌ش��ود 
و معين كردن ح��دود و چارچوب‌هاي آن در جهت 

كاركرد اطلاع‌رساني. 
- در مقابل اين رويكرد به زبان، هايدگر ايستادگي 
مي‌كند. هايدگر در نظر داشت تا دريافتش از زبان را 
به جاي مفهوم و تصوير سنتي از زبان، كه در تصوير 

ارسطويي از زبان نمايان است، جايگزين كند. 
- بر طبق تصوير س��نتي از زب��ان، هر كلمه يك 
معني دارد و هر معن��ي يك تصوير يا مفهوم دروني 
يا ذهني است. در نگرش ارسطويي هدف از نشانه‌ها 
و نمادهاي زباني ارتباط دادن معاني با ديگري است. 
اي��ن نگاه به زبان، آن را همچون يك ابزار صرف براي 
تبديل معني و تغيير ش��كل معني، محدود مي‌كند. 
در نگرش ارسطويي به زبان، نشانه‌ها به خودي خود، 
همچون اموري مرده و بي‌جان ملاحظه مي‌شوند و از 
اين‌رو سخن گفتن، زندگي بخشيدن و معني دادن به 

نمادهاي بي‌جان و مرده به نظر مي‌رسد. 
- اما هايدگر مي‌كوشد تا نشان دهد در اين تلقي 
از زبان، سبب پراكندگي، گسستگي و تكه‌تكه شدن 
حضوري اس��ت كه مر‌كزش را گم كرده است. يعني 
در تلقي متافيزيكي رايج از زبان، لوگوس، يعني جان 
زبان ناديده گرفته شده، زبان بي‌ذات مي‌شود، درست 
همان‌گونه كه در تاريخ متافيزيك و در منطق با تبديل 
حقيقت/ الثيا به صدق منطقي، ذات حقيقت زدوده 
شده، حقيقت ذات‌زدايي مي‌شود و اين بيان ديگري 

از نهيليسم است. 
- در ترجمه‌ه��اي فارس��ي كتاب وج��ود و زمان 
نيز اين مركز گم اس��ت. به بيان ساده‌تر، ترجمه‌هاي 
فارس��ي از وجود و زمان در سطح واژگان باقي مانده، 
نتوانسته‌اند به پس واژگان رسوخ ‌كنند، چون از اساس 
به وجود چيزي در پس واژگان قايل نيس��تند. شايد 
افراطي و مبالغه‌آميز نباشد كه ما ترجمه‌هاي فارسي 
وجود و زمان را ترجمه‌هاي نهيليستي از اثري بدانيم 
كه خواهان گذر از نهيليسم است، چرا كه مترجمان 
محترم آن از اساس افقي ممكن براي گذر از نهيليسم 
را نمي‌پذيرن��د و از اس��اس وجود يك چنين افقي را 

انكار مي‌كنند.

نگاهي دوباره به فلسفه از منظر علم متقن

امكان زندگي براساس خرد ناب! 

به نظر ش��ما آيا تاكنون فلس��فه توانس��ته امكان ��
زندگي‌اي را فراهم كند كه به وس��يله معيار‌هاي خرد 
محض تنظيم‌شده باش��د؟ اين ادعايي است كه تاريخ 
تفكر فلس��فه را رقم زده و فيلسوفان بسياري را مسخ 
كرده و به عمق خود كش��انده. اما جواب به اين سوال 
باز يكي‌ديگر از مسايلي است كه دل‌مشغولي فيلسوفان 

بسياري بوده و هوسرل يكي از آنهاست. 
كتاب »فلس��فه به مثابه علم متقن« كتابي است 
مفصل در رابطه با يكي و البته از مهم‌ترين دغدغه‌هاي 
فيلسوف قرن بيستم آلمان يعني هوسرل. اين كتاب 
به نوعي واكنش اين فيلس��وف به ماهيت علم جديد 
است؛ علم جديدي كه از نظر او شكلي پوزيتيويستي 
به خود گرفته بود و خود را تنها علم معتبر و روش‌اش 
را نيز يگانه روش حقيقي قلمداد مي‌كرد. هوسرل در 
سال 1911 با انتشار مقاله‌اي مشهور با عنوان فلسفه 
به مثابه علم متقن، جهت فكري و برنامه تعاليم خود 

را مشخص كرد. 
اي��ن كت��اب را مي‌ت��وان توصيفي ب��راي هدف او 
از فلس��فه پديدارشناس��انه‌اش برش��مرد. او در اي��ن 
كتاب به توضيح چرايي نياز فلس��فه به روش��ي از نوع 
پديدارشناسانه مي‌پردازد. هوس��رل در فصل اول اين 
كتاب به اين نكته كه در اصل آرمان فلس��فه براي چه 
ش��ناختي بوده، مي‌پردازد و اينكه فلس��فه در آرزوي 
تبديل ش��دن به علمي متقن بوده. »فلسفه از سرآغاز 
خود اين ادعا را مطرح كرده كه علم متقن باشد، آن هم 
علمي ك��ه بالاترين نياز‌هاي نظري را برآورده كرده...« 

)فلسفه به مثابه علم متقن، ص9( 
باز برمي‌گردم به س��وال اول، يعني امكان زندگي 
ديني و اخلاقي براس��اس معيار‌ه��اي خرد محض. از 
نظر هوس��رل اين آرزويي است دست نيافتني چراكه 
»تنه��ا ثمره ب��ارور اين كوش��ش‌ها، استوار‌س��ازي و 
استقلال‌بخش��ي به علوم طبيعي و انس��اني متقن و 
همچنين نظام جديد صرف��ا رياضي بود. در حالي كه 
فلسفه در معناي ويژه‌اي كه تنها اكنون متمايز شده، 
همچنان فاقد ويژگي علم متقن بوده« )همان، ص10( 
اما كانت شايد براي توجيه و تاكيد بر همين حقيقت 
بود كه گفت فلس��فه را نمي‌ت��وان آموخت، بلكه تنها 
فلسفه‌ورزي را مي‌توان آموخت. از اين‌روست كه اشاره 
هوس��رل در بخش اول اين كتاب به اين موضوع است 
كه عدم شكل‌گيري فلس��فه در مقام يك علم متقن 
را ناش��ي از فقدان محتواي آموزه‌اي روشن آن قلمداد 
مي‌كند و بر اين باور اس��ت كه همه علوم، خواه علوم 
طبيعي يا علوم رياضي، موض��وع و روش خاص خود 

را دارند در حالي كه در فلس��فه هي��چ روش واحدي 
براي تحليل موضوعات فرض‌شده در اختيار نداريم و 
مي‌گويد »همه و هرچيز در اينجا قابل مناقشه است و 
هر موضع‌گيري تابع باور فردي، تفسير مدرسي و يك 

ديدگاه است.« )همان، ص 12(
در بخش دوم كتاب به نام »فلسفه طبيعت‌گرايانه« 
هوسرل به نقد فلس��فه طبيعت‌گرا مي‌پردازد. فلسفه 
طبيعت‌گرا اين ادعا را دارد كه مي‌تواند فلسفه را اصلاح 
كند و به آن وجهه علمي دهد اما از نظر هوس��رل اين 
ايده به لحاظ نظري از اس��اس نادرست بوده و از حيث 
علمي به‌منزله خطري براي فرهنگ محسوب مي‌شود. 
با توجه به اين موارد است كه هوسرل پرداختن به نقد 

بنيادين فلسفه طبيعت‌گرا را يك امر مهم مي‌داند. 
با توجه به رويكرد فلسفه طبيعت‌گرا »همه آنچه 
هس��ت، يا خود فيزيك است و به پيوستگي يكپارچه 
طبيعت فيزيكي تعلق دارد، يا اگر هم امر رواني است، 
متغير وابس��ته محض امر فيزيكي اس��ت.« طبيعت 
فيزيك��ي تنها به عنوان ابژه علمي قلمداد مي‌ش��ود و 
طبيعتا شناخت علمي نيز همبسته با چنين ابژه‌هاي 
طبيعي ش��كل مي‌گي��رد كه از نظر هوس��رل چنين 
ديدگاه��ي جز تحديد مفهوم علم ب��ه امر واقع صرف 
و تحوي��ل معن��اي آن به ي��ك طبيعت‌گرايي محض 
نمي‌انجامد و سرانجام به طبيعي كردن آگاهي و ايده‌ها 

و تمام آرمان‌ها و معيار‌هاي مطلق مي‌انجامد. 
در بخش سوم كتاب به نام »تاريخ‌گرايي و فلسفه 
جهان‌بيني« هوسرل به نقد نگرش تاريخ‌گرايي و فلسفه 
جهان‌بيني مي‌پردازد. از نظر هوسرل تاريخ‌گرايي جايگاه 
خود را در قلمرو واقعي زندگي تجربي روح مي‌يابد. بر 
اين اس��اس تاريخ‌گرايي با رويكرد تاريخي به پديده‌ها 
و ب��ه صورت‌بندي فرهنگي وي��ژه آن توجه مي‌كند و 
س��اختار هر پديده را با توجه به عناصر ارگانيكي آن، 
ساخت تاريخي و شكل مخصوص به آن لحاظ مي‌كند. 
بديهي اس��ت كه در اين معنا هر صورت‌بندي روحي، 
س��اختار دروني، نوع خاص و ش��كل دروني و بيروني 
خاص خ��ود را دارد كه در جريان زندگي روح رش��د 
مي‌كند، تغيير شكل مي‌دهد و به همين شيوه بار ديگر 

تمايز‌هاي ساختاري جديد را كسب مي‌كند. 
هوس��رل ب��ر اين اس��اس، تاريخ‌گرايي و فلس��فه 
جهان‌بين��ي را در زمره فلس��فه‌هاي نس��بي‌گرا قرار 
مي‌دهد؛ فلس��فه‌هايي كه به موجب باور يافتن به آنها 
‌بايد از تمام مولفه‌ها و عناصر تشكيل‌دهنده يك علم 
متقن نظير بداهت، ش��ناخت مطلق و اعتبار ابژكتيو 
احكام چنين علمي چشم‌پوشي كنيم؛ نگرشي كه از 
نظر هوسرل در تضادي آشكار با ايده علم متقن است. 

چيزي در نيچه هست كه مي‌تواند 
)يا: بايد( از ترجمه آشوري آزادشود: 
نيرو. نيچه دلوز بيش از هر چيز 

چنين كاري مي‌كند. آنچه ما را وادار 
مي‌كند كه حتي در مورد ترجمه 
»استادانه« و »درخشان« آشوري 
نيز غر بزنيم همين تلف‌كردن نيرو 
به قيمت دست‌يافتن به بلاغتي 

استادانه است
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به بهانه دو ترجمه فارسي از »نيچه و فلسفه« ژيل دلوز

از اپراتور يزدانجو به اپراتور آشوري 

انديش��يدن همواره با گسستي ريشه‌اي از عقل سليم 
آغاز مي‌ش��ود. درخصوص موضوع م��ورد بحث ما، گزاره 
مبتني بر عقلِ سليم چنين چيزي است: دو ترجمه از يك 
كتاب: يك ترجمه خوب، يك ترجمه بد )طوري كه انگار 
همه مي‌دانند كدام خوب و كدام بد است(. پيش از هر چيز 
common-( مي‌توان اين قضاوتِ مبتني بر عقلِ‌ سليم

sense( را با يك قضاوتِ ديگر تعويض كرد: يك ترجمه 
ضعيف يك ترجمه قوي. طيفِ ضعيفِ قوي به‌جاي تقابلِ 
خوب/ بد. حس��ن اين دومي اين اس��ت كه )ظاهرا( پاي 
مفهوم نيرو را وس��ط مي‌كشد؛ اما نقص آن، بلافاصله آن 
را دوباره به محيط همان عقل س��ليم برمي‌گرداند: قوي 
و ضعيف نه به مي��زان نيروي تاثير‌گذارِ متن بر خواننده، 
بلكه به ميزان تسلط )يا فشارِ( مترجم بر متن اصلي )كم 
يا زياد( اشاره دارند. مترجم به جاي آنكه بگذارد متن اصلي 
روي او و زب��ان مادري‌اش كار كند، بگذارد مغز پوك زبان 
مادري‌اش به‌واس��طه مجاورت با يك متن بيگانه هوايي 
بخورد، دوباره به همان سوژه توپرِ استاتيكي بدل مي‌شود 
ك��ه مي‌خواهد حتي تاثير‌پذيرفت��ن‌ را به ‌هر قيمتي كه 
هست به تاثير‌‌گذاشتن بدل كند. اسطوره »تسلط مترجم« 

محتوايي بيش از اين ندارد. 
مي‌توان از اين حكم آغاز كرد كه هر كتاب )يا دست‌كم 
ه��ر كت��اب اصيل( لزوما ح��اوي چيزي اس��ت كه به ‌ما 
مي‌گويد چطور مي‌توان ]يا بايد؟[ آن كتاب را ترجمه كرد: 
اگر چنين حكمي حقيقت داشته باشد، احتمالا آن چيز 
»شيوه ‌انديشيدنِ ‌آن ‌كتاب« است. شيوه انديشيدن كتاب، 
بيش از هر چيز، انعكاس��ي است از نوع رابطه آن كتاب با 
زبان ‌به‌طور‌ كلي )يا زبان‌ في‌‌نفس��ه(. همين »افق كلي« 
است كه نفس ترجمه‌پذيري يا نفس فعاليت ترجمه‌كردن 

را معنادار يا اساسا امكان‌پذير مي‌كند. 
پس كار ما اين است كه براساس شيوه انديشيدنِ متنِ 
اصلي، از ميانه اين دو ترجمه، اين دو ش��يوه ترجمه يك 
متنِ مشترك، راهي براي انديشيدن به اكنون ‌و ‌اينجاي 
ساحت نمادين فارسي، نقبي به وضعيت ترجمه در فارسي 
باز كنيم. زبان براي دلوز چيزي نيس��ت جز مجموعه‌اي 
از واژه‌هاي امري: اس��م دس��تور است، فعل دستور است، 
حرف دستور است. زبان ميداني از نيروهاست. نثر بي‌آرايه 
و بي‌تكل��ف دلوز تنها از اين درك كلي او از زبان ناش��ي 
مي‌شود. كتاب يك كار واژگاني است. استعاره كار بيشتر 
به يك نوعي شلاق‌زدن شبيه است تا مثلا به چند‌معنايي 
دريدايي. نسبتي با مرض بازنمايي ندارد. اين درك دلوز از 
زبان، س��رنخي است براي نوشتن در باب ترجمه دلوز در 
فارسي. مسير ما براي ش��روع اين است كه اين دو شيوه 
ترجمه را به دو اپراتور كلي ترجمه در فارس��ي دهه‌هاي 
اخي��ر متصل كني��م و در واقع فكر‌ك��ردن از لاي اين دو 
كتاب را به فكر‌كردن از لاي دو سنت ترجمه تبديل كنيم. 
پيشنهاد ما اين است كه چيزي به‌نام اپراتور ترجمه آشوري 

وجود دارد و چيزي به‌نام اپراتور ترجمه يزدانجو. 

آش��وري را بي��ش‌ از ‌هرچيز با »زرتش��ت« نيچه 1  
مي‌شناس��يم. كمتر كس��ي اهمي��ت مي‌دهد كه 
آشوري مثلا »تبار‌شناس��ي اخلاق« را هم ترجمه كرده. 
خود آش��وري هم انگار اين فتيش‌شدن خود سر ترجمه 
زرتشت را پذيرفته و در مقدمه‌هايي كه سر چاپ‌هاي مكرر 
زرتشت نوشته، بر آن تاكيد كرده و مثلا گفته كه ترجمه 
اين كتاب محصول كار يك عمر او بوده و چيزهايي از اين 
دست. ايده‌آل ترجمه )يا ترجمه ايده‌آل( در اپراتور آشوري 
هماني است كه خود او سالِ 75 در مقدمه زرتشت گفته: 
»اكنون مي‌توانم گفت كه اين آن متن نهايي است كه من 
مي‌توانس��ته‌ام به‌زبان فارسي بسپارم. كوشش من در اين 
جهت بوده اس��ت كه نهايت وف��اداري به متنِ‌ اصلي را با 
نهايت پايبندي به رواني و سادگي و آراستگي زبان ترجمه 
به هم درآميزم، چنانكه گويي اين اثر، با چشم‌پوش��يدن 
بر ناآش��نايي‌هاي انديش��گي و معنايي آن، ب��ه اين زبان 
نوشته شده اس��ت يا اگر بنا بود به اين زبان نوشته شود، 
اين‌چنين نوشته مي‌ش��د. اما اميدوارم كه آساني و رواني 

زبان آن سببِ‌ سرسري‌خواندن 
آن نشود، زيرا نويس��نده آن از 
سرس��ري‌خوانان بيزار اس��ت.«  
در اي��ن اپراتور، خصلت مترجم 
اين است كه بسيار زحمت‌كش 
است: از يك‌طرف آنها كه ترجمه 
كرده‌اند مي‌دانند، وفادار ماندن 
به نص متن اصل��ي چقدر كار 

دش��واري است )اين وسواس جنون‌آسا گاهي به نقطه‌اي 
مي‌رسد كه اساس��ا ديگر حتي معياري براي وفاداري به 
مت��ن اصلي باقي نمي‌ماند(؛ از طرف ديگر، مي‌توان تصور 
كرد كه تقلاي فارسي‌نويس��ي و سليس‌نويسي آن‌هم با 
پل‌زدن ميان نثر بيهق��ي و نثر نيچه قاعدتا بايد كار گِلِ 
طاقت‌فرسايي باشد. بگذريم از اينكه همين تقابل بلاغت/ 
منطق چه‌بلايي بر سر نثر فلسفي عربي- ‌فارسي در سنت 
ما آورده. در اين اپراتور، مترجم چاله‌‌چوله‌هاي زبان مادري 
را به هر قيمتي با بلاغت و سلاس��ت يك‌تنه حل و فصل 
خواهد كرد. مي‌خواهد بار نينديشدن زبان مادري را يك‌تنه 
و يك‌شبه به‌دوش بكشد )در ژستي مشابه با فورواردهاي 
تيم‌ملي كه گل‌زدن به‌معناي مطلق كلمه را در دريبل‌زدن 
ي��ك به يك همه بازيكنان، خصوصا دروازه‌بان حريف و - 
چرا قايم كنيم- حتي خود داور مي‌فهمند.( همان‌طور كه 
از نقل‌قول بالا پيداست، در اين اپراتور، مترجم مايل است 
در نهايت مثل يك امانتدار ش��ريف، متن اصلي را به زبان 

مقصد »بسپارد.« 
در اين اپراتور، ميل-‌به-ترجمه يك ميل دانشنامه‌اي 
اس��ت )آنتوان برمن(؛ مترجم در حال��ت ايده‌آل ترجيح 

مي‌دهد فقط كتاب كلاس��يك ترجمه كن��د و در اوقات 
ملال و فراغت، فرهنگ لغت، ديكش��نري و واژه‌نامه‌هاي 
تخصص��ي. كل كاهلي زبان م��ادري را به يك تعميرات 
اساسي در واژگان فلسفي موكول مي‌كند. انگار كه اين زبان 
مادري عزيز، براي فلسفيدن فقط و فقط ترمينولوژي را كم 
داشته. از وسواس‌هاي بيمارگونه پارسي‌نويسي و اسطوره 
خلوص زباني كه بگذريم براساس همين ويژگي اخير است 
كه مي‌توانيم اپراتور حاضر را واجد يك ميل دانشنامه‌اي 
بناميم. از اينجا تا فرهنگستان زبان و ادب فارسي تنها يك 
گام فاصله اس��ت. اما اپراتور آشوري به ساختمان دولتي 

فرهنگستان نمي‌رس��د: در نيمه‌راه، 
مي‌خواهد يك‌تنه يك فرهنگستان 
ح��وزه خصوص��ي تاس��يس كند. 
فرهنگس��تان ح��وزه خصوصي در 
مقابل فرهنگس��تان زبان فارس��ي: 
اين حد نهايي پتانسيل انتقادي اين 
اپراتور اس��ت. اما امر سركوب‌ش��ده 
همواره مثل يك تكه‌سنگ، مثل يك 
تف س��ربالا برمي‌گردد: تته‌پته‌هاي 
اصطلاح��ات  و  لكنت‌ه��ا  زبان��ي، 
زش��ت و بي‌ريخت كوچه‌بازاري در 
مصاحبه‌ها، در مقاله‌هاي سر‌دستي 

روزنامه‌اي، در وبلاگ‌ها و س��ايت‌ها برمي‌گردند. آن‌چيز 
گنديده در سنت، آن هسته متعفن در نثر تاريخ بيهقي نيز 
برخواهد گشت. تا آنجا كه به مورد ترجمه زرتشت مربوط 
مي‌شود، يك مساله ديگر هم هست: آيا نثر نيچه خشن 
نيس��ت؟ حتي براي ما كه آلماني بلد نيستيم و نيچه را 
مثل خيلي چيزهاي ديگر در انگليسي مي‌خوانيم، چرا نثر 
نيچه خشن است. مهم‌تر اينكه اين خشونت، از ويژگي‌هاي 
اساس��ي پروژه فكريِ اوست. كارد، صراحت، تندي، نيرو، 
شلاق: اينها همه لابه‌لاي متون 
نيچه‌اي پيدا مي‌ش��وند. مساله 
اين است كه اين كارد را چگونه 
باي��د ترجمه ك��رد؟ چه‌چيزي 
از اين كارد در ترجمه فارس��ي 
زرتشت باقي مانده است؟ حتي 
اگر در نسخه فارسي كاردي پيدا 
مي‌كني��د، اي��ن كارد يك كارد 
زنگ‌زده عتيقه اس��ت كه بيش��تر از اينكه حس سوزش 
فروش��دن تيزي در گوش��ت را بيدار كند، بي‌اختيار ما را 
به‌ياد طاقچه و گنجه و دكور قهوه‌خانه س��نتي مي‌اندازد. 
عجالتا آخرين گزاره ما در باب اين اپراتور )و ترجمه فارسي 
زرتشت نيچه( چنين‌چيزي است: اپراتور آشوري، اپراتور 

ترجمه خشونت نيچه‌ به بلاغت نيچه. 

تنه��ا در چنين زمينه‌اي اس��ت كه مي‌ت��وان عبارت 
پارادوكس��يكالي موسوم به »س��بك ترجمه« يا »سبكِ 
مترج��م« را فهمي��د. آيا مي‌توان از چيزي به‌نام س��بك 
مترجم حرف زد يا براس��اس رس��يدن به چنين سبكي 
مثلا »زرتشت« و »تبارشناس��ي اخلاق« را هر دو با يك 
زبان مش��ترك ترجم��ه كرد؟ دلوز هم توضي��ح داده كه 
»تبارشناسي« احتمالا سيس��تماتيك‌ترين كتاب نيچه 
است )تنها »رساله فلسفي« نيچه به‌معناي دقيق كلمه( 
و از اين‌جهت خصوصا با »زرتشت« )اين »اپراي مدرن«( 
كه فرمِ انديشيدن در آن گزين‌گويه و قطعه‌وارگي است، 
اساس��ا تفاوت دارد. در تبارشناسي 
يك مضمون واح��د از ابتدا تا انتها 
بسط داده مي‌ش��ود. پس شباهتي 
كه در نثر ترجمه فارس��ي زرتشت 
و تبارشناس��ي هس��ت، بيش��تر به 
همان مازاد بلاغي‌اي مربوط اس��ت 
كه مترجم فارسي بر نثر نيچه سوار 
مي‌كن��د و در ادامه مايل اس��ت آن 
را س��بك بنامد. دست‌كم به‌همين 
دلايل، نثري كه يك رساله فلسفي 
و يك اپ��راي مدرن را به‌ش��يوه‌اي 
يك‌دست ترجمه مي‌كند، پديده‌اي 
لااقل مشكوك است، حتي اگر اين نثر يك‌دست خود را 

در لباس واحدي به نام سبك ناميده باشد. 
صورت مس��اله تفكر در اين اپراتور، همان كلان‌روايت 
گفت��ار امكان ‌و امتناع اس��ت. حد نهاي��ي )Limit( اين 
اپراتور، بلاغت است. صورت مساله تفكر، رانه انديشيدن، 
تنش برسازنده فكر، نهايتا در درجه خاصي از بلاغت، آرام 

مي‌گيرد. 

اپرات��ورِ يزدانجو. در اينجا با يك ماش��ين ترجمه 2  
به‌معناي كاملا غيردلوزي 
كلمه س��رو‌كار داريم. در اينجا 
حتي گاه��ي به ايده‌هايي چون 
نرم‌افزار ترجم��ه يا پديده‌هايي 
چون گوگل ترانسليتور نزديك 
مي‌ش��ويم. نثري شكسته دارد 
و هي��چ‌گاه از خيمه س��نگين 
اتوريته پدرانه متن مبدأ خلاص 

نمي‌ش��ود. تنش برس��ازنده، موتور محركه اي��ن اپراتور، 
زبان‌ندانستن است. در بررسي اين اپراتور، احتمالا روانكاوي 
ترجمه بيش از هر رويكرد ديگري به نتيجه مي‌رسد. اينجا 
ترجمه تئوري هنوز حتي از تمرين انگليسي كلاس درك 
مطلب جدا نيست: پروبلماتيكي جز زبان‌ندانستن ندارد. 
آنقدر تمرين و ترجمه مي‌كند تا انگليس��ي ياد مي‌گيرد. 

ش��ايد يك دهه شايد بيش��تر طول مي‌كشد تا مترجم، 
انگليسي ياد مي‌گيرد: به‌نظر مي‌رسد اين نقطه، پايان كار 
اين اپراتور است. انگليسي كه ياد مي‌گيرد، ديگر انگيزه‌‌اي 
به ترجمه‌كردن ندارد، چون پروبلماتيك‌اش را از دس��ت 
داده اس��ت. انديش��يدن ‌از ‌طريق ترجمه جاي خود را به 
يك كاس��بي اتوماتيك مي‌دهد. مترجم استاد مي‌شود و 
مي‌ميرد. در مراحل پيشرفته رشد خود، به اپراتور آشوري 
نزديك مي‌شود. سنگ قبري شريف براي نماينده رسمي 
آخرين فيلسوفان بي‌صاحب غربي در فارسي. استاد‌شدن، 

حد نهايي )Limit( پتانسيل انتقادي اين اپراتور است. 
ش��يوه عوامانه برخورد با اين اپراتور، خرده‌گيري فني 
اس��ت، چيزي كه بي‌ترديد باي��د از آن فاصله گرفت. در 
وضعيت��ي كه لكنت ويژگي اصول��ي كنش ترجمه‌كردن 
دس��ت‌كم از مشروطه تا امروز است، خرده‌گيري استادانه 
از نث��ر معيوب يك ترجمه يا از س��ر غياب هرگونه درك 
تاريخي از وضعيت است يا صرفا نوعي واكنش كينه‌توزانه؛ 
كاري كه در هر دو صورت بيهوده است. مساله اين اپراتور 
نقص فني آن نيست. مساله اين اپراتور پايان غيرتراژيك 
آن اس��ت، الحاق خاموش و بي‌س��رو‌صداي آن به اپراتور 
فرهنگس��تاني اس��ت. چيزي كه اي��ن اپراتور ك��م دارد، 
راديكاليزه‌كردن لكنت خود اس��ت، به‌رسميت‌شناختن 
لكن��ت و بارگ��ذاري آگاهان��ه روان��ي در لكنت خويش 
به‌قصد مداخله در وضعيت اس��ت. آن پايان خاموش، آن 
اع�الم اس��تادي از طريق ترجمه رورتي، بدترين ش��كل 
مختومه‌ش��دن اين پرونده است. ماش��يني با سرو‌صداي 
گوش��خراش به‌كار افتاده، روي غلطك افتاده و در نهايت 
به سيل روان ترافيك زبان و تاريخ فارسي پيوسته است. 

پايان خوش غيرتراژيك. 
در اي��ن اپراتور نوعي مي��ل ‌به ‌ترجمه ‌همه‌چيز، جاي 
ميل ‌به ‌ترجمه ‌كلاسيك‌ها در اپراتور آشوري را مي‌گيرد. 
تعدد ترجمه‌ها در برابر وسواس به انتخاب يك متن. غياب 
مقدمه‌نويسي و جاي خالي مقدمه مترجم خصلت ديگر 
اپراتور حاضر اس��ت. ترجمه بي‌هيچ وس��اطت آگاهانه يا 
سيستماتيكي از جانب مترجم، صرفا در ساحت نمادين 
فارسي رها مي‌شود. رها‌ كردن اين اپراتور در مقابل سپردن 
اپراتور آشوري. آن ميل همه‌چيز‌خوار به ترجمه همه‌چيز، 
 the right( در بهترين حالت، تنها بيان نوعي حق ترجمه
to translation( است: تجلي اين ژست دموكراتيك كه 
هركسي حق دارد هر متني را ترجمه كند. اين ژست تنها 
به ‌همان شكلي قابل‌دفاع است كه مثلا در وضعيت كنوني 
فارسي، فرآيند دموكراسي قابل دفاع است: از دور و با حفظ 
فاصله. در نهايت چيزي كه از قِ‍بل فعاليت دو دهه‌اي اين 
اپراتور نصيب عرصه نمادين فارسي شده است، تنها نوعي 

اسپرانتوي محلي است. 

پيش��نهاد ما اين اس��ت كه ترجمه مشايخي در 3  
اپراتور اول و ترجمه كوچك‌منش در اپراتور دوم 
جاي مي‌گيرند. حتي تقابل ق��ويِِ ضعيف را بايد در اين 
مورد كنار گذاش��ت. مي‌توان از اين حقيقت ش��روع كرد 
كه انجام ترجمه‌‌اي فارسي از »نيچه و فلسفه« به‌ هرحال 
كاري بوده كه بايد نس��بت خود را با نيچه آشوري روشن 
مي‌كرده. سواي شأن كلاسيك »چنين گفت زرتشت« در 
سنت فلسفه غرب، ترجمه آشوري از اين كتاب به‌نوبه خود 
واجد شأني مازاد در زبان فارسي شده است و شكي نيست 
كه در هر حال ترجمه نيچه و فلسفه نيز زير سايه سنگينِ 
نيچه آشوري انجام مي‌شود. نحوه برگردان فارسي ارجاعات 
نيچه و فلسفه به نيچه، مهم‌ترين شاخص براي قضاوت در 

بابِ اين تعيين‌تكليف است. 
اما چيزي در نيچه هس��ت كه مي‌تواند )ي��ا: بايد( از 
ترجمه آش��وري آزاد ش��ود: نيرو. نيچه دل��وز بيش از هر 
چيز چنين كاري مي‌كند )در كنار بس��ياري موارد ديگر، 
خصوص��ا نگاه كنيد به مقدمه دلوز بر ترجمه انگليس��ي 
كتاب(؛ مهم‌ترين پرسش اين است كه در فرآيند ترجمه، 
نيرو چگونه »منتقل«، »وارد« يا »اعمال« مي‌شود؟ كتاب 
چگون��ه كار مي‌كند؟ آنچه م��ا را وادار مي‌كند كه حتي 
در مورد ترجمه »اس��تادانه« و »درخش��ان« آشوري نيز 
غ��ر بزنيم، همين تلف‌كردن نيرو به قيمت دس��ت‌يافتن 
به بلاغتي اس��تادانه اس��ت. در نيچه چيزي به نام زور يا 
فشار نيرو هست؛ در نيچه دستي هست كه هل مي‌دهد. 
ترجمه »خوب« نمي‌درخش��د، 
هل مي‌دهد. نس��بت اين دست 
با بلاغت، دس��ت‌كم آن نسبت 
س��اده‌اي نيس��ت كه م��ا فكر 
مي‌كني��م، همان نس��بتي كه 
در ترجم��ه آش��وري اصطلاحا 
»درآمده« است. نثر دلوز اغلب- 
و همين‌طور در نيچه و فلسفه- 
نثري ساده، بي‌تكلف، بي‌استعاره و لخت است. اين نثر را 
نمي‌توان اس��تادانه و زيبا ترجمه كرد، مگر مترجم همان 
بلاغت مازاد نيچه آشوري را به نثر برهنه دلوز نيز تحميل 
كن��د. در اين بلاغت زوركي، نيرو خفه مي‌ش��ود، زور‌ش 
تحليل مي‌رود. چيزي كه مسلم است اين است كه نيچه 
و فلسفه لااقل هرگز كتاب فخيمي نيست، نوشته فاخري 
نيس��ت و باز دست‌كم به همين دليل، تبديل آن به يك 
كتاب فاخر از طريق ترجمه، نيروي كتاب را تحليل مي‌برد. 
يك كتاب: دو اپراتور: لكنتي گسسته، بلاغتي پيوسته. 
مساله اساسا انتخاب بين اين دو نيست. حتي شايد بشود 
گفت كه ترجمه يك كتاب تنها وقتي كامل مي‌شود كه دو 
بار ترجمه مي‌شود: وقتي پاي دو اپراتور به‌ميان مي‌آيد و 
اين امكان زاييده‌ مي‌شود كه نيروي متن در ميانه اين دو 
ترجمه به نحوي آزاد شود. براي فكر‌كردن به نيچه، نيچه 
دل��وز و در نهايت ربط همه اينها به ما بدن‌هاي فارس��ي، 
به دس��ت‌كم دو ترجمه نياز هست. بنابراين، بهترين راه 
خواندن نيچه و فلس��فه در فارسي، خواندن هم‌زمان اين 
دو نسخه است. نيروي كتاب، جايي در ميانه اين دو، آزاد 

خواهد شد. 

حسين نمكين

نیچه و فلسفه
ژیل دلوز

 ترجمه: عادل مشایخی
ناشر:  نی

چاپ اول: 1390
قیمت: 8600 تومان

فلسفه‌به مثابه متقن
ادموند هوسرل

 ترجمه: بهنام آقایی
ناشر:  مرکز

چاپ اول: 1390

نیچه و فلسفه
ژیل دلوز

 ترجمه: لیلا کوچک‌منش
ناشر:  رخداد نو

چاپ اول: 1390
قیمت: 7800 تومان

زهرا سليماني‌اقدم
بيژن عبدالكريمي


