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دورانی انقلابی از قرن نوزدهم
نیمه دوم قرن نوزدهم در آلمان یکی از خلاق ترین  و انقلابی ترین 
دوره های فلســفه مدرن به شــمار مــی رود. بااین حال، بســیاری از 
متفکــران، از جمله فردریک بیزر، بر این باورند که این دوره در میان 
آلمانی زبان هــا اندک و در میان انگلیســی زبان ها اندک تر مطالعه و 
بررسی شده اســت. فردریک بیزر در کتاب «پس از هگل» می کوشد 
فلســفه این دوره را بــه خواننده انگلیســی زبان معرفی کند. کتاب 
حاضر به تازگی به همت نشــر ققنوس به فارســی ترجمه و منتشر 
شــده است. پیش از این نیز از بیزر کتاب «هگل» از سوی همین نشر 
منتشــر شده بود که یکی از شــرح های شناخته شده از فلسفه هگل 
در دنیاســت. کتاب «پــس از هگل» تاریخی مجمــل و درعین حال 
کم نظیر از فلســفه آلمانی در نیمه دوم قرن نوزدهم، از سال ۱۸۴۰ 
تا ۱۹۰۰، است. چنین موضوعی نامعمول است، چراکه اکثر کتاب ها 
درباره فلسفه آلمانی قرن نوزدهم توجه شان را به نیمه نخست این 
قــرن معطوف کرده اند. ولی بیزر نیمه دوم قرن نوزدهم را به لحاظ 

فلسفی مهم تر و جذاب تر از نیمه نخست می داند.
ادعــای بیزر در کتاب حاضر این اســت که پنج مناقشــه اصلی 
این دوره را به خواننده انگلیســی زبان معرفــی کند: بحران هویت 
فلسفه، مناقشــه ماده باوری، مناقشه «نخواهیم دانست» روش ها و 
محدودیت های تاریخ و مناقشــه بدبینــی. در این کتاب با متفکرانی 
مواجه می شــویم که در زبان فارسی تقریبا نامی از آن ها نشنیده ایم: 
متفکرانی که چه فلســفه زمــان خویش و چه فلســفه معاصر را 
عمیقا تحت تأثیر قرار داده اند. بیزر معتقد اســت تمام دوره بندی ها 
ســاختگی اند و دوره بندی کتــاب حاضر نیز از این قاعده مســتثنی 
نیســت. باوجوداین، می کوشــد دلایلی برای برگزیــدن این تاریخ ها 
ارائه دهد. او سال ۱۹۰۰ را سرآغاز قرنی جدید می داند که پیچیده تر، 
تراژیک تــر و مدرن تــر از همه قرن های پیشــین بود. ســال ۱۸۴۰ را 
ازاین رو مهم می داند که توامان به یک پایان و یک آغاز اشــاره دارد. 
او این سال را پایان مرحله کلاسیک هگل گرایی می نامد که همزمان 
بود با جنبش اصلاحات پروســی که در سال ۱۸۴۰ با مرگ فردریش 
ویلهم ســوم و بارون فون آلتشتاین وزیر اصلاح گر او به پایان رسید. 
ســال ۱۸۴۰ همچنین آغاز دورانی جدید در فلســفه آلمانی است. 
به این ترتیــب، تمرکز اصلی کتاب حاضر بر فلســفه آلمانی در نیمه 
دوم قرن نوزدهم اســت که به باور بیزر مهم تر از نیمه اول بوده. به 
چند دلیل: در نظر بیزر نیمه قرن نوزدهم دوره ای بود تحت ســلطه 
بحران ها و مناقشات، درحالی که نیمه نخست دوره تثبیت و اجماع 
نظر بــود. او معتقد اســت دوره های عادی در فلســفه زمان هایی 
هستند که تعریفی مقرر و شناخته شده از فلسفه وجود دارد، زمانی 
که فیلسوفان درباره ماهیت رشته شان و وظایف مرتبط به آن با هم 
اتفاق نظر کلی دارند. اما دوره هــای انقلابی را مواقعی می داند که 
چنین تعریفی در دســت نبوده و برداشت های متعارض بسیاری از 

فلسفه وجود دارد. 
پیرو ایــن تعاریف، بیزر اواخر قرن هجدهــم، اوایل قرن نوزدهم 
و اواخر قرن بیســتم را دوره های عــادی می داند، اما نیمه دوم قرن 
نوزدهم را انقلابی. چون در نظرش این دوره عصری بود که تعریفی 
مقرر و شناخته شــده از فلسفه در دســت نبود و تصورات متعارض 
بســیاری درباره ماهیت این رشــته وجود داشــت. بیزر بنیادی ترین 
پرسش هایی را که فیلسوفان از خود می پرسند مرور می کند: فلسفه 
چیســت؟ تفاوت آن با با علم تجربی چیســت؟ چرا باید به فلسفه 
پرداخت؟ در فصل اول کتاب می کوشــد برخی از پاسخ های به این 
پرســش ها را بررســی کند. بیزر دلیل دیگری هم برای انقلابی بودن 
نیمه دوم قرن نوزدهم ارائه می دهد: ظهور تاریخ گرایی. در طول این 
دوره بود که تاریخ گرایی به مثابه جنبش فکری خودآگاه در حیات و 
دانش آلمانی به بلوغ رســید. او تاکیــد دارد که هرگز پیش از نیمه 
دوم قرن نوزدهم این پرســش به این صراحت مطرح نشده و با این 
ژرفا و ظرافت بدان پرداخته نشــده بود و ازاین رو، بی دلیل نیست که 
این دوره با عنوان عصر تاریخ شــناخته می شود. او در فصل چهارم 
کتاب می کوشــد به برخــی از مباحثات کنونــی درخصوص منزلت 
علمــی تاریخ بپــردازد. بیزر دلیــل دیگری هم بــرای انقلابی بودن 
ایــن دوره مــی آورد: ایــن دوره بــه بزرگ تریــن گسســت از میراث
یهودی- مسیحی اشاره دارد که تاکنون روی داده است. او این دوره 
را ســکولارترین عصر در طول دو هزار سال اخیر می داند. بااین حال، 
در نظرش نیمه اول قرن به مراتب کمتر ســکولار بود و همچنان با 

بقایای دین پیوند داشت.
مع الوصــف، همــواره این گلایه وجــود دارد که تاریخ فلســفه 
انگیزه بخشــی و ارزش فلســفی ندارد. بســیاری بر ایــن باورند که 
شــنیدن اینکه فیلسوفان در گذشــته به چه اندیشیده اند ضرورتا ما 
را در حل مســائل فلسفی زمان حاضر کمک نمی کند و می تواند به 
راحتی کهنه گرایی و مطالعه تاریخ به خاطر خود آن مستحیل شود. 
ازاین رو، برخی از مورخان فلســفه تمایل دارند گذشــته را مطابق با 
علایق و مســائل امروز بازنویســی کنند. اما در نظر بیزر این رویکرد 
ایراد زمان پریشی را با خود همراه دارد، به گونه ای که در این صورت 
ما گذشته را از زاویه دغدغه خودمان و نه مسائل آن می خوانیم. به 
این ترتیب است که تاریخ فلسفه به سمت کهنه گرایی یا زمان پریشی 

سوق می یابد. 
ازایــن رو، رویکرد بیزر در کتاب حاضر گریز از این دوراهی اســت. 
او رویکــرد خــود را در این کتاب به این صــورت تعریف می کند که 
تاریخ فلســفه را نه بر اساس اندیشمندان و زمینه ها بلکه بر اساس 
مناقشات سامان می دهد. این مناقشــات به مسائلی می پردازند که 
هنوز محل امعان نظرند و در نتیجه به دام کهنه گرایی نمی افتند. از 
طرفی دیگر، بیزر تاکید دارد این مناقشــات برای خود معاصران شان 
هم اهمیت داشــته اند، بنابراین از مساله زمان پریشی نیز می گریزند. 
بیزر اضافــه می کند که این رویکرد همچنین ایــن مزیت را دارد که 
افق های دیدمان را فراسوی متفکران و موضوعات معیار و متعارف 
می گستراند. از آنجا که بســیاری از شرکت کنندگان در این مناقشات 
کاملا فراموش شده یا ناشــناخته اند، بیزر به معرفی متفکران جدید 
فراســوی مجموعه موجــود معیار می پردازد و نشــان می دهد این 
متفکــران در عیــن گمنامی و فراموش شــدگی هنــوز در نوع خود 
جالب توجه انــد. او تاکید دارد این متفکــران اغلب کمکی مهم به 
مناقشــات کرده و درباره مسائلی که هم اکنون نیز دغدغه ما هستند 

نکات مهم یا روشنگری پرورانده اند.

بررسى

جلیقه زرد ها و پوپولیسم دست چپی

اعتراضات جلیقه زردها در فرانســه به هفته پنجم کشــیده. این جنبش 
تــوده ای از دل نارضایتی فراگیر در مورد مالیات جدید بر بنزین و گازوییل ســر 
برآورد؛ مالیاتی که بیشترین ضربه را به آن دسته از ساکنان یا شاغلان مناطق 
حاشیه ای کلان شهرها می زد که هیچ گونه خدمات حمل ونقل عمومی ندارند. 
طی هفته های گذشــته این جنبش گســترش یافته و اکنون طیف وسیعی از 
مطالبــات را مطــرح می کند، ازجملــه فرگزیت (خروج فرانســه از اتحادیه 
اروپایی)، کاهش مالیات ها، افزایش حقوق های بازنشســتگی و بهبود قدرت 
خرید مردم عادی در فرانسه. این جنبش نمونه ای مثال زدنی از پوپولیسم چپ 
اســت، نمونه ای مثال زدنی از انفجار خشم مردم با همه تناقضاتش: مالیات 
کمتر و درعین حال پول بیشتر برای آموزش و خدمات درمانی، بنزین ارزان تر و 
درعین حال نبرد برای محیط زیست ... . بااینکه مالیات جدید بنزین صرفا بهانه 
یا به بیان صحیح تر زمینه ای برای اعتراض بود و نه «موضوع واقعی» آن، باید 
بــه این نکته مهم توجه کرد که جرقــه اعتراضات را قوانینی زد که هدف آن 
مقابله با گرمایش جهانی بود. به همین دلیل است که حمایت پرشور ترامپ 
از جلیقه زردهــا اصلًا جای تعجب ندارد (یا حتــی این توهم او که عده ای از 
جلیقه زردها شعار «ما ترامپ می خواهیم!» سر داده اند)، اشاره ترامپ به این 
مطالبه از مطالبات جلیقه زردها است که فرانسه از توافق پاریس خارج شود.
جنبش جلیقه زردها در سنت خاص چپ فرانسوی می گنجد که اعتراضات 
بزرگ عمومی را علیه نخبگان سیاســی راه می اندازد (و نه علیه سردمداران 
تجــاری یا مالی). ولی در قیاس با اعتراضات ســال ۶۸ جنبش جلیقه زردها 
بیشتر جنبش فرانسوی های اصیل و شورش آنها علیه کلان شهرهاست و این 
یعنی که خط و ربط چپ گرایانه این جنبش بســیار مبهم تر از ۶۸ است. (هم 
لوپن و هم ملانشون از این اعتراضات حمایت کرده اند). همان طور که انتظار 
می رفت مفســران درگیر این پرسش شــده اند که کدام نیروی سیاسی انرژی 
شورش را به نفع خود مصادره خواهد کرد، لوپن یا چپ نو، یا منزه طلبانی که 

خواهان «منزه»  ماندن جنبش و حفظ فاصله آن از وضع سیاسی موجودند.
باید نظرمــان را واضح بگوییم: در فوران این مطالبات و بیان نارضایتی ها 
روشن اســت که معترضان واقعا نمی دانند چه می خواهند، هیچ تصوری از 
جامعه مطلوبشان ندارند، صرفا معجونی از مطالبات مختلف طرح کرده اند 
که برآوردنش درون نظام فعلی غیرممکن اســت و بااین حال مخاطب شان 
همین نظام فعلی اســت. این ویژگی بســیار مهم است: مطالبات شان بیانگر 

منافع شان است که ریشه در نظام موجود دارد.
نباید فراموش کرد که مخاطب این مطالبات بهترین حالت نظام سیاسی 
اســت که نماینده اش در فرانسه مکرون اســت. این اعتراضات علامت پایان 
رؤیای مکرون است. یادمان بیاید مکرون چه شوروحالی برانگیخت. می گفتند 
او منادی امیدی تازه اســت که نه تنها تهدید پوپولیســم دست راستی را دفع 
می کند بلکه تصویری تازه از هویت مترقــی اروپایی ارائه می کند، امیدی که 
موجب شد فیلسوفانی مخالف هم مثل هابرماس و اسلوتردیک حول محور 
حمایت از مکرون متحد شوند. فراموش نکنیم چگونه هرگونه نقد چپ ها از 
مکرون را، هرگونه هشــداری را نسبت به محدودیت های مرگبار برنامه او، با 

این بهانه رد کردند که «در عمل» آب به آسیاب مارین لوپن می ریزد.
امــروز با اعتراضات جاری در فرانســه ما بی تعارف شــاهد حقیقت تلخ 
شوروشــوق طرفداری از مکرون هستیم. سخنرانی تلویزیونی مکرون خطاب 
به معترضان در ۱۰ دسامبر نمایشــی بود حقیرانه، کوتاه آمدن و عذرخواهی 
نصف ونیمه ای که هیچ کس را قانع نکرد و چشم اندازی ترسیم نمی کرد. شاید 
مکرون در نظام موجود بهترین باشــد، اما سیاست او جایی درون مختصات 

لیبرال دموکراتیک تکنوکراسی روشنگرانه قرار دارد.
ازاین رو پاســخ ما به اعتراضات باید یک آری مشــروط باشــد - مشروط 
ازاین رو که واضح است پوپولیسم چپ هیچ بدیلی برای نظام موجود ندارد. 
بیاییــد تصور کنیم معترضان به نحوی از انحاء بالاخره پیروز شــدند و قدرت 
را در دســت گرفتند و در درون مختصات نظام فعلی مشــغول به کار شدند 
(مثل کاری که ســیریزا در یونــان کرد)- آن وقت چه اتفاقــی خواهد افتاد؟ 
احتمالًا چیزی شــبیه به یک فاجعه اقتصــادی روی خواهد داد. منظور این 
نیســت که صرفا به یک نظــام اقتصادی اجتماعی دیگر نیــاز داریم، نظامی 
که قادر به پاســخگویی بــه مطالبات معترضان باشــد: فرایند یک دگرگونی 
رادیــکال خودش مولد مطالبات و توقعاتــی جدید خواهد بود. مثلًا در مورد 
هزینه مواد سوختی، آنچه واقعاً نیاز داریم صرفا سوخت ارزان نیست، هدف 
واقعی به دلایل زیســت محیطی ازبین بردن وابســتگی مان به نفت اســت، 
نه تنها باید حمل ونقل مان را تغییر بدهیم بلکه باید کل ســبک زندگی مان را 
عــوض کنیم. همین مطلب در مورد کاهش مالیات به علاوه خدمات درمانی 
و آموزشی بهتر نیز صادق است: کل این الگو باید تغییر کند. در مورد مشکل
سیاسی- اخلاقی بزرگ ما هم مسئله همین است: چطور با سیل پناهجویان 
برخورد کنیم؟ راه حلش این نیســت که مرزها را باز کنیم تا هر که خواســت 
وارد شود، آن هم بر اساس احساس گناه عمومی مان (احساسی مبتنی بر اینکه 
«اســتعمار بزرگ تریــن جرم مان بود و تا ابد باید تاوانــش را بدهیم»). اگر در 
این سطح بمانیم خادم تام و تمام منافع قدرتمندانی خواهیم بود که کارشان 
تحریک تنش های بین مهاجران و طبقه کارگر داخلی است (طبقه کارگری که 
مهاجران را تهدیدی علیه خود می بینند) و باعث خواهیم شد موضع اخلاقی 
برترشان را حفظ کنند. (به محض اینکه کسی چنین حرفی بزند، چپ مدافع 
نزاکت سیاســی فریاد ای وای فاشیســمش درخواهد آمد- مثلًا نگاه کنید به 
حملات سبعانه به آنجلا نیگل به خاطر مقاله برجسته اش «استدلالی از منظر 
چپ علیه مرزهای باز». بــاز هم تأکید می کنم، «تضاد» بین منادیان مرزهای 
باز و پوپولیســت های ضد- مهاجرت «تضاد فرعی» غلطی است که کارکرد 
نهایی اش سرپوش گذاشتن بر لزوم تغییر خود نظام است: کل نظام اقتصادی 

بین المللی در شکل کنونی اش مولد مهاجران است.
آیا منظور این اســت که باید دست به ســینه منتظر تغییر بزرگ بنشینیم؟ 
نه، می توانیم همین حالا هم کارهایی بکنیم که شــاید چندان به چشم نیاید 
ولی پایه های نظام فعلی را مثل نقب زدن ریزریز یک موش کور از زیر سســت 
می کند. مثلًا اینکه دســت به بازســازی کل نظام مالی بزنیــم و نحوه عمل 
اعتبارها و ســرمایه گذاری های مالی آن را تغییر دهیم. یا مثلًا دست به وضع 
قواعد جدیدی بزنیم که جلوی استثمار کشورهای جهان سوم را که مهاجرین 

از آنها می آیند بگیرد.
شــعار قدیمی مه ۶۸ یعنی «واقع بین باش و محال را بخواه!» همچنان 
موضوعیت دارد - به شرط اینکه حواسمان باشد چه تغییر ظریفی باید در آن 
بدهیم. اول اینکه در این شعار با «طلب امر محال» مواجهیم، بدین معنی که 
باید نظام موجود را زیر رگبار مطالباتی بگیریم که توان پاســخگویی به آن را 
نداشته باشد: مزرهای باز، نظام سلامت بهتر، حقوق بالاتر... امروز ما در چنین 
جایی ایستاده ایم، در بحبوحه برانگیختن هیستریک اربابان مان (متخصصان 
تکنوکرات). باید بعد از این کار یک قدم مهم دیگر هم برداشت: اینکه به جای 
طلب امر محال از نظام مســتقر، تغییر «محال» خود نظام را هم طلب کنیم. 
با اینکــه چنین تغییری «محال» به نظر می رســد (زیــرا در مختصات نظام 
فعلی به آن فکر هم نمی شــود کرد)، ولی بــا توجه به معضلات اجتماعی 
و زیســت محیطی این امر به وضوح ضــرورت دارد و تنها راه حل واقع گرایانه 

به نظر می رسد.
منبع: ایندیپندنت

بررسى

این جنبش چه از لحاظ ایدئولوژیکی 
و چه از لحاظ اجتماعی، ماهیتی 
گنگ و مبهم دارد: اساسا جنبشی 
فراطبقاتی است، ولو آنکه واجد 

یک مؤلفه کتمان ناپذیر مردمی، در 
جامه یقه آبی ها و یقه سفیدها باشد. 
غیرسیاسی  ترین بخش های جامعه 
را بسیج کرده و حائز هیچ ساختار 
خودسامان یا مجمع ثابتی نیست 

که امکان مداخله ای سیاسی را 
فراهم آورد

 این جنبش های گل و گشاد سر در 
پی آن دارند که راه برون رفت از 

نولیبرالیسم را جست وجو کنند. راه 
خروج اول به بازسازی و تقویت 

اجتماع ملی ختم می شود، که هدف 
از آن چیزی نیست جز تلاش برای 
خفه کردن تضاد طبقاتی از طریق 

دامن زدن به هویت گرایی. راه خروج 
دوم مسیر چپ ها و جنبش های 
اجتماعی است که ماحصل نقد 

نولیبرالیسم از دهه ۱۹۹۰ به بعد است
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در مقام قیامی مردمی کــه هدفش تحقق عدالت مالیاتی و دفاع 
از اســتانداردهای یک زندگــی آبرومندانه اســت، جلیقه زردها موفق 
شــده اند خشــم عمومی را علیه امانوئل مکرون و فراتــر از آن علیه 
سرمایه داری نئولیبرال جهانی شــده ای که او تجسم آن است، متبلور 
ســازند. به راســتی کدام یک قرار اســت دیگری را در خود مســتحیل 
کند، جلیقه زردها یا مکرون و دم و دســتگاه دولتی اش؟ این پرســش  
برخاسته از دل وضعیتی است که دیگر عادی نیست و تأیید و تصدیق 
آن یک بررســی غامض و پیچیده نمی طلبــد. خودبینی و تکبر کابینه 
رئیس جمهــور و نزدیکی دولت او به نخبگان مالی نقش بســزایی در 
افزایش فشارها و رســیدن به نقطه انفجار داشته است. با وجود این، 
مسئله سیاسی مطروحه توســط جلیقه زردها فراتر از شخص مکرون 
است. بله، زخمی تاریخی سر باز کرده است. رسالت جملگی نیروهای 

ضدسرمایه داری این است که این شکاف و اختلاف را دامن بزنند.
ملغمه ای از شــرایط و وقایع دست به دســت هم داده اند تا شاهد 
به قدرت رســیدن امانوئل مکرون و حامیانــش، به عنوان پس قراولان 
پیروزی نولیبرالیســم در سال های دهه نود باشــیم. آنان فی الفور به 
اجرای برنامه تعدیل ســاختاری مبــادرت ورزیدند؛ برنامه ای که ده ها 
سال مقاومت مردم آهنگ شتاب آن را کُند کرده بود. حمله رعدآسای 
مکرون و شــرکا موفقیت آمیز بود و یک به یک عرصه های مختلفی را 
درهم نوردیدند: قانون کار، درآمد مالیاتی دولت، خصوصی ســازی ها 
و غیــره. او و تیمش بــا بهره گیری از اهرم روان شــناختی یک پیروزی 
غافلگیر کننده در انتخابات همزمان در همه جبهه ها به پیش تاختند، 
و بی درنــگ برنامه ای را در دم و دســتگاه تبلیغاتــی خود دمیدند که 
ساختار اصلی آن را کلیشــه ها و شعارهای رایج و همیشگی سرمایه، 

یعنی رقابت پذیری و جذابیت برای سرمایه گذاران، تشکیل می دادند.
اصلاحات، دومینووار، با چنان ســرعت جنون آســایی در نهادهای 
مختلــف به جریان افتــاد که آن اندک چیزی را هــم که تحت عنوان 
مدارای اجتماعی باقی مانده بود تهدید می کرد، از میانه قرن بیســتم 
تــا کنون این مــدارا وجه ممیزه فرانســه از دیگر جوامــع غربی بوده 
اســت. هدف چیزی جز این نبود. مکــرون عزم اش را جزم کرده بود تا 
ســکه این اصلاحات را به نام خود بزند. بهار گذشــته، او در مصاحبه 
بــا فاکس نیوز اعلام کرد که «امکان ندارد» از اِعمال اصلاحات مربوط 
به اپراتور دولتی راه آهن (SNCF) کوتاه بیاید؛ چراکه، به گفته او، «اگر 
قرار باشد در این مورد کوتاه بیایم، آن وقت تکلیف مدرنیزه کردن کشور 

چه می شود؟».
اما خب، حالا دیگر کار از کار گذشــته است! امانوئل مکرون وادار 
شد کوتاه بیاید. او به زانو درآمده است. دولت مکرون برای نخستین بار 
در برابر معترضان در خیابان ســر تسلیم فرود آورده است. او نخست 
با لغو برنامه مربوط به افزایش مالیات ســوخت و ســپس با اعطای 
بعضی امتیازات برای ارتقای اســتانداردهای زندگــی پذیرفت که در 
برابر جنبش مردمی تسلیم اســت. به علاوه، همان طور که به درستی 
پیش بینی کرده بود، معنــای اصلی این توقف تحمیلی چیزی جز این 
نیست که برنامه نولیبرالی عادی ســازی فرانسه که او آن را به عنوان 
مأموریت اصلــی خود برگزیده بود در آینــده ای نزدیک امکان تحقق 

نخواهد یافت.
خشــم و نفرت جلیقه زردها، که از اعماق ملت فرانســه برخاسته 
اســت، مؤید توهمی بود که برونو اَمبل و اســتفانو پالومبارینی آن را 
«توهــم طبقه بــورژوا» نامیده اند. اوهامی نظیر: بیایید فرانســه را در 
همه حوزه ها به ملتی فعال و پیشــرو بدل کنیــم، بیایید با بهره گیری 
از مالیه گرایی آب و هوا را نجات دهیم، شــما باید اولین نفری باشید که 
از خط پایان عبور کرده اســت... تردیدی نیست که شاخص های مثبتی 
که نقشــه راه مکــرون دورنمای خود را با تکیه بــر آنها ارائه می کند، 

بسیار اندک اند... .
در طبقات فرادســت، این شرکت ها و افراد بســیار ثروتمند بودند 
که بی معطلی ســود خود را از انتخاب کاندیدای محبوبشــان دریافت 
کردند. در فرودســتان، اما این طبقه متوســط و کارگر بود که سنگینی 
بــار سیاســت های دولت جدید را بایــد بر شــانه های نحیف خود به 
دوش می کشــید. به موجب این سیاســت ها مالیات ها سنگین تر شد؛ 
موضوعی که بخش های دست راســتی طبقه متوسط و کارگر به طور 
ویژه ای نســبت بدان حساسیت نشان می دهند، هرچند درعین حال، از 
اســاس با مواردی نظیر حمایت های جمعی، خدمات عمومی و نظام 
تأمین اجتماعی که نزد گروه های چپ از بیشترین اهمیت برخوردارند 
مخالفت می ورزند. جنبش جلیقه زردها پاتکی است به هر دو جریان 
چپ و راســت. از این رو، این جنبش توانســت با شدت عمل سوخت 
سیاســی را که این دولت برای ادامه حیات خــود بدان نیاز دارد قطع 
کند، دولتی که اکنون به ماشــینی می ماند که باک بنزینش ته کشــیده 

است.
زمانی برای مخالف خوانی

در عــرض چهار هفتــه، قیام جلیقه زردها به یک رویداد سیاســی 
مهم بدل شــده است، حتی شاید بشود گفت مهم ترین رویداد سیاسی 
فرانسه در پنجاه ســال اخیر. قدرت پیشاانقلابی این جنبش محصول 

هم آمیزی منحصربه فرد عوامل مختلف است.
نخســت اینکه، این جنبش واجد جغرافیای بســیار ویژه ای است. 
ویژگی بارز این جنبش این اســت که توانســت شــبکه درهم تنیده ای 
از سرتاســر فضای سرزمینی فرانســه ایجاد کند، جلیقه زردها همه جا 
هســتند، هم در اتاقک های عوارضی بزرگراه ها و هم در میادین. بدین 
ترتیــب، این جنبش هم از قابلیت بســیار بالایی بــرای رؤیت پذیری و 
دیده شــدن برخوردار است، هم به شــدت قدرت فراگیری دارد -بدین 
معنا که می تواند مقولات اجتماعی بســیار متفاوتی را ذیل خود قرار 
دهــد- و هم از بالقوگی بســیار نیرومندی برای تکثیر و انتشــار بهره 
می گیــرد. اینکه بیســت درصد فرانســوی ها خودشــان را جلیقه زرد 
قلمداد می کنند بســیار قابل تفســیر و معنادار است. وقتی جلیقه زرد 
به یک دال ســیال برای شورش بدل شد، ساختار شبکه ای آن به همه 
این امکان را می داد تا بتوانند آن را از آنِ خود بدانند و تغییرش دهند. 
در نتیجه این دال ســیال امکان تجمیع انواع و اقسام خشم و نفرت را 
تسهیل می کند و اجازه می دهد این فریادهای از سر خشم درست بغل 

گوش مراکز قدرت در مرکز شهر پاریس شنیده شود.
بسیج جلیقه زردها، که نخست در شبکه های اجتماعی کلید خورد، 
کار اتحادیه های کارگری و ســازوکار حزبی نبود. البته بعید نیست که 
فعالان نهادهای این چنینی در به راه انداختن این جریان نقش داشــته 
باشند. اغلب در میان گروه های فعال در این جنبش می توان افرادی را 
یافت که تجربه فعالیت در یک اتحادیه کارگری، سازمان سیاسی یا کار 
داوطلبانه در یک مؤسســه خیریه را داشته باشند یا اینکه در مبارزات 
مدنی یا جنبش «دفاع از فضاهای اشغال شده» (ZAD) حضور فعال 
داشــته اند. مهم تر از همه اینکه، این مبارزه آمیــزه جدیدی از افراد و 
نیروها را خلق کرده اســت؛ آمیزه ای که در آن هم خشــمی که برای 

مدتی مدید فروخفته بود و هم انباشــت تجربیات مربوط 
بــه مبارزات و پیکارهای ســال های اخیر توأمان همگان را 

فرامی خواند برای دادخواهی.
کشتی دولت فرانسه در طوفانی سهمگین به گل نشسته 
اســت... اینکه اولین عقب نشینی ســروصدای زیادی به پا 
کرد -آن هم بعد از بیست وچهار ساعت ابهام و سردرگمی 
در چهارم و پنجم دســامبر بر سر اینکه آیا مالیات سوخت 

قرار است صرفا به تعویق بیفتد یا یکسره لغو شود- نشانه نابسامانی 
و آشفتگی اســت که خواب بالاترین حلقه های قدرت را آشفته کرده 
اســت. حتی خیلی پیش تر از آغاز این بحران، نیــروی محرک برآمده 
از یــک پیروزی خیره کننده در انتخابات ریاســت جمهوری رو به افول 
گذاشــته بود. بدنه دولت نحیف تر شــده بود، نظام سلسله مراتبی در 
نیروی پلیس به واسطه خطای رئیس محافظان مکرون در کتک کاری 
یکی از معترضــان و متعاقبا فرار او ضعیف تر شــده بود، گروه جوان 
مشــاوران رئیس جمهور نیز باوجود بازخوردهــای منفی که از وضع 
اســفناک خدمات اجتماعی و وضعیت سیاســی دریافت می کرد کور 
و کرتر شــده بود، نماینده های ســردرگم و حیران پارلمان معمولا در 
اغلب جلسات غیبت می کردند، و حزب جدید التأسیس رئیس جمهور 
نیز حتی نتوانسته بود جایگاه خود را تثبیت کند، چراکه بدون تکیه گاه 
اجتماعــی توان لازم برای ســدکردن مــوج خروشــان اعتراضات را 
نداشــت. در لو پویی-آن-ولی در جنوب مرکزی فرانسه، پس از آنکه 
معترضان با دشنام و سروصدا از مکرون استقبال کردند، او به کاخش 
بازگشــت و در آنجا پناه گرفت. به قول یکی از مشــاورانش، «او کمی 

سردرگم بود». در واقع می شود گفت، به شدت ترسیده بود.
جملگی ایــن موارد به انــزوای دولت مکرون دامــن زد؛ انزوایی 
که او کوشــید پس از پنجم دســامبر به آن پایان بخشــد، نخســت با 
تشــکیل ائتلافی علیه «بی نظمی» و «خشونت»، که به ابتکار او پیش 
از تظاهرات هشــتم دسامبر توفیق نســبی پیدا کرد. نخست وزیر نیز با 
هدف متعادل-ســاختن وضعیت مأیوس کننــده از تلاش های رهبران 
سیاســی، اتحادیه های کارگری و انجمن هایی مراتب قدردانی را به جا 
آورد کــه دعوت به آرامش او را لبیک گفته بودند. باوجود اســتراتژی 
دولت برای افزایش حداکثری تنش ها و متعاقبا سرکوب بی رحمانه و 
گسترده، قدرت بسیج اجتماعی جنبش نه فقط کاهش نیافته بلکه در 
حال ریشــه دواندن است. هنوز بسیاری از مردم در خیابان ها هستند، و 
روابط جدیدی در حال شکل گیری است، بوم شناسان نگران از تغییرات 

آب و هوایی و بچه مدرســه ای ها نیز به اعتراضات 
پیوسته اند.

در نتیجه اعتراضات هشــتم دســامبر، دولت 
کوشــید با ایجاد یک ائتلاف سیاســی جدید خود 
را از محاصــره برهانــد، ائتلافی که بــه مدد آن 
بتواند از پایه و اســاس  خود را تحکیم بخشد. با 
مشورت هایی که از جریان های مختلف به دولت 
ارائه می شــد، دولت تــلاش کرد وضــع درآمد 
خانوار را کمی بهبود بخشد و حامیان جدیدی را 
خارج از جناح اکثریت طرفدار دولت در پارلمان 
جســت وجو کرد کــه برتری عددی شــان پایگاه 
اجتماعی مســتحکمی ندارد. بله، این مختصری 
بود از پس زمینه سیاســی ســخنرانی تلویزیونی 

رئیس جمهــور در ده دســامبر. برخــی نیــز حــول نظم 
جمهوری رجزخوانی می کنند، عملی که از روی یک اظهار 
ندامت تحمیل شــده اســت. به علاوه، امتیازاتــی که برای 
کاهش فشارها باید ارائه می شدند با دقت محاسبه شدند. 
همین و بس، کاری بیش از این از دست دولت برنمی آمد.

این اقدامات نشــانه پذیرش ضعف و مشــوقی بودند 
برای تداوم بســیج اجتماعی جنبش. اما نباید از یاد ببریم 
که دولت هنــوز کارت های زیادی برای بازی کردن در اختیار دارد تا در 
نهایــت آزادی های دموکراتیک معمول را به طــور کامل تعلیق کند. 
قانون اساســی این اختیار را به رئیس جمهور داده است تا با توسل به 
قانون وضعیت اضطراری از اختیارات بیشــتری بهره گیرد. در ۱۹۵۸، 
ژنــرال دوگل با گفتن اینکه: «تصور می کنید در شصت وهفت ســالگی 
ســودای این دارم که در کســوت یک دیکتاتور به کارم ادامه دهم؟» 
کوشــید به مــردم قوت قلب بدهــد. اما حــال امانوئــل مکرونی را 
روبه رویمان داریم که اصل شــانزده قانون اساســی را حی وحاضر در 
اختیار دارد و فقط چهل سالش اســت... سایه یک اقتدارگرایی بالای 
سر رژیمی سنگینی می کند که اکنون به یک بحران وجودی دچار شده 

است.
یکی از ویژگی های تکین این جنبش این است که یک راست می رود 
سراغ قدرت مستقر و آن را زیر سؤال می برد. گل سرسبد همه شعارها 
شعار «مکرون استعفا» است. معذلک محتوای اجتماعی این مطالبه 
هنوز واجد تعیّن خاصی نیســت و ســر آن در رســانه های اجتماعی، 
ســخنرانی ها، بر جلیقه های زرد، پوســترها و دیوارها نزاعی درگرفته 

است... بی تردید این یکی از مشکلات بزرگ سر راه این جنبش است.
در ایــن جنبــش، در کمال ســردرگمی احساســات چپ گرایانه و 
راســت گرایانه در گونه ای همزیســتی با هم به ســر می برند – اینها 
توده عظیمی از مردمی اند که نه فعال سیاســی ضدسرمایه داری اند 
نــه فاشیســت. به عــلاوه، نمی توان ایــن امــر را نادیــده گرفت که 
به قدرت رســیدن بولســونارو در برزیل، ائتلاف جنبش پنج ســتاره در 
ایتالیا و حتی ترامپ در ایالات متحده جملگی مصداق هایی اند برای 
درجات مختلفی از بسیج اجتماعی با محتوایی که در ابتدا واجد هیچ 
تعیّن خاصی نیســت: در این دســت از جنبش ها ما با اعتراض علیه 
افزایش کرایه اتوبوس در برزیل، فساد و مالیات های گزاف در ایتالیا و 
کمک مالی دولت برای نجــات بانک ها مثل مورد تی پارتی در ایالات 
متحــده مواجهیم – البته نباید نقش حــزب جمهوری خواه را نیز به 

فراموشی سپرد.
مخلــص کلام، ایــن  قســم از جنبش هــای 
گل و گشــاد کــه ویژگی بــارز دهه ۲۰۱۰ اســت 
جملگی ســر در پی آن دارند که راه برون رفت از 
نولیبرالیسم را جســت وجو کنند. مسیر خروجی 
کــه دو جهت مختلــف را نشــان می دهند. راه 
خروج اول به بازســازی و تقویــت اجتماع ملی 
ختم می شــود، که هدف از آن چیزی نیست جز 
تلاش بــرای خفه کردن تضــاد طبقاتی از طریق 
دامن زدن به هویت گرایی. اگر مهاجران یا واردات 
کالاهــای چینی به خصــم اصلی بــدل گردند، 
شــاید بشــود همچنان به یک سیاســت طرفدار 

سرمایه داری امیدوار بود.

این اســت استراتژی ترامپ- متیو ســالوینی۱ لوران ووکی۲ لو پن. 
این استراتژی گسســتی است از ایدئولوژی یک جهانی شدن کام بخش 
برای تحکیم هرچه بیشــتر دستاوردهای سیاسی ثروتمندترین طبقات 
طی دهه های اخیر. این همان خطی است که دولت فعلی فرانسه نیز 
پیرو آن محســوب می شود. همچنین از لابه لای سخنان مزورانه ژرالد 
دارمانین، وزیر بودجه و حساب های عمومی، در مصاحبه با فیگارو در 
هفتم دسامبر می شود به این پی برد که: «این فقط یک شورش مالیاتی 
نیســت، بلکه نوعی بحران هویتی نیز هست... معترضان نگران آینده 

فرزاندانمان و جایگاه مذاهب و علی الخصوص اسلام هستند».
خیلــی بایــد وقیح و گســتاخ باشــید که بحــث قیمــت بنزین و 
اســتانداردهای زندگــی را بــه اســلام ربط دهیــد! متأســفانه، این 
عکس العمــل بازتابــی اســت از تلاش های راســت افراطــی برای 
به راه انداختن چیزی شــبیه «توافق مراکــش» در ارتباط با مهاجرت و 
جازدن آن به مسئله اصلی جلیقه زردها. یک چیز را صریح بگوییم: در 
سطح بین المللی، راست ملی گرا از ما جلوتر است، و از منظر سرمایه 

هم کم خطرترین راه ممکن است.
راه خروج دوم مســیر چپ ها و جنبش های اجتماعی اســت، که 
آشــکارا ماحصل نقد نولیبرالیسم از دهه ۱۹۹۰ به بعد است. در میان 
جلیقه زردهــا، آنچه مطالباتــی نظیر تقاضا بــرای عدالت اجتماعی، 
افزایش دســتمزدها، دفاع از خدمات عمومی و ضدیت با الیگارشــی 
فاســد موجود را تشدید می کرد، چند دهه نقد ســرمایه داری مالی و 
جهانی بوده است. محوریت این مطالبات برای اعاده ثروت، مالیات و 
همچنین تکثیر ویدئوهای فرانسوا روفن۳ یا اولیویه بزانسنو۴ جملگی 

گواهی هستند بر قدرت و نیروی بال چپ این جنبش.
امــا اینکه این مطالبات در فضایی بیرون از چپِ سازماندهی شــده 
و جنبش هــای اجتماعی شــکل گرفته اند و بســیج اجتماعی نیروها 
در جنبــش جلیقه زردهــا بــه یکباره مســئله قدرت را مطــرح کرده 
مــا را کمی به فکر وامی دارد. نکوهش و تقبیح نولیبرالیســم توســط 
چپ هنوز نتوانســته اســت خود را در مقام یک نظرگاه به طور شفاف 
صورت بندی شده و استراتژیک تثبیت کند. اگر بخواهیم در مقام قیاس 
نمونــه بین المللی دیگــری ارائه دهیم، بهترین مثــال برای موفقیت 
سیاســی چپ ظهور پودموس در اســپانیا اســت کــه در همنوایی با 
«جنبش میادین» شــکل گرفت. هرچند، متأســفانه، این فرصت نیز با 
توافقــات صورت گرفته بین پودموس و حزب کارگران سوسیالیســت 
اسپانیا در حمایت از دولت بر باد رفت و به نظر می رسد دیگر بیش از 

این توان پیشروی ندارد.
لازم نیست حتما با جزئیات شرحی از شرایط، نزاع ها و شیوه های 
متفاوتــی ارائه کرد کــه وجه ممیزه مســیرهای مختلف فوق الذکر 
هســتند. تنها باید این تجربیات اخیر را به یاد داشته باشیم تا بر این 
عقیده پای بفشاریم که نیروی عظیم سیاسی که توسط جلیقه زردها 
آزاد شد قطعا در آینده بی نتیجه نخواهد ماند. آنچه امروز انجامش 
ضرورت و فوریت دارد این اســت که باید جبهه مبارزات را گسترش 
داد تا بتوان امتیازات بیشتری از دولت گرفت و بعد دولت را آن چنان 
بی ثبات ســاخت که ســقوط کند، باید بکوشــیم افق های سیاسی 
جدیدی را کشف کنیم. البته به همان اندازه مهم و ضروری است که 
درعین حال برای نزاع بعدی از همین الان آماده باشــیم. اینجاست 
که تضادهای بین راست افراطی و چپِ ثابت قدم از همین الان خود 

را نشان می دهد.
پرسش هایی درباره مسائل معطل مانده

اصلا تصادفی نیســت که افزایش قیمت ســوخت آتش در خرمن 
خشم مردم انداخت. این در واقع نشان از اختلاف و تضادی به مراتب 
عمیق تر از تناقضات مکرونیســم دارد. همان گونه که به طرق مختلف 
بیان شــد، یکی از ســویه های کلیدی عصیان ها و آشفتگی های اخیر 
انفصــال بین چارچــوب زمانی طولانی تــر گرمایش زمین و مســائل 
معطل مانــده و کوتاه مدت مردم برای گذران زندگی اســت. اما نکته 
به همان اندازه مهم تر این اســت که آتشــی که امروز در خانه دولت 
فرانسه افتاده است نتیجه تصادم بین آرمان ها و آرزوهای دموکراتیک 

و نظم و انضباط آهنین جهانی شدن است.
در همین خصوص، اولیویه بلانشــار، اقتصاددان ارشد سابق در 
صندوق جهانی پول، طی یک اظهارنظر غافلگیرکننده در توییتر خود 
در ششــم دسامبر این پرســش را مطرح کرد که: «آیا می شود گفت 
که، باتوجه به محدودیت های سیاســی موجود برای پاسخ گفتن به 
مطالبه بازتوزیع ثروت و محدودیت های مرتبط با حرکت سرمایه، ما 
در جایگاهی نیســتیم که بتوانیم به اندازه کافی نابرابری و ناامنی را 
کاهش دهیم تا جلوی هر شکلی از انقلاب و پوپولیسم گرفته شود؟ 

پس از سرمایه داری با چه چیزی مواجه خواهیم شد؟
به راستی پس از ســرمایه داری چه خواهد شد؟ این پرسشی است 
که همه از آن طفره می روند، پرسشــی که در دلش طیفی از مطالبات 
و بحران هــا نظیر مطالبات مردم، بحران زیســت محیطی و بن بســت 

اقتصادی به هم پهلو می زنند.
به قول فردریک جیمســون، اکنون «تصور پایان جهان ســاده تر 
از تصور پایان ســرمایه داری اســت». جوامع ما، محصور در اکنونِ 
ابدی نولیبرالیســم و گرفتار در گردباد بی وقفــه ضرورت های بازار، 
حساســیت خود به تاریخ را از کــف داده اند. آینده نیز به دو انتخاب 
غم بار و فســرده تقلیل یافته است: یا تکرار ابدی همین که هست یا 
آخرالزمان. برای جیمســون، موضوع مهم این است که زمان دیگر 
بار اشــارت هایی به غیریت (otherness)، تغییر و اتوپیا داشته باشد: 
«مســئله ای که باید برای آن راه حلی بیابیم این است که می باید از 
این اکنون ساکن، اکنون پست مدرنی که در آن هیچ بادی سر وزیدن 
ندارد، بگریزیم و به زمان واقعی تاریخی بازگردیم، به تاریخی که به 

دست بشر ساخته و پرداخته گردد».
تاریخی که به دســت بشر ساخته و پرداخته گردد. برای تحقق این 
هدف، آن خشم و عصبیتی که بسته شدن جاده ها و سنگرها را موجب 
می شــود نیرویی است بایســته و ضروری. ولیکن این نیز کافی نیست. 
برای نیل به این هدف، همتی جمعی لازم است تا آینده ای رقم خورد 

که کیفیتش از جنسی است متفاوت با ابدیت بازار.
* اقتصاددان فرانسوی، استاد اقتصاد و نظریه های توسعه در دانشگاه 
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۴. فعال سیاســی متعلق به چپ افراطی، سخنگوی «حزب جدید 

ضدسرمایه داری» از ۲۰۰۹ تا ۲۰۱۱

جنبش جلیقه زردها و واکنش های رسانه ای و سیاسی به آن 
حاکی از بحرانی اســت که در رژیم کنونی ریشــه دوانده. اولین 
نشانه های این بحران با بالا گرفتن رسوایی بنالا ظهور کرد [وقتی 
معلوم شــد محافظ شــخصی امانوئل مکرون خود را پلیس جا 
زده و به ضرب و شــتم معترضــان در روز جهانی کارگر پرداخته 
اســت] و دولت با سلسله ای از اســتعفانامه ها در سطح وزیران 
خــود روبه رو شــد.  پرواضح اســت که جرقه و گســترش آتش 
تحرکات جمعی کنونی مدیون علل و عواملی مستقل و مختص 
به خود اســت. ولی تصادفی نیســت که جلیقه زردها وقتی به 
صحنه آمدند که بلوک قدرت حاکمه مشــروعیتش را از دســت 

داده بود.
 ماهیــت سیاســی-اجتماعی جلیقه زردهــا کــه می توان با 
اتخــاذ موضعی بی طرف از آن به «پوپولیســم از پایین» یاد کرد، 
بــا یکی از خصیصه هــای بنیادین دوره کنونــی همخوانی دارد: 
اهمیت فزاینده «رســوایی ها» و افشاگری ها علیه فساد در بلوک 
قدرت حاکمه، که صدالبته با مصونیت ســرکرده ها و چهره های 
برجســته سیاسی مقارن اســت، و درعین حال پیشــتازی جریان

«dégagisme» در سرتاســر اروپا [یعنــی فراخوان عمومی برای 
رهایی از شــر «قدرتمندان» یا دک کــردن همه آنها] بیان دیگری 
اســت از فقدان مشــروعیت حکومت. در این میــان، مختصات 
جنبش جلیقه زردهــا، بنا به تعریف گنگ و مبهم اســت؛ طیف 
چپ سیاسی و اجتماعی تاکنون به دفعات و البته اغلب بحق بر 

ماهیت دردسرساز جلیقه زردها انگشت گذاشته اند.
 چنین اعتراضاتی را، با شــعارهای ضدونقیضی که به تمامی 
در چارچوب هیچ ساختار سیاسی یا اتحادیه کارگری نمی گنجد، 
نبایــد فارغ از بحران کلی ســازمان  های ســنتی جنبش کارگری 
ســنجید. ســازمان ها، انجمن ها و احزاب مرتبط با اتحادیه های 
کارگــری که اهداف خود را با رهایی بخشــی جمعی هم راســتا 
می دانند، چه از منظر ظرفیت بســیج نیروهای اجتماعی و چه از 
منظر امتیازات و دستاوردهایی که می توانند در پی مبارزات خود 

به چنگ آورند، در یک بن بست گرفتار آمده اند.
 به این معنــا، حتی اگر وضعیت هنوز به ظاهر نامتعین بوده 
و آگاهی عمومی جلیقه زردها نیــز در گیرودار تناقضات موجود 
بین عناصر دست چپی جنبش (همچون مطالبه عدالت مالیاتی، 
قدرت خرید و مقرری بازنشستگی) با عناصر دست راستی آن (از 
جمله دید مساعد نسبت به پلیس و نیروهای مسلح و شعارهایی 
علیه مقرری های کمکی، مهاجران، کارمندان دولتی و مالیات ها) 
باشد، بازهم باید به یاد داشته باشیم نیروهای ارتجاعی از همان 
ابتدا بر مبنای روابط قدرتی پا پیش می گذارند که مســیر را برای 
تحمیــل راه و روش خاص آنان بر چنیــن جنبش هایی هموارتر 

می سازد.
با تمام این اوصاف و با وجود برخی طغیان های ننگین نژادی، 
جنســی و هوموفوبیک (که البته به اعتبار ماهیت خودانگیخته 
جنبش اجتناب ناپذیر می نماید) به نظر می رسد دست کم تاکنون 
جنبــش جلیقه زردهــا به طور کامل تحت ســلطه احساســات، 
کنش ها، تاکتیک ها و ایدئولوژی های دست راستی درنیامده است. 
این جنبش تمامی طیف سیاسی و اجتماعی چپ را غافل گیر 
کرده، از اصلاح طلبان (همچون حزب «فرانســه تســلیم ناپذیر» 
که نه تنهــا آن را محکــوم نکرده بلکه تشــویقش هــم کرده) 
تــا اتونومیســت ها (به غیر از پلتفرم رســانه ای مســتقل «نانت 
شورشــی» که تجربــه و ریشــه های تاریخی آن موجب شــده 
رویکردی روشــن بینانه اتخاذ کند). ولی به جرئت می توان گفت 
به شکلی ناخودآگاه در ادامه اعتراضات بهار ۲۰۱۶ [در مخالفت 
با پیش نویس قانون کار] و صدالبته اعتراضات بهار امسال ظاهر 
شده [اعتراضاتی که به ویژه در اعتصابات صنایعی چون راه آهن 

و انرژی و اشغال اماکن توسط دانشجویان نمود یافته بود]. 
مســلما برخی تخاصم هــا این لحظه های تاریخــی را از هم 
متمایــز می کند، چنان که اکثر جلیقه زردها بی شــک با جنبش و 
اتحادیه های کارگــری، کارکنان معترض دولتی و آشــوبگران و 
اراذل واوباش شهری همدلی ندارند. بااین حال، رواج کنش های 
تخاصم آمیز، عادی ســازی شــورش و ســنگربندی های شهری 
به واسطه نمایش آنان در رسانه ها، چنین بازنمودی را در ضمیر 
نیمه خودآگاه جمعی القا کرده اســت. تخیل تخاصم آمیز همان 
پدیده ای است که به شــکلی خودانگیخته در پاسخ به سرکوب 
پلیس ســر بر می آورد. کم نیســتند ویدئوهای ضبط شده آماتور 
از جلیقه زردهایــی که خطــاب به پلیس فریــاد می زنند «به ما 
بپیوندید! به ما بپیوندید! ما می فهمیم شما در حال انجام وظیفه 
هستید» تا تنها لحظاتی بعد انواع و اقسام پرتابه ها و گاز اشک آور 
خود پلیس را به سمت آنان پرتاب کرده و عاقبت فریاد زنند «ما 
آنان را عقب راندیم! زحمت کشــان، به پیش!» واقعیت آن است 
که در عمل هدف نهایی هر معترضی پیشروی یا رسیدن به جایی 
اســت. اینجاســت که برخورد و درگیری با دولت به اصلی ترین 

عرصه منازعه بدل می شود.
ایــن صحنه هــا به طرزی چشــم گیر همــان پدیــده ای را به 
تصویر می کشــد که نیکوس پولانزاس می گفــت: تأثیر مبارزات 
مردمی بر دولت. واقعیت آن اســت که حتی اگر پیروز نشــویم 
و اعتصاب هــا و اعتراضات مــان ناکام بمانند، بازهم این دســت 
مبارزات تأثیرات خود را بر دولت برجای می گذارند. از بهار ۲۰۱۶ 
به این ســو، بازآرایی اشکال اعتراضی، تشــکیل گروه هایی برای 
دفاع از فضاهای اشغال شــده (ZAD)، برقراری پیوندهایی بین 
بخش های استراتژیک نیروی کار (پالایشگاه ها و خطوط راه آهن) 
و لایه های ســتیزه جوی جنبش های اجتماعی در کنار گروه های 
ناشناخته مردمی در مناطق شهری و دبیرستان ها، همگی سطح 
مشــخصی از اضطــراب و نگرانی را در نهادهــای دولتی ایجاد 

کرده اند. 
ایــن موضــوع هنگامی به چشــم می آید که بــه طفره  رفتن 
نیروهای پلیس در بهره گیری از اختیاراتشــان برای برقراری نظم 
توجــه کنیم و شــیوه های تهاجمی ســال ۲۰۱۶ را با راهبردهای 
محتاطانه تر ســال های بعــد قیاس کنیم، از جمله مســامحه و 
تعلــل در برخورد بــا گروه های دفاع از فضاهای اشغال شــده و 
همچنیــن میزان و نــوع نیروهای اعزامی در تهاجــم به دفاتر و 
گردهمایی های حزب «فرانســه تســلیم ناپذیر». به این ها اضافه 
کنید تمامی آن دست هراس های اخلاقی را که درباره فمینیسم 
و ضدیت با نژادپرســتی شــکل گرفته: فمینیســم ارتجاعی ترین 
عناصر بلــوک قدرت حاکمه را به دردســر انداختــه (با اتکا به 
این اتهام که جنســیت عامل بی ثبات سازی هر هویت قوام یافته 

و پایــداری اســت)، و ضدیت با نژادپرســتی دامن گیر 
لیبرال تریــن ارکان بلوک قدرت شــده (تــا بدان جا که 
شــیوع نظام مند فرهنگ بی اعتمــادی در قبال دولت 
و امپریالیســم، به خصوص در میــان جوانان، عملا به 

کارویژه ضدیت سیاسی با نژادپرستی تعبیر می شود).
راهبرد مکــرون ادامه مســیر پیشــین و مهم تر از 
همــه، عــدم مداخلــه در خط مشــی دولتی اســت. 

هرگونه مداخله از ســوی اردوگاه مکرون صرفا در خدمت دفاع 
از کارویــژه قوه مجریه و عقلانیت پس پشــت اصلاحات خواهد 
بود. با این تفاســیر،  تیم دولت تنها به دنبال آن است تا در قامت 
چیزی ظاهر نشــود جز یک گروه از نخبگان تکنوکراتیک محض 
که مأموریت شــان اصلاح کشــور به هر قیمتی است؛ نخبگانی 
کــه بدون تلاش بــرای هرگونه چانه زنی، فارغ از هر وابســتگی 
به زعم خــود موهومی یا غیرعقلانی ایدئولوژیک هســتند. آنان 
نــه بیش ازحــد دل در گرو جمهوری خــواه دارند و نــه کمتر از 
آن محافظه کارند که مانع از به دردســر افتــادن «کاتولیک های 
زامبــی» نشــوند؛ و صدالبته به یــک گفتمان تقریبــا ناموجود 
اجتماعــی پایبندند که تماما بــه مفاهیمی چون موفقیت فردی 
و بازار ســنجاق شــده اســت. این راهبرد نه تنها مجال پیگیری

ضد-اصلاحــات را فراهم می آورد، بلکه نمی گــذارد مهره های 
سیاســی دچار آن اختلافــات جناحی و ایدئولوژیکی شــوند که 
در چارچــوب کلاســیک تر پارلمانی اجتناب ناپذیر اســت. از این 
منظر،  بلوک قدرت حاکمه قادر اســت در مواجهه با جنبش های 

اجتماعی بیش ازپیش قدرتمند و انعطاف ناپذیر ظاهر شود.
با تمام این اوصاف، چنین راهبردی شاید موقتا کارساز باشد، اما 
در مجموع این واقعیت عیان را که دم ودستگاه های ایدئولوژیک 
دولــت با ســوخت ایدئولــوژی به حرکــت درمی آینــد نادیده 
می انگارد. هرچه باشــد، رئیس جمهور پیشــین، فرانســوا اولاند 
نیز به وقت خود  توانســت بر روی مانوئل والس، نخست وزیرش 
برای خواب کردن کشور با به بازی گرفتن کارت های شانسی چون 
«دشــمن درونی» و وضعیت اضطراری حســاب باز کند؛ هرچند 
ایــن قمار عاقبت هزینه ای گزاف روی دســت دولت گذاشــت و 
نه تنها به قیمت فرســودگی و خســتگی شدید دســتگاه مجریه 
در پایــان دوره انتخابی تمام شــد، بلکه بازگشــت چشــمگیر و 
تلافی جویانه سرکوب شدگان را نیز در هیأت اعتراضات بهار ۲۰۱۶ 

به دنبال داشت. 
جنبــش برآمــده از این اعتراضــات البته 
بدون شــک ناکام ماند، اما یــک پیروزی بدتر 
از شکســت و بســیار پرهزینه و زیان بار برای 
سوسیال دموکراســی بــه ارمغــان آورد که 
خــود در انتخابــات بعدی به شــدت درهم 
کوبیده شــد. مســلما مکرون بــه دنبال آن 
اســت بدون اتکا به چهــره ای چون والس یا 
هر چهره بزک شده «سوسیالیست» دیگری از 
سرنوشت اولاند پرهیز کند. اما واقعیت پیش 
روی ماســت و مکرون گریــزی از رویارویی با 
آن نــدارد: روابط اجتماعی روز به روز هیبتی 
هراس انگیزتر و کریه تر به خود می گیرد، نرخ 

بیکاری دم به دم رو به افزایش اســت و زندگی بخش 
اعظمی از مردم تحمل ناپذیرتر از همیشــه اســت. در 
غیاب هرگونه ایدئولوژی و داستان ســرایی، چه از نوع 
سوســیال دموکرات و چه از قماش محافظه کاران، این 
تنها واقعیت اســت که می تواند ما را از شــدت درد و 

شرم به تکان وادارد.
بــه گمــان دست راســتی ها، جلیقه زردهــا صرفا 
بخشــی از یک روایت سیاسی از طبقات مردمی حاشیه نشین اند. 
بر مبنای این روایت، این قشــر از حاشیه نشین ها به تدریج جایگاه 
طبقاتــی خــود را از دســت می دهنــد، نه تنها مقامــات دولتی 
مرکزنشــین (اغلب در کلان شــهرها و به خصــوص پاریس) به 
حال خود رهایشــان کرده اند، بلکه باید ضربــات کاری مأموران 
مالیاتی و هم وغم از دســت دادن موقعیت فرهنگی شــان را زیر 
موج ســهمگین مهاجران و دیگر خیال پردازی های «اســتعمار 
معکوس» به دوش کشــند. ناگفته پیداســت کــه تمامی طیف 
چپ باید در قبال این تصور خیالی آسیب زننده و اساسا نادرست 

مقاومت کند. 
این تصویر به وضوح تجسم شهرهراســی فرانسوی است، از 
آن نوعــی که مدعی اســت «زمین هیــچ گاه دروغ نمی گوید» و 
خیره کننده ترین نمونه های تاریخی اش را بنا به توصیف مارکس 
در به قدرت رســیدن لوئی بناپارت دیدیم، و صدالبته در روی کار 
آمدن رژیم ویشی در جریان جنگ جهانی دوم: ایده ای که می توان 
به اجمال از آن به ائتلاف طبقات حاکمه در پاریس (و چه بســا 
ورســای!) با اســتان ها علیه مناطق پیرامونــی و حومه پایتخت 
یاد کــرد. در این میان، پژوهش های برنار مارشــان، جغرافی دان 
فرانســوی، به خوبی حکایت از آن دارد که این بلوک مسلط هنوز 
که هنوز اســت دست اندرکار ســازبندی وضعیت حاکم است، تا 
آنجا که نقاط پرتراکم شهری نقشی مستقیم در پرداخت مالیات 
و درعین حال بالا بردن تولید ناخالص داخلی داشــته، اما مناطق 

روستانشین فرانسه به شدت بر یارانه های دولتی متکی اند.
با نظر به آنچه گفته شــد، ظهور جلیقه زردها بازگشــت امر 
واقعی است. این جنبش چه از لحاظ ایدئولوژیکی و چه از لحاظ 
اجتماعی، ماهیتی گنگ و مبهم دارد: اساســا جنبشی فراطبقاتی 
اســت، ولو آنکه واجد یک مؤلفه کتمان ناپذیر مردمی، در جامه 
یقه آبی هــا و یقه ســفیدها باشــد. غیرسیاســی  ترین بخش های 
جامعه را بســیج کرده و حائز هیچ ســاختار 
خودســامان یا مجمع ثابتی نیست که امکان 

مداخله ای سیاسی را فراهم آورد. 
اســت که  توده ای  بااین حــال، جنبشــی 
فرانسه دیر زمانی است کمتر پدیده ای مشابه 
آن را به چشــم خود دیده است. این جنبش 
همچنین با مختصات ساختاری سرمایه داری 
متأخــر به خوبی همخوانی دارد: در اوضاع و 
شرایطی که بیکاری فراگیر شده، بی ثبات کاری 
رو بــه گســترش و دســتمزدهای واقعی در 
سراشیبی ســقوط است، محل کار دیگر کمتر 
از همیشــه، سرراست و مســتقیم به عرصه 

اصلی بسیج اجتماعی بدل خواهد شد.

از  مدت هاســت   (post-workerists) پســاکارگرگــــرایان 
کلان شــهر به یــک کارخانه بزرگ یــا کارخانــه ای اجتماعی یاد 
می کنند و درســت به همین اعتبار می توان به اهمیت ســازوکار 
تدارکات برای عملکرد ســرمایه معاصر پی برد. گذشته از این ها، 
بایــد ایــن واقعیت را نیز به یاد داشــت که به لطف لیبرالیســم 
اقتدارگرایانه ای که از ســر گذرانده و می گذرانیم و همچنین روند 
مالی ســازی مطلوب دولت کــه آن را به منصه اجرا گذاشــته، 
امروزه دیگر این ســطوح مختلف سیاسی اند که مبارزات مردمی 
را از چندین و چند ســو تعین می بخشــند. در همین راستا، جای 
تعجب نیســت وقتی می بینیم یــک کارزار طبقاتی به جای آنکه 
مســتقیما درباره دســتمزدها پرســش کند، مطالبات مالیاتی را 
مطرح می ســازد. آگاهــی خودانگیخته عمومــی دیگر پی برده 
کــه مقامات دولتی بــه واقع خود بخش بزرگــی از نظم جاری 

اجتماعی-اقتصادی اند.
طرفه آن که بعد از ســال ها مجادله درباره نظریه پوپولیســم 
ارنســتو لاکلائو و شــانتال موف در بین هواداران حزب «فرانسه 
تســلیم ناپذیر»، این انــگاره عاقبت نــه در جامه یــک برنامه یا 
رهبر سیاســی، بلکه در بطــن یک جنبش اجتماعی بی ســابقه 
تجســم و فعلیت یافته اســت. پوپولیســت های هــر دو طیف 
چپ و راســت، سراســر با یاوه گویی نظریه لاکلائــو و موف را به 
یک تاکتیک ارتباطی تعبیر کرده و بر ســر این موضوع ســروکله 
می زدند که ســرود مارسیز، پرچم ســه رنگ یا خروج از اتحادیه 
اروپا، کدام یک می تواند بهترین «دال تهی» برای به دست گرفتن 
هژمونی باشــد. آنان البتــه فراموش کرده بودنــد که هیچ کدام 
از این هــا به راســتی یک «دال تهی» نیســتند، چراکــه هرکدام 
آلوده به تاریخچه اســتعماری فرانســه و «پتن ایسم استعلایی»

(transcendental Pétainism) آن است.
 از ایــن منظر، یــک جلیقه زرد قطعا گزینــه به مراتب بهتری 
برای به دوش کشــیدن نقش یک دال تهی است. چه چیز دیگری 
به راســتی می تواند بیش از یــک جلیقه زرد فاقد معنا باشــد؟ 
کاربران راه و جاده به موجب قانون مکلف اند چنین جلیقه هایی 
با خود حمــل کننــد؛ جلیقه هایی که یک علامت آشــکار قابل 
شناســایی بوده و تنها تعریف حقوقی شان لزوم استفاده از آنان 
برای حفظ امنیت در راه ها و جاده هاست. این جلیقه نه یک دال 
ملی، نژادی، اجتماعی یا نســلی بوده و نه دلالتی بر شــهروندی 
دارد. جلیقه زرد در واقع نه تنها رؤیای پوپولیسم موف-لاکلائویی 
و دموکراســی مطلوب ژاک رانســیر (یعنی «برابــری هر فرد با 
دیگری») را عینیت بخشــیده، بلکه می تواند تجسم امر عاری از 
محمول یا کلی آلن بدیو یــا تکینگی های بی خاصیت یا هرجوره 

(whatever-singularity) مدنظر جورجو آگامبن باشد.
به همین اعتبار، باید دقت داشته باشیم که از هرگونه برخورد 
خام دســتانه با ابهام جاری در وضعیت دوری کرده و به شکلی 
درخور بر طغیان های نژادپرســتانه در ســنگربندی های خیابانی 
و حضور فراگیر پرچم های ســه رنگ در میــان معترضان تمرکز 
کنیم. به رغم حضور غیرسفیدپوست ها در اعتراضات، خاصه در 
شــهرهای بزرگ، نمی توان منکر شــد که بسیج اجتماعی کنونی 
صراحتا خصلتــی سفیدپوســتانه و فرانســوی دارد. این امر نه 
برخاســته از «عدم امنیت فرهنگی» یــا «رهاافتادگی حومه های 
دوردســت شــهری»، بلکه نشــانه ای از آن «پــاداش اخلاقی و 
روان شناختی» اســت که ویلیام دوبویز [مورخ، جامعه شناس و 
فعال حقوق مدنی آمریکایی] به سفیدپوســتی نسبت می دهد. 
در بافتی اجتماعی که جــدای از تباهی خدمات عمومی و روند 
صعــودی نابرابری ها، به شــکلی فزاینــده در معرض تخریب و 
ویرانی های حاصل از صنعت زدایی و از دســت رفتن مشاغل به 
عنوان سنجه ای از ســاخت بندی اجتماعی-روانی است، فرایند 

«ملی سازی طبقات مردمی» نیز خود دچار بحران می شود.
 سفیدپوست و فرانسوی بودن آخرین دستاویزهای هویتی برای 
لایه های گســترده تری از جمعیت اســت، یعنی برای آنها که تکثر 
فرهنگی خودانگیخته و عمومی جاری در شــهرهای بزرگ صرفا 
خطر از دســت دادن جایگاه طبقاتی  شــان را بیش از پیش پررنگ 
و پیامدزا می ســازد. بــه بیانی دیگر، اگر امــروزه تصریح بر جایگاه 
«فرانســوی» ابزاری برای یادآوری به دولت اســت که در عمل به 
تعهــدات قــرارداد اجتماعی-نژادی خود (یعنی یکپارچه ســازی 
اتباعش بــه میانجی اعطای امتیازات اجتماعــی و نمادین) ناکام 
مانــده، در ضمن مجالی بــرای رد هرگونه نزدیکی و همبســتگی 
اختیــاری بین بخش های بزرگی از جمعیــت معترضان جنبش و 
سنت های رهایی بخشی دست وپا کرده که برای مثال در پلاکاردهای 

اتحادیه های کارگری و احزاب دست چپی نمود یافته اند.
پس خطر درست همین جا انتظار ما را می کشد. هر دال تهی 
یا سیالی باید تحت ســلطه درآید. اما چه کسی این مسئولیت را 
برعهده می گیرد؟ خواه جنبش کنونی ادامه یابد، خواه بساطش 
برچیده شود، این عناصر مترقی عرصه نزاع اجتماعی هستند که 
باید با تعریف کردن معنای جلیقه زرد بر فضا غالب شــوند. آنان 
البته فقط از یک طریق می توانند پیروز میدان باشــند: جلیقه زرد 
را چنان با دال های دیگر هم پیوند سازند که تداعی گر مبارزه علیه 
ظلم و ســرکوب، همبستگی، سنگربندی و شورش باشد. درست 
بــه همین دلیل اســت که باید همزمان جریان سیاســی ضدیت 
با نژادپرســتی دست به کار متزلزل ســاختن هویت سفیدپوستانه 
فرانســوی شود و اتهام نامه ای علیه ســاختار نژادپرستانه دولت 

تدارک بیند. 
بنابراین، در این میان باید تقارن زمانی خوشایند به وجود آمده 
بین جنبش جلیقه زردها و تحرکات ضدنژادپرســتانه ای از جمله 
فراخوان اعتراضی انجمن رزا پارکز را به فال نیک گرفت، انجمنی 
که به کنش هایی مشــابه چون تحریم، اعتصابــات، تظاهرات و 
«ناپدید شدن» در محل کار، مدرسه و شبکه های اجتماعی دعوت 
می کند. حتی اگر این دو لحظــه تاریخی با یکدیگر کمتر پیوندی 
نداشته و متعلق به «فضا-زمان» یکسانی هم نباشند، باز همین 
انفصال آنــان نیز می تواند راه را برای قطبی ســازی علیه هر دو 
طیف میانه و راســت افراطی باز کند؛ افراطیونی که دو روی یک 
سکه بوده و هر دو در تأیید دولت اقتدارگرای نولیبرال و پافشاری 
بر لزوم برقراری همیشگی وضعیت اضطراری با یکدیگر اشتراک 
نظر دارند. پرواضح اســت که این به نوبه خود چالشی پیش پای 
راســت افراطی می گذارد تا شاید خطر کرده و از این همزمانی و 

اتصال سردرگم کننده در راستای منافع خود بهره جوید.
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