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پرسش از تاریخجنگ‌هاي قرن بيستم-7 

چرا مشروطيت؟ 

 
انقلاب مش��روطيت ايران نظير ديگر انقلاب‌هاي ��

عمده سياس��ي در نتيجه نوعي تغيير حالت و روحيه 
در افراد مملكت به وقوع پيوست؛ به عبارت ديگر يك 
عمل دسته‌جمعي بوده كه در آن تعداد زيادي از افراد، 
بالاخص افراد طبقه موثر جامعه سهمي اساسي داشتند. 
اين حركت و جنبش عمومي ثمره س��ير تكويني 
بطئي و طولاني بود كه بايد ريشه آن را در اواخر دوران 
صفويه جست‌وجو كرد، زيرا انقلاب مشروطيت ايران 
منتج از نهضت فكري و تحول اجتماعي ريشه‌داري بود 
كه داراي دو قرن‌و‌نيم سابقه است، يعني از آن هنگام 
ك��ه رونق كار، صنعت و تجارت رو به كاهش نهاد و به 
تدريج قدرت صنعتي، نظامي و سياسي ايرانيان در برابر 
اقتصاد و تمدن توانمند و ش��كوفايي اروپايي به سوي 
انحطاط گراييد و ايرانيان با اعجاب چشم اميد به مغرب 

زمين دوختند. 
با تحليلي كه از عوامل، اسباب، نتايج و پيامدهاي 
جنبش مش��روطه‌خواهي ايرانيان مي‌توان ارايه داد در 
يك نكته تردي��د روا نيس��ت و آن اينكه اين حركت 
فراگي��ر و همه جانبه تحولاتي عميق و گس��ترده در 
جامعه ايراني برجاي گذاشت، تحولاتي كه تاريخ معاصر 
ايران هيچگاه از دامنه تاثيرات آنها بركنار نبوده است. 

مجموع��ه حوادث��ي كه منجر به ظه��ور و تكوين 
مشروطيت ايران شد، شاخص دوران نو در تاريخ ايران 
است، همچنان كه »رنس��انس« در جوامع غربي آغاز 
ايام جديد به ش��مار مي‌رود، به قس��مي كه پنج قرن 
پس از آن فلس��فه و طرز زيستي كه زاده »رنسانس« 
بود در اروپ��ا و آمريكا ضامن تعميم عدالت اجتماعي 
و گس��ترش آزادي به نحوه عميق در س��ايه قوانيني 
كه موجد مس��اوات حقوق تمامي افراد جامعه اس��ت 
و بالاخ��ره براي برخ��ورداري از تنعمات مادي تمدن 
ماشيني ش��د. مي‌توان گفت برخي از هدف‌هايي كه 
پس از حدود يك قرن كه از آغاز مشروطيت مي‌گذرد 
جامعه ايران هنوز به آنها نايل نشده و بعضي در نتيجه 
تحولات به صورت ديگري حاصل ش��ده است. درباره 
انقلاب مشروطيت ايران كه در قرن اخير از مهم‌ترين 
حوادث اجتماعي كش��ور ما است، تاليفات و تتبعات 
زيادي توسط محققان و مورخان ايراني و خارجي انجام 
يافته كه اغلب نوشته كساني است كه از روي اعتقاد و 
ايمان در عين بي‌غرضي )خود( شاهد صديق بوده‌اند. 
مع‌هذا گفتني بسيار است. زيرا انقلاب اجتماعي به علت 
پيچيدگي و تعدد عوامل و آثار به سادگي قابل توصيف 

و تفسير نيست. 
از زمان جنگ با پرتغالي‌ها كه سرداران صفويه به 
قدرت نظامي اروپاييان پي بردند، برتري صنعتي و فني 
اروپاييان براي مردم متفكر و صاحبنظر امري محرز شد، 
ولي سلطه و نفوذ سنن و عادات گذشته از موانع عمده 
تغيير مسير بود، هر چند تبديل سلسله‌هاي سلاطين 
از صفويه به افشاريه، زنديه و قاجاريه فقط چهره حكام 
را تغيير مي‌داد بدون اينكه نظام اقتصادي و فلس��فه 
زندگي اجتماعي دگرگون شود، ولي در عين حال نظير 
هر تغيير آشكار سياسي، مبين يك سلسله تغييرات 
نامريي اجتماعي يعني حاكي از بروز يك تشنج عميق 
در وض��ع زندگي جامعه بود كه از اواخر دوران صفويه 
شروع مي‌شد، زيرا به علت درهم كوفته شدن زيربناي 
اقتصادي مملكت فقط تعادلي كه به دس��ت آمد پس 
از جنگ‌هاي فتحعلي‌ش��اه با روسيه بود كه بايد آن را 
آخرين هيجان و تلاش دانست كه بدل به يأسي عميق 
شد و از آن به بعد داعيه‌ها فروكش كرد و كشور ما از 

نظر اقتصادي به حالت وابسته تغيير وضع داد. 
در اين دوران )قاجاريه( تعادلي به وجود آمد ولي در 
سطحي پايين‌تر از گذشته و از طرف ديگر جنگ‌هاي 
فتحعلي‌شاه با روس��يه و شكست‌هاي پي‌درپي ضربه 
موثري به سيس��تم معتقدات و هيمن��ه قدرت واهي 
زد و از آن ب��ه بعد اذه��ان دورانديش��ان واقع‌بين راه 
چاره را پيروي از‌طريق تدابير فني، سياس��ي و اقتصاد 
غريبان دانستند، نه كشورگشايي و دلاوري نادرشاه، نه 
مملكت‌داري و تدبير كريم‌خان زند و البته نه جلادت و 
شدت آقامحمدخان ديگر قادر نبودند تعادل اقتصادي 
و اجتماع��ي دوران صفويه را باز گرداند. ابتدا قائم‌مقام 
و مش��اور مدبر عباس‌ميرزا با اعزام جوانان مستعد به 
فرنگس��تان و سپس ميرزا تقي‌خان اميركبير با شروع 
اصلاحات عميقي كه همه ش��وون لشكري و كشوري 
را دربر گرفت خاصه با تاسيس دارالفنون سبب شدند 
علوم و فنون غربي اش��اعه يافته و تماس بلاانقطاع با 

تمدن و زندگي ملل مترقي برقرار شد. 
انتش��ار روزنامه وقايع اتفاقيه به وسيله اميركبير و 
چاپ و انتشار كس��ب كتب و جزواتي كه ترجمه آثار 
متفكران غربي بود به تدريج موجب آگاهي بيشتر افراد 

مملكت از كم و كيف پيشرفت‌هاي ملل اروپايي شد. 
نويس��ندگان متعددي از ميان افراد دانش��مند و 
حتي اش��راف ناراضي برخاس��تند كه در زمينه آشنا 
كردن ايرانيان به عمق تمدن و فرهنگ پيشرفت‌هاي 
علم��ي، صنعت��ي و نهضت‌هاي فكري پي ب��رده و به 
صورت نخس��تين مبش��ران و مناديان تمدن اروپايي 
درآمدند و با نش��ر جزوات متعدد افكار و عقايد جديد 
را درب��اره ش��وون گوناگون زندگي اجتماعي اش��اعه 
دادند و انتقادات طنزآميز آنها در شكستن ساختمان 
فكري كهنه و درهم كوفتن معتقدات رجال و درباريان 
پرادعا و كم‌‌مايه اثري عميق داش��ت و با الهام از افكار 
فلاس��فه فرانسوي از قبيل ژان‌ژاك روسو، منتسكيو و 
ولتر عقايد مربوط به حاكميت ملي، حكومت قانون و 
آزادي را تبليغ كردند. از آن جمله است ملكم‌خان كه 
با شناسايي كامل تمدن اروپايي، افكار وي تحت‌تاثير 
نهضت فكري سن سيمون كه مبتني بر توأم ساختن 
فن كشورداري نوين با پيشرفت‌هاي علمي و صنعتي 

بود، قرار گرفت. 

 دفاع ويتنامي 
بر جنگ‌طلبي آمريكايي ديكته شد

ط��ي جن��گ جهان��ي دوم، امپرات��وري ژاپ��ن ��
)هيروهيتو( توانس��ت ويتنام را از فعليت استعماري 
فرانس��وي‌ها خارج كرده و به تص��رف خود در آورد. 
اما در پي حمله متفقين و بمباران اتمي هيروشيما 
و ناكازاك��ي در اوت ۱۹۴۵و شكس��ت قطعي ژاپن، 
نيروهاي ملي و كمونيست ويتنام خواستار استقلال 
كشورشان شدند تا اينكه در سپتامبر ۱۹۴۵ »هوشي 
مي��ن« پرچم ويتن��ام آزاد و مس��تقل را در هانوي 
برافراشت. اما ديري نپاييد تا فرانسوي‌ها كه از اسارت 
و هجوم نيروهاي امپراتوري ژاپن‌ رها شده بودند بار 
ديگر به هواي كس��ب سلطه در خاك ويتنام دست 
به تصرف اين كشور بزنند. اگرچه اين‌بار با مقاومت 
جدي نيروهاي ويتنام به رهبري هوشي مين روبه‌رو 
شدند. ترومن –رييس‌جمهور وقت آمريكا- تعدادي 
از اعضاي ارش��د و برجس��ته ارتش آمري��كا را براي 
مشاوره نظامي به كمك فرانسوي‌ها فرستاد تا شايد 
كمكي باش��د براي تداوم ردپاي استعمار سركوبگر 
در منطقه. با اين حال در س��ال ۱۹۵۴ ارتش ويتنام 
شكست سختي بر نيروهاي فرانس��ه وارد كرد و در 
نتيجه فرانسه در اجلاس ژنو به استقلال سه كشور 
لائوس، كامبوج و ويتنام راي داد اما ويتنام موقتا به 
دو بخش ش��مالي و جنوبي تقسيم شد و حاكميت 
جنوب نيز در اختيار »نگو دين ديم« رهبر كهنه‌كار 
و كاتوليك وابس��ته به آمريكا قرار گرفت كه سپس 
با حمايت آمريكا از ش��ركت در مذاكرات راي‌گيري 
براي اتحاد س��رزمين ويتنام س��ر باز زد. در همين 
دوره وي به سركوب شديد كمونيست‌ها در جنوب 
پرداخت و بسياري از مردم نيز به بهانه همين اتهام 
اعدام شدند. البته متن جنايات جنگ اول ويتنام كه 
در پي نشر تفكر تمدني سركوبگر شكل گرفته بود 
صحنه‌اي مغموم و تراژيك را در بطن تاريخ ترسيم 
كرد كه ميل و عطش سيري‌ناپذير قدرت‌هاي غربي 
بر اجراي سمفوني تلخ استعمارگري را حتي پس از 
ويراني‌هاي جنگ‌هاي جهاني اثبات مي‌كرد. برخي از 
جنوبي‌ها در اعتراض به حاكميت كاتوليك جنوب، 
اقدام به مبارزه مسلحانه و چريكي كردند و نيروهاي 
ويتنام ش��مالي نيز پس از مدتي به حمايت از آنان 
برآمدند و جبهه ملي آزادي‌بخش ويتنام جنوبي را 
شكل دادند. حاكميت وابسته به آمريكا در جنوب، 
آنان را »كمونيس��ت ويتنام��ي« نامي��د. از اين رو 
مقدمات جنگ بعدي در مجموعه جنگ‌هاي ذوابعاد 
ويتنام فراهم ش��د كه ميان نيروهاي ويتنام شمالي 
و جبهه ملي آزادي‌بخش ويتنام جنوبي از يك س��و 
و نيروهاي ويتن��ام جنوبي و متحدانش به‌خصوص 
آمريكا از س��ويي ديگر رخ داد. در واقع ش��مالي‌ها و 
ارت��ش آزادي‌بخش )ويت كن��گ( با حمايت چين 
و ش��وروي و نيروه��اي جنوبي با حماي��ت آمريكا 
درگيري‌ها را ش��دت داده و حتي آتش جنگ را ‌گاه 
به برخي از نقاط هندوچين )ويتنام، كامبوج، لائوس، 
برمه و...( نيز كشاندند. بنابراين جنگ ميان جمهوري 
دموكراتيك-كمونيس��ت ويتنام )ويتنام ش��مالي( 
كه توس��ط متفقين كمونيس��ت حمايت مي‌شد و 
جمهوري ويتنام )ويتنام جنوبي( كه از سوي ايالات 
متحده حمايت مي‌ش��د، رخ داد. دولت وقت آمريكا 
در سال ۱۹۶۰سياست خود را نسبت به جلوگيري 
از پيشروي كمونيست‌ها در جهان متعهد دانست و 
بدين منظور كمك‌هاي نظامي خود را از سال ۱۹۶۴ 
ب��ا حضور گس��ترده نيروهاي نظام��ي‌اش در خاك 
ويتنام جنوبي و درگيري مستقيم با نيروهاي چريكي 
»ويت كنگ« و البته حمله به ويتنام ش��مالي آغاز 
كرد. در س��ال ۱۹۶۸ نيروهاي ويت كنگ و ويتنام 
شمالي حمله گسترده‌اي را در سراسر ويتنام جنوبي 
طرح‌ريزي كردند كه به دليل همزماني با عيد »تت« 
به حمله عيد تت معروف ش��د. اگرچه اين حمله به 
لح��اظ نظامي موفقيت چنداني كس��ب نكرد اما با 
اين حال از نظر گس��تردگي و ش��دت عمل مبارزه، 
افكار عمومي جهان و رسانه‌ها را عليه سياست‌هاي 
آمريكا ش��وراند و نخستين اعتراضات گسترده‌ ضد 
آمريكايي در سراسر جهان حتي در خاك آمريكا نيز 
ش��كل گرفت. دست آخر آمريكا به‌تدريج مجبور به 
عقب‌نشيني سياسي و نظامي ش��د و در ۳۰ آوريل 
۱۹۷۵ نيروهاي ويت كنگ و ويتنام شمالي، سايگون 
را تص��رف كردند و جنگ تلويحا به پايان رس��يد. و 
س��رانجام در س��ال ۱۹۷۶ انتخاب��ات مجلس ملي، 
مقدمات وحدت مجدد شمال و جنوب را فراهم كرد. 
جن��گ مذكور برخ�الف آنچه كه رس��انه‌هاي 
مكت��وب و ملفوظ از آن به‌عن��وان جنگ ويتنام يا 
جنگ آمريكاي��ي در ويتنام ياد مي‌كنند به گمانم 
بيشتر ريش��ه در نزاع تفكر شرق و غرب بر تحقق 
تمدن‌هاي سركوبگرش��ان دارد هرچند اين جنگ 
در ‌نهايت به س��ود كمونيس��ت‌ها تمام شد. و آنان 
نيز جمهوري سوسياليست ويتنام را در سال ۱۹۷۶ 
بنيان نهادند. اما با كشته شدن ۶۰هزار آمريكايي و 
در حدود سه تا چهار ‌ميليون ويتنامي از هر طرف و 
البته در حدود دو ‌ميليون لائوسي و كامبوجي طي 
اين نبرد سه يا چهار ساله تنها سرايه‌اي حزن‌انگيز 
از وحش��ي‌گري و س��لطه‌جويي و نشر تمدن‌هاي 
سركوبگر بر متن تاريخ القا شد و سرانجام حتي پس 
از جنگ ني��ز حاصل دفاع مردم ويتنام در تقابل با 
مشي جنگ‌طلبانه آمريكا، تنها فقر و استبداد بود 
كه تا س��ال‌ها فرياد آزادي‌خواهي و استقلال‌طلبي 

آنان را به آرماني مغموم اشاره ‌داد. 
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وجود سوسياليس��م بدون دموكراس��ي قابل تصور نيست. 
اين جمله تمامي افكار كائوتس��كي را رو مي‌كند و درك او را 
از سوسياليس��م كه عملا در تقابل با درك بلشويكي قرار دارد، 

آشكار مي‌كند.
از نگاه كائوتس��كي »سوسياليس��م مدرن صرفا به معناي 
سازماندهي اجتماعي توليد نيست، بلكه سازماندهي دموكراتيك 

جامعه را نيز دربر مي‌گيرد.«
كارل كائوتسكي ازجمله كساني است كه با زاويه‌اي انتقادي 
دولت شوروي را به چالش كشيد و تا مرز مغضوب‌شدن پيش 
رف��ت. او با ديدي واقع‌بينان��ه و از رهگذر كتاب‌ها و مقالاتش 
به نقد سياس��ت ترور بلشويك‌ها و در كل بلشويسم پرداخت؛ 
تروريسمي كه از ديدگاه وي به ابزاري دولتي در شيوه حكومت 
بلشويكي بدل ش��ده بود، از اين منظر است كه وي ترور را به 
مثابه چنين پديده‌اي بررسي مي‌كند.زماني كه كائوتسكي به 
نقدي واقع‌گرايانه و جامعه‌شناختي از مسايل مبتلا به بلشويسم 
و دولت تحت‌تصرفش مي‌پرداخت، كمتر كس��ي باور مي‌كرد 
كه آينده ش��وروي خونبارتر و اس��فناك‌تر از چيزي باشد كه 
وي نهي��ب مي‌زد.زماني كه ترور همچون  قان��ون دوران‌گذار، 
توس��ط بلشويسم توجيه مي‌شد، كائوتسكي در پيش‌گفتار بر 
كتاب »تروريسم و كمونيسم« خود در سال 1924 فرياد برآورد 
ك��ه: »آن ترور كه طي جنگ همچون قانون دوران‌گذار درنظر 
گرفته شده بود، في‌الحال چونان ابزار صلح، براي دوران »گذار« 
همچنان پابرجا مانده. گذار به كجا؟ به سوي كمونيسم كامل؟ يا 

به سوي انقلاب جهاني كمونيستي؟ يا به سوي جذب توده‌هاي 
خلق در رژيم بلشويكي؟

آه ك��ه اي��ن رژيم دايم��ا از تمام��ي اهداف يادش��ده دور 
مي‌ش��ود. هرچه بيش��تر مي‌گذرد، كمتر مي‌توان براي دوران 
گذار، پاياني ديد، زيرا بلشويس��م تمامي آن پيش‌ش��رط‌هايي 
را كه براي تحقق سوسياليس��م ضروري اس��ت، يعني سطح 
بالات��ري از تكام��ل نيروهاي مولده، به‌ط��ور روزافزوني از بين 
مي‌رود.«آنچه كائوتسكي در تحقق سوسياليسم عميقا به آن 
باور داشت، تعيين‌كنندگي عوامل انساني در برابر شرايط مادي 
بود. وي معتقد بود: »نبايد براي پيش‌ش��رط‌هاي مادي تحقق 
سوسياليسم بيش از حد ارجحيت قايل شويم.«از نگاه وي آنچه 
مهم‌تر از وجود كارخانجات است، هوشمندي پرولتارياست كه 
بتواند تنظيم امور اجتماعي را به دوش گيرد. كائوتسكي بيش از 
آنكه پيگير كابل‌هاي برق و تلگراف و زغال‌سنگ باشد، نواي بلوغ 
پرولتاريا براي دستيابي به سوسياليسم سر مي‌دهد و پي‌جوي 
برنامه‌اي اس��ت كه استعداد پرولتاريا را بالفعل كند و به چنان 
آگاهي‌اي برس��اندش كه بتواند دموكراسي سياسي را بجويد و 
مراقبتش كند و آن را به حوزه اقتصاد نيز بس��ط دهد و اينها 
تنها با وجود و حضور دموكراسي است كه به حقيقت مي‌پيوندد 
و به سوسياليسم مي‌رسد.از نگاه كائوتسكي دموكراسي، حاصل 
سوسياليسم نيست، بلكه پيش‌ش��رط آن است. چراكه بدون 
وجود دموكراس��ي و با سايه سنگين ديكتاتوري، سوسياليسم 
محال است. حال اين ديكتاتوري با پيوند با نام پرولتاريا به دنبال 
آبرو باشد يا نه! چه اينكه ديكتاتوري پرولتاريا در نگاه ماركس 
نه ديكتاتوري يك فرد كه ديكتاتوري يك طبقه اس��ت. اما در 
شوروي كمونيس��تي اين امر به ديكتاتوري يك فرد بدل شد 
كه حاصلي جز سيادت بوروكراسي ديكتاتور مآبانه نداشت كه 

كار را به تحجر كش��اند و سرانجام در فرماليسم پايان‌ناپذيري 
غرقه گشت. چيزي عكس آنچه ماركس در كتاب جنگ داخلي 
فرانسه )جايي كه مفصل درباره ديكتاتوري پرولتاريا اظهارنظر 
كرد( گفته بود و مقدمه‌اي كه انگلس بر چاپ سوم آن نوشته 
بود: »كمون پاريس همان ديكتاتوري پرولتارياست« اما ماركس 
در آنجا دايما از حق رأي همگاني مجموعه خلق و نه از حق رأي 
ويژه‌ براي طبقه‌اي ممتاز سخن مي‌گويد.ديكتاتوري پرولتاريا 
در نظ��ر او وضعيتي بود كه در نزد غال��ب پرولتاريا، ضرورتا از 
دموكراسي ناب به وجود مي‌آيد. از منظر كائوتسكي باتوجه به 
گزاره فوق كساني كه با ديكتاتوري همچون متضاد دموكراسي 
برخورد مي‌كنند، حق ندارند به ماركس رجوع كنند. از نگاه وي 
بايد از اشتباه‌گرفتن ديكتاتوري به منزله يك وضع با ديكتاتوري 
به منزله شكل حكومتي پرهيز كرد.هنگامي كه ما از ديكتاتوري 
به منزله شكل حكومتي حرف مي‌زنيم، نمي‌توانيم از ديكتاتوري 
يك طبقه سخن بگوييم، زيرا يك طبقه تنها مي‌تواند »سيادت« 
كند و نه حكومت، اما اگر قرار باشد تحت ديكتاتوري، نه يك 
وضع سيادتي محض، بلكه نوعي شكل حكومت فهميده شود، 
در آن صورت مي‌توان از ديكتاتوري حزب پرولتري سخن گفت. 
از نگاه كائوتسكي مشكلاتي كه به بستر حزب كمونيست خزيد، 
ناش��ي از همين چيرگي ديكتاتوري حزبي برخلاف خواست 
اكثري��ت پرولتاريا و بوروكراس��ي عري��ض و طويل بي‌مصرف 
آن ب��ود كه حل‌و‌فصل آنها، قوانين را فرس��وده و به باد داد. به 
گونه‌اي كه ناگزير، سوسياليسم را از مجراي سياست‌هايي از سر 
ناچاري، به مجراي سازش هدايت كرد و نه‌تنها سوسياليسم را 
پيش نبرد كه مانع پيشروي‌اش نيز شد.گرچه كائوتسكي هماره 
جانب لنين را در به پيروزي‌رساندن انقلاب كارگري در روسيه 
مي‌گرف��ت، اما معتقد بود وي قدرت ب��ارآوري را از آن گرفت؛ 

چراكه بنابر قانوني نانوشته، در دوران انقلاب، پديده‌ها با سرعتي 
خارق‌العاده تكامل مي‌يابند. به اين ترتيب به سال‌هاي اندكي 
نياز بود تا بلش��ويك‌ها به ضد آنچه در آغاز انقلاب بودند، بدل 
ش��وند. كائوتسكي گريز به اتفاقي ناگهاني مي‌زند كه لنين به 
عنوان يك مبارز غيرقانوني به آن دچار شد )شايد بهره‌مند شد!( 
اتفاقي غيرمترقبه كه سبب شد لنين قدرت دولتي را به دست 
گيرد »چنين تغيير سرنوشت سرگيجه‌آوري سبب شد لنين 
س��رگيجه بگيرد و يكباره اعتقادات تئوريك خود را بر عكس 
كند، حالا به ناگهان بر اين باور شد كه كارگر منتهي روسيه كه 
از نظر تعداد اندك و قشري عقب‌مانده بود، در وضعيتي است 
كه به يك‌باره مي‌تواند به س��وي سوسياليسم »جهش« كند، 
البته اگر حاضر باشد كوركورانه از رهبري مشتي ايدئولوگ مثل 
لنين و پيروانش يعني بلشويك‌ها اطاعت كند كه از جسارت و 
بي‌مبالاتي برخوردار بودند.«البته كائوتس��كي از انصاف به دور 
نش��ده و هميش��ه اقرار مي‌كرد كه لنين براي »مغز« در برابر 
»مشت« نقش برجس��ته‌اي قايل بود و هميشه تاسف عميق 
خود را از اينكه غالب پيروانش آدم‌هاي بي‌سوادي هستند، ابراز 
مي‌داشت. اما كائوتسكي در ذيل اين تمجيد قيد مي‌كرد كه با 
همه اين اوصاف لنين نتوانس��ت درك كند كه دانش و آگاهي 

نمي‌تواند بدون آزادي ارتقا يابد.
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سوسياليسم بدون دموكراسي؟
نيم‌نگاهي به زندگی و انديشه‌هاي كارل كائوتسكي به انگيزه سالمرگ او

سوگند عليخواه

ديس��کورس‌ها ) نظام‌ه��اي گفت��اري( غالب��ا در متن 
اجتماعات ساخته مي‌شوند و رويکردهاي متفاوتي را نسبت 
ب��ه يک موضوع واحد اب��راز مي‌دارند. حت��ي اگر در عمق 
کنش‌هاي اجتماعي، با يک واقعيت واحد روبه‌رو باشيم اما 
به سبب ديدگاه‌ها و چيدمان‌هاي ذهني متفاوت و متعارض، 
ديسکورس‌هاي متغايري از نو ساخته خواهند شد. اين در 
حالي اس��ت که بايد موقعيت ديسکورس‌هاي ايجابي را با 
توجه به س��اختار متن ملفوظ و مکتوب و براساس ماهيت 
تئوريکشان مشخص کرد. از اين رو با تمرکز بر مفروضات 
مذکور متوجه مي‌ش��ويم که تضاد حاکم ميان ديسکورس 
سياسي و خطک‌شي‌هاي حزب توده و جريان استالينيسم 
از يک طرف و جريان حرکت پهلوي و امپرياليسم از وجهي 
ديگر، ديسکورس متغايري با واقعيت تاريخي دهه چهل در 
ايران پديد آورد که قطعا به دنبال سوسياليس��مي ‌ملي‌گرا 
بودند. اما جريان انتقادي رفيق سرخ از ماهيت لنينيسم و 
بلشويسم در حالي به حاشيه رانده مي‌شد که وي با انگيزه آگاه 
ساختن مردم از جريان خائنانه و سودانگارانه شوروي، در پي 
تکوين ديسکورسي نجات‌گرايانه و انقلابي بود. ولي تناقض 
آشکار همين نقد آش��وبگر، در پس هم‌بودگي گذشته‌اي 
شکل گرفت که در نهايت منجر به دخالت ديدگاه راديکالي 
و پان ايرانيستي شعاعيان در متن انتقادات غير تئوريک اما 
ايدئولوژيک او شد تا بدانجا که به مقوله‌اي همچون هنر نيز 
از مبن��اي ايدئولوژيک نگاه ک��رد و از آن تنها براي انقلاب 
بهره جست.شعاعيان به حکم ديدگاه ناسيوناليستي‌اش و 
درپس بازخواني موقعيت تاريخي ايران و مشکلات جبهه 
مل��ي، به نقد انقلاب جنگل پرداخ��ت و از همين مجرا به 
نقد جناب لنين به عنوان رهبر حزب بلش��ويک حاکم بر 
شوروي رس��يد. وي در جريان نگارش کاستي‌هاي انقلاب 
جنگل اذعان دارد که ديدگاه سياس��ي‌اش متحول شده و 
اکنون بر اين باور است که انديشه و شخصيت ضدانقلابي 
لنين پس از اکتبر انحرافي راسخ از تفکر مارکسيست است. 

او براي تشخيص تداوم رفتارانقلابي 
لنين، به سراغ مقايسه با فاکت‌هاي 
جريان مارکسيس��ت راستين رفت. 
از اي��ن رو پايبن��دي او به انديش��ه 
مارکسيست کاملا ملموس است اما 
بزرگ‌ترين اشتباه وي اين بود که با 
عدم تسلط کامل بر تمامي‌موضوعات 
جاري در دوران پس از انقلاب اکتبر 
و چگونگي تحقق رهب��ري انقلاب 
جهان��ي، خود را مکلف ب��ر داوري و 
نقد دوراني دانس��ته بود. با اين حال 
نقد او بر بلش��وي‌کها کاملا روشن و 
تا ح��دودي بجا بود؛ او هم‌زيس��تي 
مس��المت‌آميز با نظام امپرياليسم و 

مشارکت در نظام بازرگاني جهاني که مطالباتش تمام قد بر 
عليه خلق و کارگر بود را نشاني از همسازي و تطبيقي مغاير 

با جريان مارکسيست تلقي کرد.
 او عنوان کرد که ش��وروي نه به انقلاب بلکه به تجارت 
مي‌انديش��يد و سياست خارجي آنها تنها بر دو پايه استوار 
اس��ت: صلح و روابط تجاري. او به واس��طه اسنادي که در 
اختيار داش��ت، ش��وروي را در قبال امتيازاتي که از دولت 
اي��ران و بريتانيا به‌دس��ت مي‌آورد متهم ب��ه از بين بردن 
انقلاب جنگل کرد. اما نکته جالب اينجاست که شعاعيان 
هنگاميک‌��ه در کت��اب نهضت انقلابي جنگل - در س��ال 
1349- رهبر حزب بلش��ويک را با انتقادات خشن و خط 
شکنانه‌اش برانداز ميک‌رد اما همچنان راهکارهاي مبارزاتي 

لنين را توصيه کرده و پاس��خ لنين 
در روزنامه »پرودا« را مبني بر دفاع 
از حرکت انق�الب براي عقد قرارداد 
»برس��ت ليتوس��ک« را به‌عن��وان 
حجتي راسخ، ضميمه توصيه خود 
ک��رد. ) بنا به قرارداد مزبور حکومت 
ش��وروي از لهس��تان، ليتوان��ي و 
اس��توني صرف نظر ک��رد و متعهد 
ش��د که نيروهاي خود را از اکراين و 
فنلاند فرا خواند و مفاد قرارداد بين 
آلمان‌ها و مجلس ملي اکراين را به 
رسميت بشناس��د. طي اين قرارداد 
صل��ح، آنها 26 درص��د از جمعيت، 
27 درص��د از اراض��ي، 32 درصد از 
متوس��ط توليد محصول و 23 درصد از صنايع و بس��ياري 
از امتي��ازات معادن خود را از دس��ت داده بود. اما لنين به 
عن��وان مبتکر و مدافع اين ط��رح، نه تنها اين عمل را ضد 
انقلابي ندانست بلکه به عکس، طرح صلح را جنبشي انقلابي 
قلمداد کرد.( شعاعيان با اتکا بر همين اصل و با دلبستگي 
عقيم به لنين تئوریسين و با وجود انتقادات تند و خشن بر 
لنين پس از اکتبر، بهترين شيوه مبارزه را نه در پيکار بلکه 
در صلح و بعضا مس��امحه تصوير کرد و شيوه مبارزه منفي 
را جايگزين جنگ و فعاليت‌هاي تخريبي دانست. هرچند 
در تفکر شعاعيان متاخر، همين نگرش نيز کاملا متحول 
ش��د. سياس��ت خارجي ش��وروي در دوران بلشوي‌کهاي 
تحت حاکميت حزب کمونيست شوروي منعکس کننده 

سياست پراگماتيسم ناسيوناليستي آنها بود. شعاعيان مدعي 
بود که آنان در قبال سرنوش��ت خلق اي��ران فاقد روحيه، 
منش انقلابي، انترناسيوناليستي و کارگري بودند و نهضت 
انقلابي جنگل را قرباني معاملات سياسي و بازرگاني خود با 
امپرياليسم کردند و حتي شعاعيان تنها روزنه  توجيه مساله 
اجبار در سياست س��ازش‌مدارانه شوروي را به‌خاطر حفظ 
انقلاب روسيه، رياکارانه معرفي کرد و در نهايت شوروي را 
طلايه‌دار جريان ضد انقلابي و ضد انترناسيوناليستي ترسيم 
کرد. هرچند با تمام اين اوصاف، وي ش��انه خالي کردن از 
مش��کلات و ناکامي‌هاي خودي را غيراصولي و عين قارقار 
کردن دانس��ت اما به دنبال تحليل مش��کلات داخلي و در 
پي معرفي شوروي به‌عنوان عامل خيانت انقلابي بر موضع 
انتقادي خود مس��تدام ماند. با اين حال لايه‌هاي مخالفت 
شعاعيان با فئوداليسم که در پي تحليل‌هاي اقتصادي‌اش 
از موقعيت س��رمايه‌داري ايران به‌دس��ت آمده بود، ريشه 
ناکامي‌هاي مطالبات کارگري را در حمايت بريتانيا از زمين 
داران ايران��ي مطرح ميک‌رد. همي��ن تحليل مکفي، لقب 
»مارکسيست آمريکايي« را از سوي چپ‌هاي ارتدوکس به 
ش��عاعيان القا کرد و مقدمات حاشيه نشيني‌اش را فراهم 
ساخت؛ چراکه چپ‌هاي ايراني ماداميک‌ه جريان لنينيسم 
بر بخشي از جهان حاکم بود شهامت پرداختن به بسياري 
از مس��ايل را نداشتند اما ش��عاعيان برعکس هم‌سنگران 
خود انديش��ه‌اش را متوقف نک��رده بود.بدين‌گونه مي‌توان 
مدعي شد که سرفصل انتقادات اعوجاجي شعاعيان که با 
انگيزه‌هايي ناسيوناليستي شکل گرفته بود، بعدها به دنبال 
کسب اطلاعات بيشتر و کامل‌تري که از جريانات پيش‌آمده 
به‌دس��ت آورد، نب��ض کار فکري خ��ود را بر مبناي نقدي 

بنيادين و تاحدودي حزبي بنا کرد.
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