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بهارستان نشینان به دنبال بررسی طرح خروج از ان پی تی و تغییر دکترین هسته ای

مجلسیان در مسیر تقابل؟
زهرا قاسمی: با فعال سازی رسمی مکانیسم ماشه، فصل جدید و تیره تری 
در مناسبات جمهوری اســلامی ایران با غرب و به ویژه سه کشور اروپایی 
عضو برجام آغاز شده اســت. در چنین شرایطی، صدای آشنای طیفی از 
نمایندگان تندرو در مجلس، این بار با لحنی بلندتر از همیشــه، خروج از 
پیمان عدم اشــاعه سلاح های هسته ای ( ان پی تی) را به مثابه یک «پاسخ 
قاطع» به آنچه «بدعهدی اروپا و آژانس» می خوانند، مطرح کرده  است. 
این رویکرد  نه صرفا بازتاب یک واکنش فوری به تحولات دیپلماتیک اخیر، 
بلکه نشانه ای از تلاشی هماهنگ برای تغییر زمین بازی هسته ای ایران و 

بازتعریف نقش مجلس در سیاست خارجی کشور است.

مجلس در جست وجوی ابتکار سیاسی یا بازی با آتش؟
از اظهارات حســینعلی حاجی دلیگانی و دیگر نمایندگان نزدیک به 
جبهه پایداری چنین برمی آید که طرح خروج از ان پی تی، نه تنها در فضای 
احساسی پس از جنگ ۱۲روزه با رژیم صهیونیستی، بلکه از مدت ها پیش 
در ســطوحی از تصمیم گیری در حال بررسی بوده است. ادعای «اجماع 
ملی» بر سر خروج از ان پی تی از سوی او  هرچند با مواضع رسمی دولت 
و رهبری همخوانی ندارد، اما نشــان می دهد  طیف تندرو به دنبال القای 

انسجامی ساختگی برای پیشبرد برنامه های خود هستند.
این تلاش ها در حالی شدت یافته که رئیس جمهور در سفر به نیویورک 
به  صراحت تأکید کرد جمهوری اسلامی نه تمایلی به ساخت تسلیحات 
هســته ای دارد و نه تصمیمی برای خروج از ان پی تی اتخاذ شده است. 
افزون بر آن، رهبر انقلاب نیز در ســال های گذشته و حتی اخیرا، با صدور 
فتاوی صریح، ســلاح هسته ای را حرام شرعی دانســته اند. با این وجود، 
تندروها که فضای پساجنگ را فرصتی طلایی برای تحمیل پروژه های خود 

یافته اند، با جدیت به دنبال تغییر زمین بازی هستند.

اسنپ بک، ماشه ای علیه دیپلماسی؟
نمایندگان جریان اصولگرای افراطی، فعال ســازی مکانیسم ماشه را 
پایان برجام و دیپلماسی تلقی می کنند. از نگاه آنان، رویکردی جدید باید 
جایگزین «خوش بینی به غرب» شــود؛ رویکــردی که در آن  نه گفت وگو، 
بلکه «مقاومت و قدرت» حرف اول را می زند. امیرحســین ثابتی، نماینده 
تهران و مشــاور ســابق جلیلی، با زبانی تند، به سیاست خارجی دولت 
 حمله کرده و آن را فاقد کارآمدی لازم برای پیشــبرد منافع ملی می داند 
و   برجام را «توافقی استعماری و یک طرفه» خواند که «۱۰ سال عمر یک 
ملت را تلف کرده و زیرســاخت های اتمی ایران را محدود کرده اســت ». 
حمید رسایی نیز  با بهره گیری از ادبیات دینی و تاریخی، چهره های میانه رو 
را با «اشعث » مقایسه کرده و خود و همفکرانش را به مثابه «مالک اشتر» 
در میدان نبرد ایدئولوژیک می بیند. یا محسن زنگنه، نماینده تربت حیدریه 

در مجلس که درخواســت کرد  روز ۲۸ سپتامبر (ششم مهر) به روز ملی 
«قطع کامل امیــد از آمریکا و غرب» تبدیل شــود. محمود نبویان هم با 
هشــتگ عبرت بگیریم در شبکه اجتماعی ایکس نوشت: «همان طور که 
در وسط مذاکره، رژیم صهیونیستی و آمریکا به ملت ایران حمله نظامی 
کردند، اکنون نیز در وسط مذاکره، مکانیسم ظالمانه ماشه را فعال کردند. 
روشن اســت که تنها منطق غربی ها، فشــار و جنگ و جنایت و قتل عام 

است. و تنها راه مبارزه، قوی شدن و مقاومت است ».
ابراهیم رضایی، سخنگوی کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی 
نیز نوشت: «اســنپ  بک فعال شد، دلواپسان سال ها قبل پیش بینی کرده 
بودنــد. منهای تأثیر روانی، تحریم های شــورای امنیــت چیز جدیدی به 
تحریم های حداکثری فعلی اضافه نمی کند، بانیان و حامیان برجام مردم 

را هراسان نکنند».

روح االله نجابت، عضو هیئت رئیسه کمیسیون امنیت ملی و سیاست 
خارجی نیز نوشته اســت: « ما برای توقف مکانیسم ماشه سخاوتمندانه 
عمل کردیم؛ از توافق قاهره تا ارائه پیشنهادات متنوع. از ابتدا روشن بود 
 آنها از چنین ابزاری  صرف نظر نخواهند کرد، اما ۱۰ ســال زمان لازم بود تا 
خوش بــاوران به آمریکا و اروپا ، نتیجه اعتمادشــان را تجربه کنند. اکنون 

چاره ای جز قوی شدن نداریم».

مالک شریعتی، عضو کمیســیون انرژی هم معتقد است وقت تدبیر 
است؛ «از آقای عراقچی متشکرم. گرچه با تمدید اسنپ بک مخالف بود، 
در چارچوب سیاست های نظام تلاش بســیاری کرد. تصمیم غرب برای 
تقابــل صد درصــد با ایران، ۲۳ خرداد وســط مذاکــره و داخل برجام و 
قطع نامه ۲۲۳۱ گرفته شد نه چهارم مهر. بالاخره ماشه پرصدا چکانده و 

تمام شد. بد است؟ حتما، ولی تمدید بدتر بود».

این رویکردها  نشــان از شــکاف عمیق در تفســیر منافــع ملی دارد؛ 
در حالی که دولت و بخشــی از بدنه دیپلماتیک کشــور هنــوز به احیای 
روزنه های باقی مانده دیپلماســی امیدوارند، مجلس -یا دست کم طیف 

غالب آن- به  دنبال انفجار نهایی این مسیر است.

هزینه های خروج از ان پی تی؛ عبور از آستانه ای خطرناک
طرح خروج از ان پی تی  اگرچه از منظر حقوق بین الملل ممکن است، 
اما به لحاظ سیاســی و امنیتی، پیامدهایی ویرانگر به دنبال دارد. تجربه 
کره شمالی نشان می دهد  چنین تصمیمی  مقدمه تحریم های فلج کننده، 
انزوای دیپلماتیک و حتی تهدیدهای نظامی است. ایران، در شرایطی که 
با بحران های اقتصادی، فشارهای منطقه ای و چالش های امنیتی مواجه 
است، به سختی می تواند بار تبعات چنین تصمیمی را بر دوش کشد. تأکید 
برخی نمایندگان بر قطع همــکاری با آژانس بین المللی انرژی اتمی نیز 
مکملی برای راهبرد فشار حداکثری از داخل است؛ راهبردی که با ارجاع 
به قوانین پیشین همچون «اقدام راهبردی برای لغو تحریم ها» در مجلس 

یازدهم، عملا مسیر دولت در تعامل با جهان را مسدود کرده است.

تقابل دو قرائت از سیاست هسته ای
واقعیت این اســت کــه جمهوری اســلامی ایران  تاکنــون بر حفظ 
چارچوب های حقوقی خــود در چارچوب ان پی تی و همکاری با آژانس 
تأکید داشــته و دکترین رســمی کشــور  مبتنی بر اســتفاده صلح آمیز از 
انرژی هســته ای تعریف شده است. خروج از این چارچوب، نه تنها اعتبار 
دیپلماتیک ایران را مخدوش می کند، بلکــه ابزارهایی همچون «فتوای 
حرمت سلاح هسته ای» را نیز بی اثر خواهد کرد. جریان تندرو در مجلس، 
با درهم آمیختن مفاهیم مقاومت، اقتدار  و واکنش قاطع، در تلاش است 
سیاســت هسته ای کشور را نه در راستای منافع ملی، بلکه به عنوان ابزار 
چانه زنی در معادلات داخلی به  کار گیرد. این نوع بازیگری، بیش از آنکه 
نشــانه ای از یک استراتژی منسجم باشد، حاکی از تلاطم درونی قدرت و 

میل به بازتعریف مرزهای دیپلماسی است.

دیپلماسی در محاصره سیاست داخلی
در شرایطی که پنجره های دیپلماسی روز به  روز تنگ تر می شوند، مجلس 
دوازدهم، به ویژه در همراهی بــا جریان های افراطی، به  دنبال بهره برداری 
حداکثری از بحران پیش آمده است. نادیده گرفتن تبعات خروج از ان پی تی 
و طــرح ایده هایی مانند «تغییر دکترین هســته ای»، نه تنها بــازی با آتش  
بلکه نشانه ای از سیاســت زدگی افراطی در مواجهه با حساس ترین پرونده 
امنیت ملی کشور است. اگرچه تصمیم نهایی در چنین سطحی از اهمیت، 
بی تردید نیازمند اجماع حاکمیتی و بررسی کارشناسی است، اما آنچه امروز 
شــاهد آن هستیم، فشار سیاســی از پایین به بالاست؛ فشاری که می کوشد 
با بهره گیری از فضای پســاجنگ و تحقیر دیپلماسی، جمهوری اسلامی را 
به سوی تصمیماتی ســوق دهد که نه تنها هزینه زا، بلکه برگشت ناپذیرند. 
مســیر عقلانیت، نه از خروج از ان پی تی می گــذرد و نه از قطع همکاری با 
آژانس؛  از بازخوانی دقیق منافع ملی، حفظ کانال های گفت وگو و پرهیز از 
اقدامات هیجانی و غیرقابل بازگشــت می گذرد. پرسش اینجاست که آیا در 

میان غوغای سیاسی کاری، صدای عقلانیت هنوز شنیده می شود؟

شرق: در شــرایطی که سیاســت های خصمانه آمریکا 
علیــه ایــران شــدت یافتــه و تحریم هــا بــار دیگر با 
اظهارات  بازمی گردند،  «ماشــه»  مکانیسم  فعال سازی 
مســعود پزشــکیان، رئیس جمهور ایران، درباره امکان 
دیدار با دونالد ترامپ، رئیس جمهور آمریکا، از اهمیت 
راهبردی برخوردار است. پزشــکیان به صراحت اعلام 
کرده اســت که هیــچ گفت وگویــی با ترامــپ انجام 
نخواهــد داد، مگــر اینکــه تحریم های ایــران به طور 
کامل لغو شــود. این موضع بیش از آنکه نشانه تمایل 
تهران به مذاکره باشــد، نمود آشــکار مسئولیت پذیری 
ترامپ بابت اقدامات و سیاســت های خود علیه ایران 
است. بســیار شــنیده می شــود که ترامپ تشــنه این 

دیدار اســت. همان گونه کــه در دور 
بارها  ریاســت جمهوری اش،  نخست 
پیشــنهاد ملاقات با حســن روحانی، 
رئیس جمهــور وقت ایــران را مطرح 
کرد کــه به دلایــل متعــدد ازجمله 
بی اعتمادی متقابل و فضای متشــنج 
سیاســی رد شــد. اما شــرایط اکنون 
کامــلا متفاوت اســت؛ ایــران جنگ 
۱۲روزه سختی را پشــت سر گذاشته 
تأسیســات  آمریکایــی  بمب هــای  و 
هســته ای آن را هدف قــرار داده اند  
کــه همه اینها بر عمــق بی اعتمادی 
افزوده و فضای سیاســی را به شدت 
متشــنج کرده اســت و همان طور که 
در نیویــورک امــکان این دیــدار مهیا 

نشد،  پس از این هم بدون اعتمادسازی آمریکا، رسیدن 
به میز مذاکره غیرممکن اســت، چه رســد به دیدار دو 

رئیس جمهور.

بازخوانی سیاســت های ترامــپ و پیامدهای آن برای 
ایران

دونالد ترامپ در دور اول ریاست جمهوری خود، به 
شکل بی ســابقه ای تحریم های اقتصادی علیه ایران را 
تشدید کرد و از توافق هسته ای برجام خارج شد؛ اقدامی 
که باعث انســداد دیپلماســی و افزایش تنش ها شــد. 
حملات مستقیم به تأسیسات هسته ای ایران، حمایت از 
حملات نظامی اسرائیل در ماه ژوئن و تحمیل فشارهای 
اقتصــادی گســترده، تهــران را به موضعی ســخت و 
انفعالی سوق داد. پزشکیان با اشاره به این واقعیت ها 
تأکیــد می کند که در شــرایط فعلی، پذیــرش هرگونه 
مذاکره بــدون رفع تحریم ها و جبران خســارات وارده، 
پذیرفتنی نیســت. هرچند در روزهای پس از آتش بس، 
ترامپ در اظهاراتی متناقض، اعلام کرده بود  می خواهد 
تحریم ها را لغو کند و شــرایط بهتری برای ایران فراهم 

آورد؛ اما هم زمان ایران را متهم به تلاش برای ســاخت 
سلاح هســته ای کرده و عدم اعتماد تهران به آمریکا را 
نادیده می گیــرد. این تناقض ها نشــانه ای از ناتوانی در 

پذیرش مسئولیت واقعی از سوی آمریکاست.
البته مسعود پزشــکیان در سفر خود به نیویورک و 
حضور در مجمع عمومی ســازمان ملل، موضع ایران 
را به وضوح تبیین کرد. او با رد پیشنهاد آمریکا مبنی بر 
توقف کامل غنی سازی اورانیوم به ازای تعلیق محدود 
تحریم ها، این درخواســت را «غیرقابل قبول» خواند. 
این موضع آشــکارا نشــان می دهد که تهران هرگونه 
معامله نابرابر و تحمیل شده را نمی پذیرد و تأکید دارد 
که باید حقوق هســته ای ایران به رســمیت شــناخته 

شود. هرچند ارتباطات عراقچی با ویتکاف در نیویورک 
نیــز بر تلاش های دیپلماتیک ایران برای یافتن راه حلی 
مســالمت آمیز دلالت دارد، اما پزشــکیان به درســتی 
اذعان کرده که رسیدن به نقطه آغاز مذاکرات واقعی 
و ســازنده، بدون برداشته شــدن تحریم هــا و تضمین 
تکرارنشــدن اقدامــات خصمانه، «دور از دســترس» 

است.

بازگشت تحریم ها و چالش های پیش رو
فعال شدن مکانیسم «ماشــه» که بازگرداندن همه 
تحریم های ســازمان ملل را امکان پذیر می کند، فضای 
منطقه و بین الملل را متشــنج تر کرده اســت. شــورای 
امنیت در رأی گیری اخیر نتوانست قطع نامه پیشنهادی 
چین و روســیه بــرای تعویق اجــرای این ســازوکار را 
تصویب کند؛ بنابراین تحریم هــا به زودی مجددا برقرار 
خواهند شــد. این وضعیت، دشــواری های اقتصادی و 
سیاســی فراوانی برای ایران به همــراه دارد و ضرورت 
تقویت دیپلماســی فعال و هوشــمند را بیش  از  پیش 

نمایان می کند.

بی اعتمادی تاریخی؛ مانع اصلی مذاکرات
دراین بیــن یکی از مهم ترین موانــع پیش روی هرگونه 
گفت وگوی ســازنده میان تهران و واشنگتن، بی اعتمادی 
تاریخی اســت. پزشــکیان به صراحت اعلام کرده «دیوار 
بی اعتمــادی میان ما و آمریکایی ها بســیار بلند اســت». 
او اشــاره دارد که در ســال های گذشــته چندیــن بار به 
تفاهم هایی دست یافته اند، اما آمریکا هر بار این توافق ها را 
نقض کرده است. این واقعیت تلخ، ناشی از سیاست های 
یک جانبه گرایانــه و اقدامات نظامی و اقتصادی خصمانه 
اســت که فضای مذاکره را مســموم کرده است. از نگاه 
پزشــکیان، پذیــرش هرگونه مذاکــره صرفا بایــد بر پایه 
تضمین های واقعی و لغو تحریم ها باشد. او به وضوح بر 
این نکته تأکید می کنــد که ایران آماده 
مذاکره است، اما نه با شرایط تحمیلی 

و غیرمنصفانه.

برای  پزشــکیان  پیامدهــای شــرط 
سیاست خارجی ایران

موضــع روشــن و صریح مســعود 
پزشکیان نشان دهنده تلاش ایران برای 
بازیابی اقتدار و حفــظ حقوق خود در 
عرصه بین الملل است. او با شرط گذاری 
برای گفت وگو با ترامپ، فضای سیاسی 
و دیپلماتیــک را از جنجال های پوچ و 
شــعارهای بی عمل دور نگه می دارد و 
بر واقعیت های میدانی و حقوقی تأکید 
می کند. این موضع، به نوعی هشدار به 
طرف آمریکایی است که نمی تواند بدون پذیرش مسئولیت 
اقدامات خود، انتظار گفت وگو و همکاری ســازنده داشته 
باشــد. در عین حال این راهبرد نشــان دهنده بلوغ سیاسی 
تهران و ضرورت بازتعریف دیپلماسی متوازن است؛ نوعی 
دیپلماســی که نه خام و صرفا واکنشی باشد و نه تسلیم 

شرایط یک جانبه.
شرط مسعود پزشکیان برای گفت وگو با دونالد ترامپ  
که رفع کامل تحریم هاست، نه یک امتیاز ساده، بلکه بیانگر 
یک اصل بنیادین است: احترام به حقوق و عزت ملی ایران 
و پذیرش مســئولیت اقدامات گذشته از سوی آمریکا. این 
موضع، نمود یک دیپلماســی هوشمند و مقاوم است که 
هم به دنبــال حفظ منافع ملی اســت و هم درعین حال 
راه گفت وگــو و کاهش تنش را بســته نمی گذارد. ترامپ 
اگر واقعا خواهان بازگشــت به میز مذاکره است، باید ابتدا 
بپذیرد که شــرایط امروز ایران به هیچ وجه قابل مقایسه با 
دور اول ریاست جمهوری اش نیست و آسیب های وارد شده 
جبران پذیر نیست، مگر با اقدام عملی و لغو تحریم ها. تنها 
با پذیرش این واقعیت است که امکان ایجاد فضای اعتماد 

و گفت وگوی سازنده فراهم خواهد شد.

شرط پزشکیان برای دیدار  با ترامپ
باید همه تحریم ها لغو شود

عضو هیئت رئیسه مجلس شــورای اســلامی  با تأکید بر لزوم بازنگری در 
راهبرد جمهوری اسلامی در قبال پیمان ان پی تی و تعاملات بین المللی گفت: 
فعال شدن مکانیسم ماشه و تکرار بدعهدی های طرف های غربی ایجاب می کند 

سیاست گذاران داخلی با دقت، عزت و منافع ملی تصمیم گیری کنند.
مجتبی یوسفی، عضو هیئت رئیسه مجلس شورای اسلامی، در گفت وگو با 
«شــرق»، در پاسخ به این پرسش که با توجه به فعال شدن مکانیسم ماشه آیا 
ایران باید از پیمان ان پی تی خارج شــود یا برنامه هسته ای خود را تقویت کند؟ 

اظهار کرد : تجربه های اخیر نشــان می دهد نمی توان نسبت به تضمین های طرف غربی و آمریکایی اطمینان 
داشت. وی با بیان اینکه «ما در وسط مذاکرات بودیم و در همان ایام مورد حمله قرار گرفتیم»، افزود: این وقایع 
باید به عنوان درس عبرتی در حافظه تاریخی کشــور ثبت شود تا دیگر کسی گمان نکند می توان به وعده های 
غربی اطمینان کرد. یوســفی با اشــاره به اینکه در زمان امضای برجام برخی نگرانی ها مطرح شده بود، گفت: 
«بندهایی مانند مکانیسم ماشه و اسنپ بک عملا ابزارهایی در اختیار طرف مقابل قرار می داد تا هرگاه خواست 
از تعهدات خود شانه خالی کند. تغییر روش رأی گیری در شورای امنیت در بند ۳۷ که مانع از وتوی مؤثر چین و 

روسیه شد، نشان دهنده طراحی از پیش  تعیین شده   بود که می توانست به ضرر منافع ملی تمام شود».
او با بیان اینکه «اگر دقت بیشتری در برجام اتخاذ می شد شاید امروز آثار منفی کمتری مشاهده می شد»، 
تأکید کرد که تحریم های یک جانبه آمریکا تأثیر عمیق تری بر زندگی مردم داشــته و حتی در صورت اجرای 
کامل برجام، نگرانی از بازگشت تحریم های سازمان ملل نیز وجود داشت. او با بیان اینکه «تحریم های آمریکا 
اثرگذاری درخور توجهی بر معیشت مردم دارد»، افزود: این واقعیت نباید موجب التهاب اجتماعی شود، اما 

نیازمند چاره اندیشی است. یوسفی در تشریح مختصر مواضع قانونی مجلس 
گفت: «قانون مجلس پیش بینی کرده بــود  در صورت عدم اجرای تعهدات 
طرف های غربی، تعلیق انجام شــود. اما اتفاقاتــی رخ داد و برخی تفاهم ها 
توســط وزارت امور خارجه پیگیری شد که پاسخ گوی انتظارات مجلس نبود 
و ضرورت تجدیدنظر در رویه ها امروز محســوس اســت». وی با بیان اینکه 
«اگر بناســت در قالب توافــق بمانیم  اما طرف مقابل بــه تعهد عمل نکند، 
خروج از پیمان نیز باید مورد بررســی قرار گیــرد»، تأکید کرد: ادامه ماندن در 
چارچوب های محدودکننده، در حالی که دسترســی های گسترده ای به مراکز حساس داده، امری است که با 
عزت ملی ســازگاری ندارد و باید مورد بازنگری قرار گیرد. او با بیان اینکه بررســی همه جانبه راهکارها باید 
شامل مشورت با کارشناسان حقوق بین الملل، نهادهای امنیتی و نمایندگان مناطق آسیب دیده باشد، تأکید 
کرد: تصمیم گیری شتاب زده می تواند به منافع ملی آسیب برساند و لازم است راهبردی مدبرانه اتخاذ شود. 
این عضو هیئت رئیســه مجلس درباره جنبه دفاعی و نظامی نیــز اظهار کرد: «بحث هایی که در برجام های 
بعدی مطرح می شــد، درباره محدودسازی توان دفاعی و موشــکی بود؛ اگر آن  بار تن به این مطالبات داده 
می شــد، امروز در مقابله با حملات احتمالی وضعیت متفاوتی داشــتیم. تجربه جنگ ۱۲ روزه نشان داد که 
توان دفاعی و موضع مقتدرانه نقش تعیین کننده ای در حفظ امنیت و تمامیت ارضی کشور دارد». یوسفی در 
خاتمه تصریح کرد: «امروز زمان بازنگری واقعی، بازتعریف منافع ملی و اتخاذ رویکردی است که هم عزت 
و هم امنیت کشور را تأمین کند. این بازنگری باید مبتنی بر تحلیل دقیق از تجربه های گذشته و اتخاذ مواضع 

مشورتی با دستگاه های امنیتی، فنی و حقوقی باشد».

یوسفی، عضو هیئت رئیسه مجلس شورای اسلامی، در گفت وگو با «شرق»:
پیمان ان پی تی؛ رویکرد ایران در برابر بدعهدی های غرب خروج از 


