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  کاخ کرملین دیدار و مذاکرات ناصر نوبری(سمت چپ) سفیر جمهوری اسلامی ایران با آندره گرومیکو رئیس جمهور شوروی، آگوست  ۱۹۸۶

پنجشنبه
۹ شهریور ۱۴۰۲

سال بیست ویکم      شماره ۴۶۳۹

 ۳۰ آگوســت سال گذشــته/ هشتم شــهریورماه ۱۴۰۱ میخائیل   .
گورباچــف، هفتمیــن و آخرین رهبــر اتحاد جماهیر شــوروی، 
درگذشــت. به همین واســطه من بنای گفت وگویی جدی با شما 
دربــاره کارنامه گورباچف در قبال ایران و مشــخصا جنگ تحمیلی 
دارم؛ چراکه حضرت عالی در حساس ترین برهه تاریخ جنگ یعنی 
سه ســال پایانی (جنگ) به عنوان سفیر جمهوری اسلامی ایران در 
اتحاد جماهیر شــوروی آغاز به کار کردید و مأموریت شــما تا سال 
۶۹ ادامه پیدا کرد؛ یعنی تا دو ســال بعــد از صدور قطع نامه ۵۹۸ 
و پذیرش آن از سوی تهران شما کماکان سفیر ما در شوروی بودید. 
پس به طور مشخص شاهد و ناظر و حتی دخیل در چند اتفاق مهم 
بوده اید؛ از افشای مذاکرات ایران – کنترا و سفر مک فارلین به تهران 
و واکنش شوروی ها به آن گرفته تا فتح فاو در عملیات والفجر ۸ که 
فروردین ماه ســال ۶۵ روی داد که به نظر می رسد معادلات جنگ 
و محاسبات مسکو را تغییر داد. ســوم، سفر دو روزه فوریه ۱۹۸۷/ 
بهمن ماه ۱۳۶۵ علی اکبر ولایتی به شوروی که البته دو سال قبل تر 
شاهد سفر دو روزه ۱۶ نوامبر ۱۹۸۵ (۲۵ آبان ۱۳۶۴) صدام حسین 
به مســکو هم بودیم. از همه مهم  تر آنکه آغاز مأموریت دیپلماتیک 
شما تقریبا هم زمان شد با روی کار آمدن میخائیل گورباچف. اضافه 
کنید به همه اینهــا ماجرای نامه ۱۳ دی مــاه ۱۳۶۷ از طرف امام 
خمینی به گورباچف و سفر ادوارد شــواردنادزه در اواخر زمستان 
سال ۱۳۶۷ به عنوان آخرین وزیر خارجه اتحاد جماهیر شوروی با 
هدف رساندن پاسخ نامه گورباچف به امام؛ پس بی تعارف من دارم 
با یک جعبه ســیاه مصاحبه می کنم و دوست دارم مصاحبه با شما 
را از اینجا آغاز کنم که به طور مشــخص گورباچف در مقام آخرین 
رهبر اتحاد جماهیر شوروی چه نگاهی به وقوع انقلاب و شکل گیری 
جمهوری اســلامی ایران داشــت؟ در ادامه به جنــگ تحمیلی و 

نقشش در مدیریت و پایان دادن به آن جنگ می رسیم.
اول بایــد ببینیم وقوع انقلاب اســلامی چه تأثیــری بر جایگاه 
گورباچــف گذاشــت؛ چون وقــوع انقلاب اســلامی در ایــران در 
همسایگی شــوروی که طبق ایدئولوژی مارکسیسم همواره منتظر 
وقــوع انقلابات کمونیســتی در دیگر کشــورها بودنــد، دگم های 
مارکسیســم را تضعیف کرده و مورد تردید قــرار داد؛ بنابراین باید 
به این نکته مهم اشــاره داشــت که وقوع انقلاب اســلامی عملا 
تقویت کننــده دیدگاه هــای طیف تجدید نظر طلــب و اصلاح طلب 
مســکو مانند گورباچف شد. براســاس این رنگ ایدئولوژی در نگاه 
سیاســی و روابط خارجــی گورباچف کمتر از اســلافش مؤثر بود. 
بــا درنظرگرفتن این نکات، نگاه به ایــران و جنگ تحمیلی و نحوه 
پایان دادن به آن نیز در دوره گورباچف و از این منظر صرفا براساس 

منافع سیاسی مسکو و نه منافع ایدئولوژیک باید تحلیل شود.
 بگذارید این جمله پایانی شما را قدری به بوته نقد ببریم؛ چراکه   .

شــدت دخالت و نفوذ اتحــاد جماهیر شــوروی در جنگ تحمیلی 
به ویژه در دوران گورباچف به مراتب بیشــتر از اروپایی ها و ایالات 
متحده بود. چرا گورباچف در دو ســال پایانی جنگ ایران و عراق، 
حتی بیش از کنســتانتین چرنینکو ســعی در دخالت در این جنگ، 
آن هم به نفع صدام  حسین و رژیم بعث عراق داشت؟ ضمن آنکه 
شــوروی در دوران پس از مرگ برژنف تا روی کار آمدن گورباچف 
یعنی از آبان سال ۶۱ تا آبان ســال ۶۴ به دلایل گوناگون سیاست 
بی طرفی ابتدای جنگ را کنار گذاشــت و از ایران دور شد و به طور 

جدی تر از بغداد حمایت کرد؟
تحلیل نگاه شما به بررسی چند اتفاق هم زمان دیگر نیاز دارد؛ 
چون شــوروی در افغانستان در همسایگی شرق ایران در مخمصه 
جنگی فرسایشــی، پرهزینه و پرتلفات گرفتار شــده بود. وقتی بنده 
به عنوان سفیر جمهوری اســلامی ایران وارد مسکو شدم، با آندره 
گرومیکو، رئیس جمهوری شــوروی (او قبلا ۳۶ ســال وزیر خارجه 
شوروی بود) به مدت دو ساعت ملاقات و به طور مبسوط در همه 

زمینه ها به ویژه جنگ ایران و عراق و افغانستان مذاکره کردم.
 نتیجــه و خروجی دیدارتان با گرومیکو چه بود؛ چون گرومیگو از   .

طیف ســنتی حزب و طرفدار حمایت تام و تمام از صدام و مخالف 
نگاه گورباچف بود.

نهایتــا خلاصه نظر گرومیکو این بود که جنگ با عراق مشــکل 
شماســت و جنگ در افغانســتان مشکل ماســت؛ یعنی سیاست 
روس ها ایجــاد تعادل و توازن در دو جنگ بــود. به میزانی که ما 
حاضر بودیم در افغانستان مزاحم روس ها نشویم، آنها هم حاضر 
بودند مزاحم ما در جنگ با عراق نشــوند؛ اما ما نمی توانســتیم با 
اســتقرار روس ها در افغانســتان کنار بیاییم؛ پــس روس ها هم از 
حمایت از صــدام دریغ نمی کردند. پیروزی ایران در جنگ مطلوب 

روس ها نبود.
 چرا؟  .

چون آلترناتیو حاکمیت ایران یــک حاکمیت آمریکایی بود؛ اما 
پیروزی ایران در جنگ برای روس ها یک کابوس و بســیار خطرناک 
بــود. ایرانی که درگیر جنگ بزرگ در مرزهای شــرقی با عراق بود، 
هم زمان در افغانســتان برای استقرار ارتش ســرخ در افغانستان 
به طور جدی دردسرســاز بــود؛ پس چنیــن ایرانی با پیــروزی بر 
عراق ســریعا در افغانســتان روس ها را به فلاکت کامل می افکند. 
براساس این استراتژی روس ها در قبال جنگ ایران و عراق، تا زمانی 
که آنها در افغانســتان درگیر بودنــد، ادامه جنگ بدون هیچ طرف 
پیروز بود. این نگاه شــوروی با اســتراتژی آمریکایی ها هم همراه و 
همسو بود؛ چرا که تداوم جنگ بدون طرف پیروز، نهایتا تضعیف هر 
دو طرف ایران و عراق را به دنبال داشت و این مطلوب آمریکایی ها 
و نیز شــوروی بود. به همین واسطه در دوران جنگ سرد آن زمان، 
جنگ ایران و عراق از نــادر مواردی بود که دو ابرقدرت درباره اش 
تفاهم و اشتراک نظر داشتند که آن هم استراتژی تداوم جنگ بدون 

طرف پیروز بود.
 به ایــن نکته اشــاره کردید که نــگاه تهران بــه حمایت از   .

مجاهدین افغانســتانی تا کجا نگرانی جدی در شــوروی ایجاد 
کرده بود که به مذاکرات شــما و گرومیکو منجر شــد؛ اما واقعا 
تحولات میدانی ســال های ۶۴ و ۶۵ شمســی جنگ تحمیلی و 
مشخصا پیروزی ما در عملیات والفجر ۸ و فتح فاو تا چه حد بر 
معادلات سیاسی و راهبردهای مسکو که به باورتان در اشتراک 
نظر با آمریکایی ها، ذیــل راهبرد تداوم جنگ بدون طرف پیروز 
بود، اثر گذاشت و موجب شــد که سیاست بی طرفی مسکو به 

سمت حمایت از صدام چرخش موضع دهد؟
بنده بعــد از هر مذاکره دو ابرقدرت این اســتراتژی توافقی دو 
ابرقــدرت را رصد می کردم و به کشــور گزارش می کــردم. با آغاز 

پیروزی های برون مرزی ایران به ویژه که شــما به آن اشــاره کردید؛ 
یعنی در فتح فاو، زنگ هــای خطر احتمال پیروزی ایران، در جهان 
و به ویژه در مســکو به صدا درآمد. به همین دلیل بود که روس ها 
از آن زمان یعنی از دو ســال آخر مجدانه از عراق حمایت کردند تا 
هرگونــه احتمال پیروزی ایران بر طرف مقابل به صفر برســد و به 
تبع آن مجــددا تعادل در جبهه ها برقرار شــود. به همین دلیل نیز 

موشک های صدام به تهران رسید.
 که به اوج گیری جنگ شهری کشیده شد و... .  .

بلــه، بنــده در همان زمان بــا قائم مقام وزیر خارجه شــوروی 
ملاقات کردم و یادآور شــدم که روس ها در اوایل جنگ به ما قول 
داده بودند که موشــک های عراق دور برد نشــود و به تهران نرسد. 
حتــی گرومیکو که آن موقع وزیر امور خارجــه بود، قول داد چنین 
نشــود؛ اما ورنتســف، هم این قول را و هم وعــده دوربرد نکردن 
موشــک ها از طــرف روس ها را انــکار کرد. در این زمان شــخص 
گرومیکــوی قول دهنده فــوت کرده بود و نوع انکار ورنتســف هم 
مفهومش این بود که این قول را دولت جدید و فعلی شــوروی به 

ایران نداده است.
 این گفته شما تقریبا مؤیدی بر آن است که گورباچفی که همواره   .

با سه بسته گلاسنوست یا همان گشایش، پرسترویکا یا دوباره سازی 
و نهایتا اوســکورنیه یا شــتاب دهنده توســعه اقتصادی شناخته 
می شود، عملا در سیاست خارجی شوروی و مشخصا در قبال جنگ 

ایران و عراق آن نگاه اصلاح طلبانه را نداشت.
نه این طور نیست. گورباچف در سیاست خارجی تحت عنوان 
«تفکر نوین سیاسی» با شتاب بیشتر از پرسترویکا و گلاسنوست 
گام برداشت و با غرب به ســرکردگی آمریکا توانست مذاکرات 
متعــدد و منعطفــی را انجام دهد که نتیجــه آن هم توافقات 
گوناگون بین مسکو و واشنگتن بود. در حقیقت گورباچف بسیار 
امیدوار بود و انتظار داشــت این انعطاف ها و توافقات منجر به 
همکاری و کمک های واقعی آمریکا و غرب به شوروی شود؛ اما 
نکته اینجا بود که آمریکا و غرب از هرگونه همکاری و مساعدت 
واقعی از مســکو امتناع کردند. آنها به فروپاشی شوروی چشم 
دوخته بودند. گورباچف دلســرد و ناامید شد و نهایتا فروپاشی 

شوروی به وقوع پیوست.
 باوجود این ما این انعطاف مدنظر شــما از ســوی گورباچف در   .

قبال تهران در برهه جنــگ را نمی بینیم. با توجه به این نکته واقعا 
مهم ترین خواسته شوروی در دوره او (گورباچف) برای جنگ ایران 
و عراق چه بود؟ چون به نظر می رســد مســکو نیم نگاهی فراتر از 

حفظ صدام حسین داشت، نه؟
در پاســخ ســؤالات قبلی گفتم، مســئله روس ها لزوما حفظ 
شــخص صدام و از این گونــه موارد نبود، مســئله اصلی روس ها 
در آن زمــان این بود که جنــگ ایران و عراق به طور فرسایشــی و 
بدون طرف پیروز تا تداوم جنگ روس ها در افغانســتان ادامه یابد. 
استراتژی آنها این بود که اول مشکل افغانستان پایان یابد و بعد از 

آن تکلیف جنگ ایران و عراق روشن شود.
 اگر به گفته شما نگاه غایی مسکو این بوده که بعد از حل مشکل   .

افغانســتان تکلیف جنگ ایران و عراق روشــن شود، پس واجب 
شــد قدری هم به نقش گورباچف در تدوین قطع نامه ۵۹۸ تمرکز 
کنیم؛ چون به نظر می رسد مسکو و شخص گورباچف در صدور این 
قطع نامه و پایان دادن به جنگ ایران و عراق نقش داشــتند. شما 
به عنوان سفیر جمهوری اسلامی ایران در اتحادیه جماهیر شوروی 
کــه از نزدیک دیدارهایی هم با گورباچف داشــتید، تــا چه اندازه 

معتقدید شوروی در برپایی این قطع نامه ایفای نقش داشت؟
با آغاز پیشروی های ایران در خاک عراق، به ویژه فتح فاو و تمرکز 
ایران بر تصرف بصــره، زنگ های خطر در مراکز قدرت های جهانی 
به صــدا درآمد. روس ها برای کنترل وضعیت جنگ در دو مســیر 
حرکت کردند؛ از یک طرف بی دریغ در تسلیح عراق با اخذ دلارهای 
شــیوخ وارد عمل شــدند تا عملا برتری نظامی ایران در جبهه ها 
خنثی شــود و از طرف دیگر به سمت اجماع برای صدور قطع نامه 
ســازمان ملل جهت آتش بس و کنترل سیاســی جنــگ به  ویژه در 
زمــان خطرهای احتمالی بزرگ حرکت کردنــد. آمریکایی ها با این 
اســتراتژی روس ها توافق و همراهی داشــتند و بنابراین دلارهای 

شیوخ به مسکو سرازیر شد.
 بی تعارف در دوره کامبیز آهی کــه کاردار موقت ایران از بهمن   .

۵۷ تا فروردین ۵۸ بود، هنوز جنگی روی نداده بود. دوره سه ساله 

کیا طباطبایی از سال ۶۲ تا ســال ۶۵ و پیش از آن دوره چهارساله 
محمــد مکری از فروردین ۵۸ تا ســال ۶۲ هم هنــوز جنگ ادامه 
داشــت. در دوره چهار ساله شما از ســال ۶۵ تا ۶۹ است که ورق 
تحولات و جنگ بر می گردد. پس باید پرسید چه حرکتی از سوی شما 
صورت گرفت؟ وقتی اســتراتژی دو بلوک شرق و غرب نسبت به 
ادامه جنگ تغییر پیدا کرده و از بی طرف به سمت حمایت تمام قد 
از بعثی ها رفت و به دنبالش شــوروی و آمریکا روی هم ریختند که 
صدور قطع نامــه و پایان جنگ را آن طور که در نظر داشــتند تمام 
کنند، شــما اقدامی از قبل انجام داده بودید؟ اصلا به عنوان سفیر 
جمهوری اسلامی ایران در مسکو، هشداری به تهران داده بودید که 
مسکو و واشنگتن در حال انجام پخت  و پزهایی در پشت پرده برای 

خاتمه جنگ به سود خود هستند؟
به موضوعی کلیدی اشــاره کردید. بنده از یک سال قبل متوجه 
این روند شده بودم که علی رغم جنگ سرد، دو ابرقدرت به سمت 
اجماع و صدور قطع نامه حرکت می کنند. بنابراین چندین و چند بار 
هم به تهران اطلاع و هشدار دادم. حدود یک سال بعد و در آستانه 
صدور قطع نامه ۵۹۸ یک مقام ایرانی سراسیمه به مسکو آمد و در 
ملاقات با شــواردنادزه، وزیر امور خارجه شوروی، نکاتی را مطرح 
و درخواســت کرد بندهایی از قطع نامه اصــلاح و بندهایی اضافه 
و کم شــود. وزیر امور خارجه شــوروی در پاســخ گفت که نکات 
درخور توجهــی مطرح کردید  اما دیر آمدید قطار رفت و دیگر کاری 
نمی تــوان کرد. امروز متن قطع نامه را نماینده ما و دیگر نماینده ها 

امضا کرده اند و فردا صبح رسما در جهان اعلام خواهد شد.
 به ساخت و پاخت دو ابرقدرت شرق و غرب در تحمیل صدور   .

قطع نامــه ۵۹۸ به ایران و تلاش مشــترک در جهت پایان جنگ 
اشــاره کردید  اما اگر دوباره به قبل از پایان جنگ بازگردیم و روی 
یک اتفاق تأثیر گذار دیگر هم با هم بحث کنیم، افشــای مذاکرات 
مک فارلین قاعدتا گســلی را بین دو ابرقدرت ایجــاد کرده بود. 
به هر حال باید اذعان کرد تداوم حوزه نفوذ ســنتی مسکو و طیف 
چپ با خوانش مارکسیســم، کمونیســم و سوسیالیسم از جنس 
اتحاد جماهیر در کشــورهایی مانند عراق و حتــی مصر در زمان 
جمال عبدالناصر هم در نقش آفرینی شــوروی طی جنگ تحمیلی 
مؤثر بود  اما وقوع حوادثی مانند مک فارلین ســبب شــد شوروی 
روی حفظ حکومت صدام حســین حساس شــود؛ چون آن گونه 
که گرهارد کونزلمــن ادعا دارد، درز اخبار حضور مشــاور امنیت 
ملی دولــت رونالد ریگان در تهران، آن هم در اثنای جنگ ســرد 
مسکو- واشــنگتن، سبب شــد اتحاد جماهیر شــوروی به سمت 
حمایت همه جانبه از صدام حســین پیش رود. به هر حال ماجرای 
مک فارلین در فاصله ۲۰ آگوســت ۱۹۸۵ تا چهارم مارس ۱۹۸۷ 
درســت با دوران حضور گورباچــف هم زمان شــد؛ چطور این 

اشتراک نظر شکل گرفت؟
همان طور که گفتم و رئیس جمهور شوروی (آندری گرمیکو) 
هــم در ملاقات با بنده بر آن تصریح کــرد، مواضع روس ها در 
قبال جنگ ایران و عراق در اســاس بیشــتر متأثر از مخمصه و 
گرفتاری شــان در جنگ افغانستان بود. بله، افشا و انتشار اخبار 
مربــوط به ماجرای مک فارلین شــوک بزرگی برای روس ها بود 
و زلزله سیاســی جدی ای در مســکو پدید آورد. روس ها، هم از 
آمریکایی ها و هم از ما عصبانی  و شوکه شده بودند. البته بسیار 

بیشتر از آمریکایی ها عصبانی بودند.
 به چه دلیل؟  .

چــون آمریکایی ها در مذاکرات با روس ها توافق کرده بودند در 
جبهه ها تعادل و توازن برقرار باشــد و هر دو (مسکو و واشنگتن) 

متفق القول بودند که راهبردشــان تداوم جنگ ایران و عراق بدون 
طرف پیروز باشــد  اما علی رغم این توافق، آمریکایی ها زیرمیزی با 

اسلحه  رساندن به ایران به دنبال نزدیکی به تهران بودند.
 گفتم و تکــرار می کنم افشــای مذاکرات مک فارلیــن در دوره   .

مأموریت شــما روی داد. پس سؤال مشخص من از شما این است 
که با افشــای این مذاکرات، وقتی شــوروی دید هم از تهران رکب 

خورده و هم از واشنگتن، واکنش مسکو چه بود؟
بعد از افشــار مذاکرات ایران -کنترا و انتشار خبر مربوط به سفر 
مک فارلین به تهران، صراحتا روس ها به بنده گفتند این همه شــما 
به مــا می گفتید ایران ضد امپریالیســت و ضد آمریکاســت، پس 
عالی ترین مقام امنیتی آمریکا در تهران چه می کند؟ مگر می شــود 
عالی ترین مقام امنیتی آمریکا بدون میزبان و بدون پذیرنده در ایران 

با انبوهی از اسلحه وارد تهران شود؟
 و پاسخ شما به این سؤالات یا بهتر بگویم گلایه های شوروی   .

چه بود؟
بنده در برابر این گونــه حملات روس ها به جای انفعال و دفاع، 
روس هــا را مورد حمله همه جانبه قرار دادم و تهدید را به فرصت 

تبدیل کردم.
 چطور؟  .

در آن مقطع، به روس ها قویا تأکید کردم که اولا در ایران انقلاب 
شده و به تهران مربوط است که چه کسی وارد ایران شود یا نشود؛ 
مگر ما در مورد افرادی که وارد مســکو می شــوند، نظر می دهیم. 
ثانیا وقتی شــما از انتقال ســیم خاردار به ایران امتناع می کنید، ما 
تسلیم نمی شویم و به هر طریقی که بتوانیم نیازهایمان را برطرف 
می کنیم. من نمی دانم چرا این سفر ناتمام مانده است  اما ضمانتی 

نیست سفر مشابه بعدی پیش نیاید و ... .
 روشن تر بگویید؛ منظورتان سفر مک فارلین است که ... .  .

بله. مــن گفتم که نمی دانم چرا این ســفر مک فارلین به ایران 
ناتمام مانده اســت  اما ضمانتی نیســت سفر مشــابه بعدی پیش 
نیاید و این بار ســفر مقامات آمریکایی بر خلاف ســفر مک فارلین با 
موفقیت همراه نشــود. من همچنین صراحتا به مقامات شــوروی 
گوشــزد کردم که ضد امپریالیست بودن ما به معنای در خلأ ماندن 
و دست بســته ماندن و راه نداشــتن ما به دیگر کشورها و امکانات 
جهانــی نیســت. آیا انتظــار دارید ما تــا ابد منتظر شــما بمانیم؟ 
اینجا به یک مقایســه بین نحوه عملکرد شوروی ها و آمریکایی ها 
هم اشــاره کردم و گفتم که بوروکراســی ســنگین شما (روس ها) 
بــرای تصمیم گیری و کار با ایران را مقایســه کنید با پراگماتیســم 
آمریکایی هــا که ســریع تصمیم می گیرنــد و با ویزا و بــدون ویزا 
با اســلحه فورا وارد ایران می شوند. در مســابقه برای نزدیکی به 
ایران بین بوروکراســی عریض و طویل و سنگین شما و پراگماتیسم 
آمریکایی ها، قاعدتا بالاخره آمریکایی ها موفق خواهند شد و این بار 

باید با هم خبر سفر موفق آنها را بشنویم.
 واقعا جالب شــد که به جــای اتخاذ موضع منفعــل و در مقام   .

پاسخ گویی به شــوروی ، حمله تام و تمامی در ماجرای مک فارلین 
داشتید که ...

بله. این هوشــمندی را به خــرج دادم و با این محوریت، جنگ 
روانی وسیعی را روی روس ها به راه انداختم و در هر ملاقات و هر 
محفلی، با بهانه و بی بهانه با تمرکز بر همان نکاتی که به آن اشاره 

کردم، مغز روس ها را مورد هجوم قرار می دادم.
 در ســایه همین جنگ روانی شما، این ســؤال برای من وجود   .

دارد که چه شــد شــوروی بعد از مقطع پایان جنگ و آن شیوه از 
تحمیل قطع نامه ۵۹۸ شــورای امنیت ســازمان ملــل به تهران، 
دســت به یک تغییر رفتــار دیپلماتیک در قبال ایران زد و با ســفر 
اکبر هاشمی رفسنجانی معادلات تســلیحاتی به سمت ایران تغییر 
پیدا کرد؟ آیا با آن حملات حضرت عالی، واقعا شوروی نگران بود 
مشــابه ماجرای مک فارلین، مجددا ایران به تسلیحات آمریکایی، 

ذیل به گفته شما پراگماتیسم ایالات متحده دست پیدا کند؟
اولا در مقطع ســال های جنگ، تسلیحات شــوروی به صورت 
غیرمســتقیم و از طریق کشورهای واســطه در حد حفظ تعادل در 
جبهه ها به دســت ایران می رسید  ولی روس ها پس از پایان جنگ 
بــرای اینکه از آمریکایی ها عقب نمانند، ســریعا وارد کار شــدند. 
اما اینجا موضوع خروج شــوروی از افغانستان و کمک جمهوری 
اســلامی ایران به حل وفصل زودتر بحران در همســایه شرقی مان 

نیز مطرح بود.
 پس به گفته شــما اگر چــه موضــع حمایتی مــا از مجاهدین   .

افغانستانی موجب تغییر نگاه شوروی از بی طرفی در جنگ تحمیلی 
به سمت حمایت از صدام رفت  اما در سال های پس از جنگ برای 

ما آورده داشت؟
بله. به ســفر آقای هاشمی رفســنجانی به شــوروی اشاره 
کردید. اتفاقا شــخص گورباچــف در ملاقات خصوصی با آقای 
رفســنجانی تصریح کرد که مســکو تصمیم به خروج سریع از 
افغانســتان دارد، اما برای خروج سریع نیاز به کمک ایران دارد 
تا بدون دردســر و مشــکل سریع خارج شــود. در واقع روس ها 
می خواســتند مشــابه با مشــکلی که آمریکایی ها در خروج از 
افغانســتان پیدا کردند، مواجه نشــوند. ناگفته هــم نماند که 
خروج ســریع ارتش سرخ از افغانســتان، موضع آن وقت ایران 

بود و بنابراین با این درخواست گورباچف موافقت کردیم.
 و این آغاز روندی برای ارســال محموله های تسلیحاتی شوروی   .

به ایران در سال پس از جنگ تحمیلی شد که ...
بله. خاطرم هســت کــه گورباچــف در ازای کمک ایران به 
شــوروی برای خروج بی دردســر و بدون مشــکل، متقابلا یک 
ورقه ســفید را به ما نشــان داد که ذیل آن ۱۲ امضای اعضای 
پولیت بورو بود و گفت برای اینکه بوروکراســی را از بین ببرم و 
به همکاری با ایران سرعت بدهم، صبح امروز امضای تصویب 
تمــام اعضای دفتر سیاســی را پیشــاپیش گرفتــم و اکنون هر 
تسلیحات اســتراتژیکی را می خواهید، اسمش را بگویید در این 
برگ می نویسم و سریعا به شما تحویل داده خواهد شد. در واقع 
نهایتا همکاری تسلیحاتی شوروی با ایران به موازات همکاری 
ایران در افغانســتان صورت گرفت. لذا ما هرآنچه تســلیحات 
اســتراتژیکی روز آن موقــع خواســتیم، گورباچــف در آن برگ 
نوشت و ما هم تحویل گرفتیم؛ از انواع جت های جنگنده، میگ 
و سوخو و موشک گرفته تا تانک و ...؛ حتی برای اولین بار کشور 
به زیردریایی مجهز شد و سه زیردریایی برای کشور تهیه کردیم.

 امــا فراموش نکنیم تداوم و تشــدید حمایت های تســلیحاتی   .

شــوروی به ویــژه در دوره گورباچف از صدام حســین به خصوص 
در حوزه فروش جنگنده ها و و موشــک های دروبــرد و به تبع آن 
ناامن ســازی شــهرهای ایران یکی از دلایل اصلی بــود که ایران 
نهایتا قطع نامه ۵۹۸ را بپذیرد. ضمن آنکه قبل تر هم خود شــما به 

خاطراتتان در این باره اشاره کردید.
بله. اتفاقا به خاطراتم اشاره کردید. در یک خاطره دیگر، من در 
اوایل سال ۶۷ برای مرخصی در تهران بودم که اولین موشک های 
عراق به تهران اصابت کرد. در آن مقطع، ابتدا تهران نمی دانســت 
اینها چه هســتند. آژیرهــای حملات هوایی به صــدا در نمی آمد، 
اما مرتــب نقاط مختلف تهران منفجر می شــد. همان موقع بنده 
به مســئولان وقت گفتم اینها همان موشــک های روسی است که 
شــوروی بردش را افزایش داده و در اختیار بعثی ها گذاشته  است. 
بنده به نحوی حرفه ای از قبل متوجه شــده بودم و گفتم که از یک 
سال قبل به تهران اطلاع داده بودم که روس ها مجوز افزایش بُرد 
موشــک ها را به عراق داده اند اما متأسفانه تذکرات و هشدارهای 
مکرر من نادیده گرفته شد و توجه لازم به اعلام بنده نکرده بودند.

  در نهایت مقامات داخلی، زمانی که به صحت هشدارهای شما   .
رسیدند، چه واکنشی به این افزایش برد موشکی توسط شوروی با 

هدف دادن آنها به بعثی ها چه بود؟
این بار تهران یک پیام ویژه اعتراضی به دستم داد تا فورا به 
مســکو بروم. وقتی این پیام اعتراضی تهران را به مقام روســی 

ابلاغ کردم...
و پاسخ شوروی چه بود؟  .

وقتــی این پیام اعتراضی تهران را به مقام روســی ابلاغ کردم، 
آنها بــه من گفتند کــه اصلا اصابت موشــک ها به تهــران خطر 
اصلی نیســت؛ خطر اصلی تر آن اســت که براســاس اطلاعات ما 
عراقی ها درصدد مجهزکردن این موشــک های دوربرد شوروی به 
کلاهک های شــیمیایی هســتند تا به تهران حملات شیمیایی کنند 
که همان جا بنده فورا به تهران گــزارش کردم. نکته حائز اهمیت 
خاطره ای که در پاســخ به ســؤالتان عنوان داشــتم، اینجاست که 
گفته می شــود این گزارش من در اقدام احتمالی عراق برای تجهیز 
موشــک های دوربرد شــوروی به کلاهک های شــیمیایی با هدف 
حمله به شــهرهای بزرگ ایــران در تصمیم تهــران برای پذیرش 

قطع نامه و آتش بس مؤثر بوده است.
 احتمال نمی دادید که این ادعای شــوروی یک بلوف سیاســی   .

باشد؟
ببینید موضوع حساس بود، جای ریسک نداشت. از طرف دیگر 
موضوعات دیگری هم مطرح بــود. به هر حال مجموعه بالاگرفتن 
تهدیــدات و قوت و به تبعش موقعیت نظامــی عراق و بالاگرفتن 
فشار سیاســی جهانی به تهران در پرتو قطع نامه ۵۹۸ موجب شد 
کــه نهایتا ایران آتش بس را بپذیرد. با وجود اینکه موضع رســمی 
روس ها، لزوم آتش بس و پذیــرش قطع نامه ۵۹۸ بود  اما پذیرش 
ایــران برای روس هــا غیرمترقبــه و زودهنگام بود و آنهــا انتظار 
نداشتند با آن مواضع جدی ضدآتش بس در جنگ، به این سرعت 
تغییــر ۱۸۰ درجه ای در موضــع ایران حاصل شــود، به طوری که 
رهبــری (امام راحل) جام زهر بنوشــد. اتفاقا این وضعیت مطابق 
با اســتراتژی روس ها نبود؛ ازاین رو روس ها سراســیمه شدند و به 

سمت برنامه ریزی برای خروج سریع از افغانستان حرکت کردند.
 اصلا چطور شــد که گورباچوفِ حامی صدام پس از جنگ به   .

ســمت تهران هم گرایش پیدا کرد. در همین راســتا اگر به پیام 
امام خمینی(ره) هم نگاهی داشــته باشــیم که در ۱۳ دی ماه 
۱۳۶۷ توســط هیئت منتخب در مســکو به میخائیل گورباچف 
تحویل داده شــد؛ در آن پیام امام نوشــته بــود: «از این پس 
کمونیســم را باید در موزه های تاریخ سیاسی جهان جست وجو 
کرد» و در ادامه همان پیام گورباچف را به مطالعه متون اسلامی 
دعوت کرده بود. اما در آن زمان ادوارد شــواردنادزه در اواخر 
زمستان سال ۱۳۶۷ به عنوان آخرین وزیر خارجه اتحاد جماهیر 
شــوروی برای رساندن پاسخ نامه گورباچف به امام راهی ایران 
شــد و در هفتم اسفند همان ســال در جماران این پاسخ را به 
ســمع و نظر امام رساند. آیا ذیل تحلیل شما چون سرعت تغییر 
۱۸۰ درجــه ای در موضع ایران برای پذیــرش قطع نامه مطابق 
با اســتراتژی روس ها نبود و به گفتــه حضرت عالی روس ها را 
سراســیمه کرد که به ســمت برنامه ریزی برای خروج سریع از 
افغانســتان حرکت کنند، می توان گفت که به همان سرعت در 

نگاه شوروی نسبت به تهران هم تغییراتی جدی حاصل شد؟
اتفاقــا اینجا می توانم به ســؤال اول مصاحبه تان بازگردم و 
پاســخ مبســوط تری بدهم. ببینید رهبران کمونیســت قدیمی 
شــوروی مانند چرنینکو و گرومیکو به مــا قول دادند و بیش از 
حد کمک نظامی به صدام نکردند  اما گورباچف و تیمش کمک 
بی دریغ نظامی از صدام کردند. بنده نمی توانم بین آنها قضاوت 
کنم، تیم گورباچف در زمان پیروزی ها و پیشــروی های ایران در 
خــاک عراق و به خطر جــدی افتادن عــراق، حمایت بی دریغ 
نظامــی و تســلیحاتی از عــراق کردند. با توجه به آن شــرایط 
خاص شاید اگر کمونیســت های قدیمی هم در چنین شرایطی 
قرار می گرفتند، مانند گورباچف عمل می کردند. بر این اســاس 
حمایــت و عدم حمایت گورباچف از ایران یا از عراق براســاس 
منافع شــوروی متناســب با شــرایط و موقعیت های متحول و 
سیال، متفاوت اتخاذ می شــد. از این حیث لزوما گورباچف یک 
موضع ثابت و متصلب در قبال ایران و انقلاب اسلامی نداشت. 
گورباچف در زمانی که به رویکــرد مثبت با ایران پرداخت نوع 
همکاری با ایران را مانند دیگــر رهبران محدود و مقید به نوع 

همکاری با دیگر کشورها نمی کرد.
برای مثال در یک ســفر دو ساعته به بندر ســوچی در حالی که 
گورباچف و شــواردنادزه در ســاحل دریا در تعطیلات و تفریحات 
به سر می بردند، بنده را پذیرفتند و با درخواست ایران برای تحویل 
موشــک های S-200 به ایران که پیشــرفته ترین موشــک های آن 
زمان بود، موافقت کردند. بر این اســاس اســت که روشن می شود 
برخــلاف نظرات متــداول تنگ نظرانه یک بُعــدی معمول، واقعا 
گورباچــف خائن نبود و فردی ملی و مســتقل بود اما همراه با آن 
هم اشتباهاتی مرتکب شــد. اصولا نحوه کار با ایران مستقل خود 
یک شاخص است. همان طورکه دیدیم پس از گورباچف، یلتسین و 
وزیر خارجه اش، کوزیرف برای رعایت نظر و خواست آمریکایی ها، 

رابطه با ایران را محدود کردند.
ادامه در صفحه ۴

بررسی سیاست های شوروی در قبال جنگ ۸ ساله تحمیلی در گفت و گو با ناصر نوبری

گورباچف یک موضع ثابت و منسجم نداشت

شــرق: دوره مأموریت چهارســاله دیپلماتیک ناصر نوبری به عنوان ســفیر جمهوری اسلامی ایران در شوروی 
در فاصله ســال های ۱۳۶۵ تا ۱۳۶۹، عملا به ســال های پایانی جنگ و از همه مهم  تر روی کار آمدن میخائیل 
گورباچــف در مقام هفتمین و آخرین رهبر اتحاد جماهیر شــوروی گره خورد؛ بنابراین این دیپلمات باســابقه 
کشــورمان خاطرات و ناگفته های بسیاری از آن ســال ها دارد که می تواند زمینه مناسبی برای تحلیل و تبیین 
هر چه درست تر از نگاه و راهبرد اتحاد جماهیر شوروی درباره جنگ تحمیلی و رابطه با جمهوری اسلامی ایران 
در دوره گورباچف باشد. از این رو «شرق» به گفت وگویی بی پرده و صریح با او نشسته تا ذیل بازخوانی تاریخی 
آن مقطع نقش و عملکرد اتحاد جماهیر شــوروی و مشــخصا گورباچف روشن تر شــود که در ادامه متن این 

گپ وگفت را از نظر می گذرانید.


