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میراث مارکس برای امروز
امروز کدام بخش از افکار مارکس زنده و کدام یك مرده است؟ این 
پرسشي است که جاناتان ولف در کتاب کم حجم و مختصر «چرا امروز 
مارکــس را باید خواند» با قلمي شــیوا و روان به آن پاســخ مي گوید. 
بســیاري از جنبه هاي جهان کنوني و تاریخ اندیشه را نمي توان بدون 
داشتن درک حداقلي از چارچوب کلي اندیشه هاي مارکس بازشناخت 
بااین همه در ابتداي قرن بیست ویکم باید پرسید کدام بخش از اندیشه 

مارکس با گذشت زمان هنوز به کار مي آید.
در فصل اول، نوشــته هاي مارکس جــوان را مي خوانیم که عمدتا 
فلســفي تر و داراي بار سیاسي تندتري اند. نوشته هاي او در این دوران، 
موضوعات متنوعي را از جمله مذهب، فلســفه ماتریالیســم تاریخي، 
بیگانگي، پول و اعتبار، لیبرالیســم و آزادســازي شامل مي شود. فقط 
بخش کوچکي از این نوشــته ها در زمان حیات مارکس منتشــر شد. 
بخش مهمي از نوشــته هاي منتشرنشــده که با عنوان هاي مختلفی 
و  پاریــس»  «دست نوشــته هاي   ،«۱۸٤٤ «دست نوشــته هاي  مثــل 
«دست نوشــته هاي اقتصادي و فلسفي» خوانده مي شوند آمیزه اي از 
یادداشــت هاي خواندني و تاملات بعــدي مارکس اند که موضوعات 
مختلفي در آنها به بحث گذاشــته مي شــود. یکي از این موضوعات 
دین است. دین هیچ گاه مســاله اصلي مارکس نبوده است و او هرگز 
پژوهش یا متن مســتقلي که به دین پرداخته باشــد، ننوشت. مباحث 
مارکس درخصــوص دین، به صورت پراکنده در آثــار گوناگوني نظیر 
«ایدئولوژي آلماني»، «درباره مساله یهود» و «نقد فلسفه حق هگل» 
و «تزهایــي درباره فوئرباخ» طرح شــده اند. ولف نیــز این بخش را با 
نوشته هاي ابتدایي مارکس آغاز مي کند که به دنبال بحث وجدل هاي 

هگلي هاي جوان درباره مذهب شکل گرفته بود.
یکي دیگــر از موضوعاتي که درباره دوران مارکس جوان در کتاب 
به آن پرداخته مي شود، نقد موشکافانه او از لیبرالیسم است. مارکس 
تنهــا فرد از میــان معاصران خود نبود که از سیســتم وقت در آلمان 
انتقاد مي کرد. به گفته مارکس، این سیستم هم به لحاظ سیاسي و هم 
اقتصادي عقب مانده بود و فقط در فلســفه سرآمد دیگران محسوب 
مي شــد. بنابراین نیاز به تغییرات بزرگ سیاسي و اقتصادي با اولویت 
اصلاحات سیاسي وجود داشت. زیرا افزون بر گرفتاري هاي مشترك با 
دیگر کشورهاي پیشرفته دشواري هاي خاص خود را نیز داشت. آلمان، 
و به ویژه پروس، قوانین تبعیض آمیزي داشت که درك آن حتي امروزه 
نیز براي بســیاري دشوار اســت. بیشــترین بحثي که پیرامون «مساله 
یهود» مطرح بود از نظر یهودیان موضوع تبعیض هاي غیرقانوني بود 
و آنها نمي توانســتند بدون نفي مذهب خود وارد شــغل هاي معیني 
شــوند. ســرمایه داري از نظر مارکس جوان یک رژیم سراسر مملو از 
بیگانگي اســت که مذهب، دولــت، کار، پول و روابط انســان را دربر 
مي گیرد. آزادي سیاســي لیبرالي در تحلیــل نهایي، اوضاع را از برخي 
جهــات حتي بدتــر هم مي کند، اگرچه از بســیاري جهات پیشــرفتي 
واقعي به شــمار آید. سرمایه داري در دوره بسیار کوتاهي چنین ثروت 
انبوه مادي، معنوي و فرهنگي را انباشت کرده ولي نمي توانست چنین 

ثروتي را انباشت کند بدون اینکه در آن واحد نابرابري تولید کند.
در فصــل دوم بــه ایده هایي پرداخته مي شــود کــه انگلس در 
ســخنراني مشهور خود بر ســر مزار مارکس به عنوان چکیده زندگي 
مارکس مطــرح کرده بود؛ یعني تحلیل اقتصــادي مارکس و تئوري 
تاریخ او که شــامل پیش بینــي اش دایر بر لزوم پایــان دادن به نظام 
ســرمایه داري مي شــود. مارکس معتقد بود بالاخره جامعه موجود 
با یک نظام کمونیســتي جایگزین خواهد شد که دولت «بیگانه شده» 
را پشت ســر بگذارد و ایــن با انقلاب پرولتري به دســت خواهد آمد. 
از اواســط دهه۱۸٥۰، مارکــس توجه و تمرکز خــود را معطوف به 
تحلیل اقتصادي سرمایه داري کرد و پس از نوشتن چند دست نوشته 
منتشرشــده و نشــده، ســرانجام جلد اول شــاهکار خود «سرمایه» 
را در ۱۸٦۷ منتشــر کــرد. از آن به بعد مارکس بــه درآمیختن تئوري 

اقتصادي اش با مبارزه و تبلیغ سیاسي ادامه داد.
مفســران همواره تفاوت هایي را بین مارکــس و انگلس مطرح 
مي کنند، بنابراین موضوع تفســیر مارکس هنوز هم گشوده است. با 
این اوصاف، جاناتان ولف همانطور که خود در مقدمه اعلام مي کند 
روایت غالب مارکسیســتي از مارکس و مارکس «انگلسي شده» را در 
فصــول اول و به ویژه فصل دوم توضیح مي دهــد و در فصل نهایي 
بــه نقد خود از برخي مفاهیم از جمله ارزش اضافی و ماتریالیســم 
تاریخي مي پردازد. نظریه تاریخ یکي از نقاط فلســفه مارکس است 
که ولف به نقد مي کشــد. نظریه تاریخ با این مدعا آغاز مي شــود که 
نیروهاي تولید انساني در سراسر تاریخ گرایش به رشد دارند و اینکه 
با پیش بردن یا بازداشــتن آن رشد، اشــکال مختلف جامعه ظهور و 
سقوط مي کند. مارکس به طور مشخص تر مدعي شد زماني خواهد 
رسید که ســرمایه داري مانع رشد بیشتر نیروهاي تولید خواهد شد و 
در نتیجه، به پایان راه خود خواهد رسید و جاي خود را به کمونیسم 
خواهد داد. ولف مي پرســد: «چرا ســرمایه داري نباید تــا ابد پایدار 
بماند و به آرامي خود را با نیروهاي تولید رشــد یابنده ســازگار کند؟ 
اســتدلال مارکس که چنین امري به وقوع نخواهد پیوست مبتني بر 
نرخ کاهنده ســود و بحران هاي هرلحظه تشدید شونده سرمایه داري 
اســت. اما ســرمایه داري تــا به حال ثابــت کرده کــه طوفان هایي 
را پشت ســر گذاشــته و از ســویي، قانون نرخ کاهنده سود به ندرت 
ماندگار بوده اســت.» یکي دیگر از بخش هاي تفکر مارکسیســتي که 
ولف نقد می کند جزمیت گرایي اقتصادي اســت. «در جهان واقعي با 
گروه هایي ســروکار داریم که به دلایــل گوناگون با یکدیگر در تضادند. 
نــژاد، مذهب، ملیت و جنســیت، همــه موجد اختلافــات و مبارزات 
بوده اند. پاســخ مارکسیســت ها این اســت که همه دیگر مبارزات در 
اساس خود، ریشه و پایه اقتصادي دارند. اما این گفته در نهایت صرفا 
جزم گرایانه مي نماید. چرا عوامل دیگــر نباید به همان اندازه براي ما 
انســان ها مهم باشند؟»او در بخشي از مقدمه مي نویسد: «مارکس به 
مثابه اندیشــمندي خلاق، بسیار خوشبین، گاه بر خطا در استدلال ها و 
فرضیاتش، و اغلب به نحو عصباني کننده اي دچار ابهام درباره مسائل 
کوچك و جزئیات، درباره ســاماندهي جامعه کمتر چیزي براي گفتن 
بــه ما کنوني دارد. اما نقــد وي از جامعه اواخر قرن نوزدهم حتي در 
این ســال هاي آغازین قرن بیســت و یکم از موضوعیت فوق العاده اي 
برخوردار است. ممکن اســت ما اعتمادي به راه حل هاي وي نداشته 
باشــیم امــا این به معنــاي وخیم نبودن مشــکلاتي نیســت که وي 
شناســایي مي کند. مهم ترین و بزرگ ترین نظریه های مارکس هنوز به 
اثبات نرسیده اند اما این به معناي کنارگذاشتن اندیشه هاي وي نیست. 
نوشته هاي او از جمله مستدل ترین ها در سنت روشنفکري غرب است. 
مارکس همچنان ژرف اندیش ترین و موشکاف ترین منتقد سرمایه داري 
حتي در شرایط کنوني است. ممکن است اعتمادي به راه حل هاي وي 
براي معضلاتي که به درســتي مي شمارد، نداشته باشیم، اما این ایراد 

صورت مساله را پاک نمي کند.»
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بررسى

بازگشت مارکس
گروه اندیشه: ســالگرد صدســالگی انقلاب اکتبــر، در میان ناباوری 
دولت - شــرکت های بزرگ، ســال گذشته در سرتاســر جهان برگزار 
شد. انقلاب اکتبر نخســتین انقلاب اجتماعی بود که به تغییر شکل 
سیاســی محدود نماند و هدف اش «رهایی کل بشــر» بود. برخلاف 
انقلاب هــای دیگــر، انقلاب ۱۹۱۷ فقــط به تغییر ســاختار و توزیع 
قدرت سیاسی خلاصه نشــد و ساختار پایه ای روال های اقتصادی و 
اجتماعی را از اســاس دگرگون کرد. این انقلاب را تجســم و تحقق 
ایده های رهایی بخش کارل مارکس می دانند: چه مارکس فیلسوف 
و اقتصاددان، چه مارکس مبارز و انقلابی. پنجم ماه مه امسال کارل 
مارکس دویست ســاله شد. سالگرد دویست ســالگی مارکس را نیز 
جوانان مستقل در سراسر جهان گرامی داشتند. فارغ از اینکه چقدر 
باید ســالگردها را جدی گرفت، ناگفته پیداســت ماجرای ســالگرد 
مارکس با بقیه ســالگردها فرق دارد. ســال گذشــته بود که رائول 
پک در فیلم «مارکس جوان» شــبح او را احضار و ســینمای مسلط 
و جریان اصلــی را غافلگیر کرد. انگار پرده ســینما به مردم جهان 
از حضور یا بازگشــت مارکس و مارکسیســم به عرصه عمومی خبر 
می داد. برای بســیاری از کسانی که ســقوط دیوار برلین را دیده اند 
سوال است که آیا هنوز هم مارکسیست وجود دارد؟ مگر بنیادگرایان 
بازار آزادی انقراض کمونیســت ها را اعلام نکرده بودند؟ اما مقارن 
با این ســالگردها جریان مارکسیســم دوباره در فرانسه و بسیاری از 
کشــورهای جهان، از آمریکای لاتین تــا خاورمیانه، و از همه مهم تر 
در ایالات متحده آمریکا ظهور کرده است. آیا نظم مسلط جهانی با 
تمام زیرمجموعه ها و شــبکه های محلی اش باید از دویست سالگی 

کارل مارکس بترسد؟
نطفه این بازگشت در بحران مالی سال ۲۰۰۸ بسته شد: میلیون ها 
آمریکایی خانه های خود را از دســت دادند و حباب بحران مســکن 
ترکید و نتایج ویرانگرش مستقیم و غیرمستقیم بر زندگی میلیاردها 
نفر در سراســر جهان اثر گذاشت. دولت ها نیز باید میلیاردها دلار از 
جیب مردم برمی داشتند و در شبکه اقتصادی خود تزریق می کردند 
تا جلوی فروپاشــی نظام اقتصادی جهانی گرفته شــود. آرمان شهر 
بازار آزاد و سرمایه داری جهانی به ویران شهری بدل شد که تا امروز 
ادامــه دارد. در اعتــراض به تمرکز ثروت در دســت اقلیتی کوچک 
جنبش «اشغال وال استریت» شکل گرفت، با شعار معروف «ما ۹۹ 
درصدیم». با اینکه روشــن نبود ماجرا به کجا ختم می شود زمزمه 
بلندی در دنیا به راه افتاد که سرمایه داری در آستانه فروپاشی است. 
اگرچه تقریباً یک دهه از آن روزها می گذرد و ســرمایه داری هنوز از 
هم نپاشیده، لیکن نقد مارکس بر سرمایه داری بار دیگر بر سر زبان ها 
افتاد. مارکس، از اولین انقلابیون سوسیالیســت، به نمادی فرهنگی 
برای مبارزه با ســرمایه داری بدل و کارکرد اصلی آثارش احیاء شد: 
نقد ســرمایه داری. این آثــار جوانان اروپایی و آمریکایی و ســاکنان 
خاورمیانــه را از لحاظ نظــری علیه نابرابری هــای غیرقابل تحمل 
اقتصادی و اجتماعی مســلح می کند. هرچند نقش مارکس در نقد 
ســرمایه داری صرفاً به تشخیص نابرابری ها خلاصه نمی شود، بلکه 
به تبیین اساس و بنیان این نابرابری ها برمی گردد: تضادهای طبقاتی  
که بخشی از زندگی روزمره است. مارکس از خلال نقد خود نتایجی 
عملی برای دگرگونی سیاســت و اقتصاد می گیرد که بازگشت او را 

معنادارتر می کند.
شــاید ظهور گروهی از جوانان آمریکایی که راه شناخت و تغییر 
جامعه را در ایده ها و آرای مارکس جستجو می کنند، بهترین نمونه 
از بازگشــت مارکس و سوسیالیســم در جهان باشد. مارکسیسم در 
خــاک آمریکا؟ در خاک پلیس جهان و کشــوری کــه عرف و قاعده 
در آن مخالفــت با کمونیســم و مارکسیســم بوده و هســت؟ بله. 
برای مثال، به گزارش لوموند اعضای «ســازمان سوسیالیســت های 
دموکــرات آمریکا» (DSA) در دو ســال اخیر چهاربرابر شــده و از 
مرز ۳۲ هزار نفر گذشــته اند. ســن متوســط اعضای این سازمان از 
۶۸ ســال (در ۲۰۱۳) امروز به ۳۳ سال رســیده است. این سازمان 
پیش تــر جبهه چپ حزب دموکرات را نمایندگی می کرد و به همین 
جهت چندان رادیکال نبود. ولی به گزارش لوموند، به تازگی جوانان 
مبارزی به این ســازمان پیوســته اند که با لحنی انتقادی تر نسبت به 
قبلی ها، مدعی خوانشــی مارکسیســتی از وقایــع جامعه آمریکا و 
جهان اند و صراحتاً و بی هیچ تردیدی خود را سوسیالیست می نامند 
و از مارکسیسمی رادیکال سخن می گویند. ناگفته پیداست این علاقه 
در پی بحران بزرگ نولیبرالیســم در ســال ۲۰۰۸ بــه وجود آمد. به 
گفته نانســی فریزر، فیلســوف آمریکایی، اگر نسل  جوان امروزی به 
مارکسیسم روی آورده، دلایلی کاملًا متفاوت با دلایل نسل های قبلی 
دارد: «این نســل بی ثباتی و بدهی را تجربه کرده است . مارکسیسم 
و سوسیالیســم امکان اندیشیدن به این نابرابری ها را به این جوانان 
می دهد. رؤیای آمریکایی، در حقیقت، برای متولدین سال های ۱۹۸۰ 
تا ۲۰۰۰ شــدیداً ترک خورده اســت. درآمد آنها به طور میانگین ۲۰ 
درصد کمتر از درآمد والدینشــان در همان ســن اســت، و بیش از 
نیمــی از آنها به میزان قابل توجهــی زیر بار بدهی و قرض کمر خم 
کرده اند». ذکر این مهم ضروری اســت کــه آنچه فریزر از وضعیت 
جامعه آمریکایی به درستی توصیف می کند، فرق چندانی با مابقی 
جهــان، از اروپا تا خاورمیانه، ندارد. از حضــور پررنگ مبارزان چپ 
در ناآرامی هــا و اعتراضات اخیر در فرانســه تا نمونه چشــم گیر و 
گســترده تر آن در مراسم روز کارگر در اول ماه مه در سرتاسر جهان: 
از شهرهای مهم اروپا تا شــهرهای بزرگ خاورمیانه. امروز مارکس 
از گذشــته برای نســل جدید متفکــران، نظریه پــردازان، فعالان و 
جنبش های سیاســی و اجتماعی به جا مانده تــا برای مبارزه علیه 

وضع موجود مجهز باشند.
در برابــر گاردی که دولت های جهــان، از کوچک و بزرگ، علیه 
احیای مارکسیســم و «بازگشــت به مارکس» بســته اند، هســتند 
سیاســت  مداران و دولت هایــی که راه میانــه را در مواجهه با این 
واقعیت پیشنهاد می دهند. هرچند تجربه نشان داده میانه روها در 
حفــظ وضع موجود به شــدت تندرو و افراطی هســتند و هرگاه از 
راه میانه ســخن می گویند، می کوشند از هرگونه تغییری جلوگیری 
کنند و این امر اساسا با جهان مارکسی در تضاد است. فرانک والتر 
اشــتاین مایر، رئیس جمهور آلمان، که اثرات «بازگشــت مارکس» 
را کاملا متوجه شــده، به مناســبت دویستمین ســالگرد مارکس 
خطاب به مردم کشورش گفت: «آلمانی ها باید نه مارکس را بیش 
از انــدازه بــزرگ کنند و نه آن را از تاریخ خود بیــرون کنند. نه باید 
از او ترســید و نه اینکه از او مجســمه طلا ســاخت». مع الوصف، 
اکنون پس از تقریباً چهار دهه ترکتازی، وعده های آرمان شــهری 
بنیادگرایان بازار آزادی به چنان ویران شــهری بدل شــده که دیگر 
گریزی از بازگشت به مارکس دویست ساله نیست. فارغ از هرگونه 
نتیجه آنی یا طولانی، سازماندهی مجدد قرائت مارکسیستی پاسخ 

ناگزیر به وضع موجود است.

بررسى

مایلم نوشــته خود را با فرازی مشــهور از مانیفست کمونیست 
آغاز کنم: «هر آنچه ســخت و اســتوار اســت، دود می شــود و به 
هوا می رود، هر آنچه مقدس اســت، دنیوی می شــود و دست آخر 
آدمیان ناچار می شــوند با حواسی جمع با وضعیت واقعی زندگی 
و روابطشــان بــا هم نوعــان خویــش رودررو گردند». این ســطور 
حرف هــای زیادی برای گفتن دارند و من امید دارم با کلنجار رفتن و 
بیرون کشیدن برخی از آنان، راهی برای فکر به این پرسش بیابم که 

«چرا مارکس؟ چرا حالا؟»
«هر آنچه سخت و استوار است دود می شود و به هوا می رود». 
این جمله فی الواقع به زبان انگلیســی حتی از معادل آلمانی اش 
هم خوش آواتر به نظر می رســد. تصویری از عصر انقلاب صنعتی، 
نیــروی بخار و دودکش ها را به ذهن متبــادر می کند و درعین حال 
به زبان شــیمی نیز ســخن می گوید؛ علمی که درســت به هنگام 
نوشته شــدن مانیفست در حال پوست اندازی و مدرن شدن بود. این 
جمله همچنین حکایت از تباهی و ناپدیدشــدن ســنت و صلابت 
آن دارد. جهانــی که ظاهــرا پیش از آن اجتماعی ســخت به هم 
مرتبط بود، جای خود را به جهانی متشکل از اتم های آزاد و شناور 

می دهد. 
«هر آنچه مقدس است دنیوی می شود». سنت رفته رفته میدان 
را واگذار می کند. نیروهای تولید با شتاب به دل قید و بندهای دیرین 
زده و نشــان می دهند عادات فکری فرسوده و مبهم برای همیشه 

حقایقی جاودان باقی نخواهند ماند. 

«و دست آخر آدمیان ناچار می شوند با حواسی جمع با وضعیت 
واقعی زندگی... خویش رودررو گردند». چنان که پیداست، مارکس 
هنوز به همان سیاقی به وجود نوعی ما نگاه می کند که از فوئرباخ 
آموخته بود؛ یعنی در مقام موجودی قائم به ذات که از قضا جهان 
مذهبــی در کلیت آن چیزی نیســت جز تصویر مقلــوب و وارونه 
کیفیات آن. آخرین ضربه کاری به پیکر این باورها هم همانا تخریب 

شالوده و بنیاد آنان به دست سرمایه داری است. 
در این بین، «وضعیت زندگی» آبستن معانی متفاوتی است. کار 
اجتماعی، بیرون کشیدن آزادی از بند ضرورت، سازگارکردن طبیعت 
با جامعه درســت همان طــور که امر اجتماعی طبیعی می شــود، 
الغای تمامی اشــکال و صورت بندی های تصنعــی و تولید ثروت 
اجتماعی تنها بخشــی از این معانی اســت. نقد حقیقی وضعیت 
کنونــی اما بیش از هر اســتدلالی در این واقعیت نهفته اســت که 

تولید اجتماعی در عمل ثروت اجتماعی به بار نمی آورد. 
و در پایان می رســیم به «... روابطشــان بــا هم نوعان خویش». 
در اینجا نیز دود شــدن و به هوا رفتن باورهای کهنه و منســوخ زیر 
مشعل تحولات روی داده در روابط نیروهای تولید، آن شیوه هایی را 
برملا ساخته که کار اجتماعی به اتکای آنان، در عوض تولید ثروت 

اجتماعی، به فلاکت و بی ثباتی انجامیده است. 
«هر آنچه سخت و استوار است، دود می شود و به هوا می رود، 
هر آنچه مقدس است، دنیوی می شــود و دست آخر آدمیان ناچار 
می شوند با حواســی جمع با وضعیت واقعی زندگی و روابطشان 
بــا هم نوعان خویش رودررو گردند». قبــول، اما آن طور که به نظر 

می رسد، شــرایط به سیاقی پیش نرفته که مارکس پیش بینی کرده 
بود. شــتاب و گشتاور رو به جلوی سرمایه، به مثابه دینامیسم ذاتی 
آن، شــاید آخرین پس مانده ها و یادگارهای نظم کهن را نیز تکه پاره 
کرده باشد، اما آن طور که بایدوشاید نه تنها خود را آشکار و بی پرده 
در معرض حــواس ما قرار نداده، بلکه برعکــس، برای خود از نو 
شــیوه هایی سرمست کننده نیز دســت وپا کرده تا مانع از هوشیاری 
ما باشــد. یکی از نکات بارز این متن آن است که مارکس و انگلس 
حتی به حســاب هیچ آیین و حکم کهنه ای نیز سرمایه را مسئول و 
مقصر جلوه نمی دهند. آنان رو به سوی گذشته ندارند. احتمالا این 
جهان نوظهور حتی ویژگی های بســیاری نیز داشته باشد که مورد 
تحسین آن دو قرار گیرد. خرد، روش علمی، ارزش های جهان وطن 
و ارتباطــات مدرن همگــی از نظر مارکس و انگلس ارزشــمندند. 
اما پرســش آن جاســت که چطور می توان بالقو گی این ارزش ها را 
در مقــام خصایصی عمومی و اجتماعی در شــیوه حیات همگانی 

تحقق بخشید؟ 
تازه گذشــته از اینها، کــدام عامل کارگزار می توانــد حامل این 
ارزش هــا باشــد؟ ســرمایه دارها کــه نمی تواننــد؛ همان هایی که 
جهان شمولی ادعایی شان به ســرعت و به محض آنکه پرسش از 
مالکیت به میان می آید، جامه دریده و نسبی و یک جانبه بودن خود 
را عیان می سازد. همان طور که مارکس و انگلس در بخش دیگری 
از «مانیفســت» تأکید دارند، نیروهای حقیقی تغییر آنانی هســتند 
که «مســاله مالکیت» را پیش می کشــند. اما حتی این دسته افراد 
نیز خود را فی نفســه عامل تغییر نمی پندارند. این ایده ها نیســتند 

کــه جهــان اجتماعی را خلــق و بازآفرینــی می کنند؛ 
بلکه جهان اجتماعی اســت که دست به کار ساخت و 

بازسازی ایده هاست. 
یک ایــده انتزاعــی کارگــزاری انتزاعــی می طلبد. 
ســرمایه امور محلی و جزئی، دیدگاه های ساده لوحانه 
و خرافــی و بنیان تمامی اجرت هــا و کمک های مالی 
خرد و ناچیز طبقه حاکم و کوته بین اشــرافی را از هم 
گســیخت و تکه پاره کرد. اما در کنارش از تخریب امور 

محلی و جزئی و شــیوه های صلــب و تغییرناپذیر زندگی دهقانی 
نیز فروگذار نکرد. ســرمایه دهقانان را از زمین هایشان بیرون راند و 
به حلقوم ســیری ناپذیر کار صنعتی پرتاب کــرد. اکنون دیگر کارگر 
که چیزی نداشــت از دست دهد جز زنجیرهایش، در نقش حاملی 
بالقوه ظاهر شــد که می توانســت حتی یک صورت بندی به مراتب 

انتزاعی تر را نیز بر دوش کشد. 
در این جا باید اعتراف کوچکی بکنم:

مــن بیش از آن که بــه مارکس وفادار باشــم، دل در گرو طبقه 
کارگر دارم. من در بطن جنبش کارگری بزرگ شــدم و مارکس را در 
مدرسه حزبی آموختم. مارکسیســم ما همیشه کمی عوامانه بود. 
ماندگارترین ویژگی آن نیز برای من، همچون الکســاندر بوگدانوف، 

یک چیز بود: منظر طبقه کارگر. به باور من، مارکسیسم 
هیــچ روش، اصل یــا نظریه بنیادی و اساســی دیگری 

ندارد. 
بنابرایــن وقتی با این پرســش روبه رو می شــوم که 
«چرا مارکس؟ چرا حالا؟ »،  می دانم نمی توان پاســخ 
آن را در بازگشت به فلسفه، روش یا اصولی جزمی پیدا 
کــرد که در جهان کوچک متفکران چه بســا رادیکال تر 
و جهان وطنی تر اواســط قرن نوزدهم جاری و ســاری 
بوده اســت. «هر آنچه ســخت و استوار اســت، دود می شود و به 
هوا می رود، هر آنچه مقدس اســت، دنیوی می شود» و بدون شک 
این اصل شامل حال حقایق خود مارکسیسم کلاسیک هم می شود. 
مارکســی که امروز به کار ما می آید، واجــد هیچ روش یا اصل 
جزمی و فلســفه ای نیست. مارکس کاربردی امروز، درست همانند 
گذشــته ها، چیزی جز منظر کارگران نیســت. این مهــم ما را با این 
پرســش جالب توجه رودررو می  کند که ماهیــت و جایگاه امروزی 
طبقه کارگر چیست؟ مارکس پیش تر به لطف پژوهش های انگلس 
بر روی جغرافیای روان کارگران منچستر، چنین تشخیص داده بود 
که طبقه کارگر صنعتی در حال جایگزینی پیشــه وران و صنعتگران 
اســت. اما این به آن معنا نیست که طبقه کارگر صنعتی به شاکله 

جهانی و همگانی نیروی کار بدل شــده باشد؛ همان طور که توزیع 
جهانی نیروی کار نیز از حرکت باز نایســتاده اســت، تا بدان جا که 
احتمالا درحال حاضر، شــمار کارگران صنعتی شاغل در چین بیش 

از مجموع جمعیت ساکن در جزایر بریتانیاست. 
کار صنعتی اما این روزها، با نظر به درهم تنیدگی هرچه بیشــتر 
اطلاعات در فرآیند تولید، هم ارز گذشته نیست. مارکس «مانیفست 
کمونیســت» را با کمک مفاهیمی نوشــت که از فلسفه آلمانی به 
عاریت گرفته بود. او «سرمایه» را نیز به اتکای آن قسم منابع فکری 
نگاشــت که شــامل آخرین مفاهیم ترمودینامیک و متابولیسم در 
حوزه های فیزیک، شــیمی و علوم حیاتی بودنــد. حال حتی اگر از 
مطالعات دقیق و نکته بین قوم شناسانه چارلز ببیج بر روی فناوری 
صنعتــی نیز بگذریــم، درمی یابیم کــه تقریبا هیچ نشــانی از علم 
اطلاعــات در دوران حیات مارکس نبود. به همین اعتبار، چیســتی 
طبقه کارگر، آن هم پس از تنظیم و همگام سازی دوباره آن براساس 
علوم زیســتی و اطلاعاتی و نه فقط فیزیک و شــیمی، از منظر من 

همچنان معمایی بی پاسخ باقی مانده است. 
اما آنچه مسلم است، امروز نباید کار را تنها به مثابه نوعی تولید 
اجتماعی در نظر داشت؛ بلکه باید آن را دربرگیرنده قسمی بازتولید 
اجتماعی هم محسوب کرد؛ بازتولیدی از جنس کار بدون دستمزد، 
کار عاطفی و کار جنسی که البته مارکس در مواجهه با این آخری، 
هنوز موضعی نســبتا اخلاق گرایانه اختیار کــرده بود. در این میان، 
شاید همه کار ها صرفا مختص انسان ها نباشند. پس این جا باید کار 

دیگر گونه ها را نیز در نظر گرفت. 

اگر کارگر بــه فرآیندهای استانداردشــده کار محتــوا می دهد، 
شــاید باید فکری برای آن دســت از کارگرانی نیز بکنیم که کارشان 
نه تولید محتوای اســتاندارد، بلکه تولید صورت بندی هایی نوین و 
بدیع است. امروزه این به اصطلاح ابداع ها و خلاقیت ها هم گریزی 
از کالایی شــدن به شــیوه هایی نوظهور ندارند. طبعا، دیوارکشــی، 
محصورســازی و ضمیمه کردن فضاهای مشترک اطلاعاتی یکی از 
عمده ترین جبهه ها در نبرد طبقاتی خاص قرن بیست و یکم است. 

اما نباید فراموش کنیم که اگرچه امروزه بخش اعظم ســیاره ما 
تحت ســکونت شهرنشینان اســت، هنوز هم بسیاری با کار بر روی 

زمین روزگار می گذرانند. 
این در حالی است که فرآیند محصور و ضمیمه سازی زمین های 
زراعی به شکلی تضعیف شده و کم رمق به راه خود ادامه می دهد. 
اگر مارکسیســم منظر طبقه کارگر اســت، پس باید مســاله ایجاد 
ائتــلاف با دیگر طبقات استثمارشــده در رأس دســتور کار آن باقی 
بمانــد. این جدای از لزوم اتخــاذ تاکتیک هایی برای مذاکره با دیگر 
طبقات اســت؛ به خصوص طبقه خرده بــورژوازی که بیش از همه 

مستعد بروز پست ترین و متعصبانه ترین واکنش هاست. 
نکتــه آخر آنکــه عبارت «هر آنچه ســخت و اســتوار اســت 
دود می شــود و به هــوا مــی رود»، در گذر زمــان، معنای ضمنی 
ناخواســته ای یافته است. فقط کافی است به تصویر دودکش هایی 
فکر کنیم که این عبارت بــه ذهن ما متبادر می کند؛ حجم عظیمی 
از کربن که دود می شــود و به هوا می رود و خــود به تنهایی برای 
به نابودی کشاندن کل نظام اقلیمی کفایت می کند. مارکس احتمالا 

در دهه ۱۸۴۰ کمترین تصوری درباره این موضوع نداشــته اســت. 
با وجود این، زمانی که مشــغول کار بر روی نوشتن «سرمایه» بود، 
کم وبیش تفکر درباره آنچه را «گسست متابولیک» می خواند، آغاز 
کــرده بود. او علوم زمین شناســی زمانه خود را بــه دقت مطالعه 
کرده و دریافته بود که چطور زراعت کالایی شــده، برمبنای اصولی 

ژئوشیمیایی، عاملی بیابان زاست. 
حال که به این جا رسیدیم، دیگر تا حدودی پاسخ به این پرسش 
را می دانیــم که «چــرا مارکس؟ چرا حالا؟». تلقی شــاکله خاص 
و منحصربه فــرد دینامیســم اقتصاد کالایی از هــر دو نیروی کار و 
طبیعت، اقلامی در دســترس و دور ریختنی است که باید در فرآیند 
تولید ارزش مبادله و استخراج ارزش اضافی به دست طبقه حاکم 

مصرف شوند و به اتمام رسند.
 ما به چشــم شــاهد آن هســتیم که این تلقی چطور و چگونه 
طبقه کارگر را چنین نیمه جان و پریشان کرده است؛ از انواع و اقسام 
جراحت های آشــکار و مزمن فیزیکی گرفته تا نومیدی، اضطراب و 
سردرگمی ذهنی. خب، اگر فکر می کنید شغل تان اوضاع جسمی و 
روحی شما را چنین مغشوش کرده، پس فقط لحظه ای تصور کنید 

که چه بلایی بر سر زیست کره می آورد. 
در پایان شاید بهتر باشــد این فراخوان عملی دیرین را در قالب 
الفاظی دیگر از نو بیان کنیم: موجودات زیســت کره متحد شــوید. 
شــما چیزی ندارید که از دست دهید جز زنجیرها، و البته بازارهای 

اوراق قرضه. اما جهانی برای نجات دادن دارید. 
منبع: ورسو

چرا مارکس؟ چرا حالا؟ 

جــوک قدیمی بامزه ای هســت دربــاره رادیو ایــروان در دوران 
حکومت شــوروی: یکــی از شــنوندگان زنگ می زند و می پرســد، 
«درســت اســت که رابینوویچ [شخصیتی شــبیه ملانصرالدین] در 
مســابقه بخت آزمایی یک ماشــین نو برده؟» و رادیو این طور جواب 
می دهد: «علی الاصول بله، درســت است، فقط قضیه این است که 
یک ماشین نو نبوده، یک دوچرخه قدیمی بوده، آن را هم نبرده بلکه 
ازش دزدیده اند.» آیا درست همین قضیه در مورد سرنوشت کنونی 

تعالیم مارکس، ۲۰۰ سال بعد از تولدش، صادق نیست.
بگذاریــد از رادیو ایروان بپرســیم: «آیا امــروزه مارکس هنوز به 
کار می آیــد؟» می توانیم جواب را حدس بزنیــم: علی الاصول بله، 
مارکس وصفی حیرت آور از رقص دیوانه وار نیروهای ســرمایه داری 
به دســت می دهد، رقصی که درست در زمانه ما به اوج جنون آمیز 
خود رســیده اســت، یعنی بیش از صدوپنجاه سال پس از توصیف 
شــگفت انگیز مارکس، ولی... جرالد الن کوهن چهار ویژگی مفهوم 
کلاسیک مارکسیستی را از طبقه کارگر برشمرده: ۱) اکثریت جامعه 
را تشــکیل می دهد؛ ۲) ثروت جامعه را تولیــد می کند؛ ۳) اعضای 
آن استثمارشــدگان جامعه اند؛ ۴) اعضای آن مستمندترین آدم های 
جامعه انــد. وقتی این چهار ویژگی با هم جمع شــوند به دو ویژگی 
دیگــر منجر می شــوند: ۵) طبقه کارگر در یــک انقلاب چیزی برای 
ازدســت دادن ندارد؛ ۶) طبقه کارگر می تواند وارد فرایند تغییرشکل 
انقلابی جامعه شود و می شود.۱ طبقه کارگر امروز واجد هیچ یک از 
چهار ویژگی اول نیست. ازاین رو ویژگی های ۵ و ۶ به وجود نمی آید. 
(حتــی اگر بخش هایی از جامعــه امروز همچنــان واجد برخی از 
ویژگی هــای فوق باشــند، این ویژگی ها دیگر در یک عامل سیاســی 
واحد جمع نمی شــوند: مســتمندترین ها در جامعــه دیگر کارگران 

نیستند و الی آخر.)
بن بست تاریخی مارکسیسم فقط در این واقعیت نهفته نیست که 
به بحران نهایی سرمایه داری امید بسته، و در نتیجه نمی تواند دریابد 
که چطور ســرمایه داری از هر بحــران قوی تر از پیش بیرون می آید. 
در بدنه کلاسیک مارکسیســم خطای به مراتب غم انگیزتری در کار 
اســت که ولفگانگ اشتریک آن را به بهترین شــکل توصیف کرده: 
مارکسیســم درباره «بحران نهایی» سرمایه داری راست می گفت؛ ما 
امروز به وضوح در این بحران بســر می بریم؛ ولــی ماجرا فقط این 
است که این بحران یک فرایند طولانی تباهی و ازهم پاشیدگی است 
که هیچ نفی و رفع هگلی ســهل الوصول و مشــهودی ندارد، هیچ 
عامل سیاســی وجود ندارد که چرخشی ایجابی در این تباهی ایجاد 
کند و آن را به قالب گذاری درآورد به مرحله بالاتری از ســازماندهی 

اجتماعی:
اینکــه ســرمایه داری در مقام یــک دوران تاریخــی تنها زمانی 
پایان می یابد که جامعه ای بهتر و جدیدتر در دســترس باشد، و یک 
سوژه انقلابی حاضربه یراق داشــته باشیم تا این جامعه را با آرمان 
پیشــروی ابنای بشر در عمل محقق کند، چنین تصوری یک تعصب 
مارکسیســتی - یا بهتر بگوییم، مدرنیســتی - است. پیش فرض این 
تصور مرتبه ای از به دست گرفتن زمام سیاسی تقدیر مشترک ماست 
کــه با ویرانی عاملیت جمعی، و راســتش ازبین رفتن امید به چنین 
عاملیتــی، در انقلاب جهانی نولیبرال حتی خواب و خیال آن را هم 

نمی توانیم ببینیم.۲
مارکس جامعه ای را در نظر داشت که رفته رفته به بحران نهایی 
خود نزدیک می شود، وضعیتی که در آن پیچیدگی حیات اجتماعی 
به یک تخاصم مهم و ســاده می رسد بین ســرمایه دارها و اکثریت 
پرولترها. ولی نگاهی گذرا به انقلاب های کمونیســتی قرن بیســتم 
روشــن می کند که این تخاصم ساده هرگز اتفاق نیفتاد: جنبش های 
کمونیستی رادیکال همواره خلاصه می شدند به اقلیت معدودی از 
پیشگامان، و برای کسب سیادت سیاسی بایست صبورانه منتظر یک 
بحران (معمولا یک جنگ) می ماندند، بحرانی که کورســوی امیدی 
به آنها می داد. در چنین لحظاتی یک گروه پیشــگام اصیل می تواند 
فرصت را غنیمت بشــمارد، مردم را بسیج کند (ولو اینکه اکثریت را 
تشــکیل ندهند) و زمام امور را به دســت گیرد. کمونیست ها در این 
زمینه همیشــه بی اندازه «غیرجزمی» بوده اند و آماده اینکه انگل وار 
به موضوع دیگری بچســبند: صلح و زمین در روسیه، رهایی ملی و 
وحدت علیه فساد در چین... آنها خیلی خوب می دانستند که دیر یا 
زود کار بسیج مردم خاتمه می یابد و با احتیاط دم و دستگاه قدرت را 
آماده می کردند تا در آن لحظه آنها را بر کرســی قدرت بنشاند. (در 
تقابل با انقلاب اکتبر که به صراحت دهقانان را متحدان ثانوی خود 
می شــمرد، انقلاب چین حتی وانمود نکرد انقلابی پرولتری اســت: 

مستقیما کشاورزان را پایه کار خود می دانست.)

یگانــه ایــراد مارکسیســم غربــی (و حتــی خــود 
مارکسیسم) غیاب سوژه انقلابی است: چگونه است که 
طبقــه کارگر نمی تواند از طبقه ای در- خود به طبقه ای 
کاملا برای- خود تبدیل شود و خود را در هیأت یک عامل 
انقلابی متشکل ســازد؟ این ایراد علت وجودی اصلی 
ارجاع به روانکاوی است. روانکاوی دقیقا به این  جهت 
احضار شــد تا آن ســازوکارهای لیبیدویی ناخودآگاهی 
را تبییــن کند که مانع از ظهور آگاهــی طبقاتی مندرج 

در نفــس وجود (وضع اجتماعی) طبقه کارگر اســت. بدین ترتیب، 
رگه حقیقی تحلیل اجتماعی- اقتصادی مارکسیستی حفظ می شد؛ 
دلیلی نداشــت به نظریات «تجدیدنظرطلبانه» درباره ظهور طبقات 
متوســط و این حرف ها راه دهیم. دقیقا به همین دلیل، مارکسیسم 
غربــی مدام در جســتجوی بازیگــران اجتماعی متفاوتــی بود که 
می توانستند نقش عامل انقلابی را ایفا کنند و بازیگر جایگزینی برای 
طبقه کارگری باشــند که اوضاع واحوال مناســبی نداشت: دهقانان 
جهان ســوم، دانشجویان و روشــنفکران، حاشیه نشــینان مطرود... 
اخیرترین روایت این ایده به پناهجویان برمی گردد: تنها هجوم سیل 

انبوهی از پناهجویان می تواند چپ رادیکال اروپا را احیا کند.
این خط فکری از هر جهت وقیح و کلبی مشرب است. صرف نظر 
از اینکه چنین تحولی مسلما به افزایش بسیار زیاد وحشی گری علیه 

مهاجران می انجامد، جنبــه حقیقتا جنون آمیز 
این ایده طرح  و  برنامه آن اســت که می خواهد 
خلأ ناشــی از نبود پرولتاریا را با واردکردن آن از 
خارج پر کند، به طوری که انقلاب را برون سپاری 
کنیــم و با یــک عامل انقلابــی جایگزین به آن 

برسیم.
ناکامی طبقه کارگر در مقام سوژه انقلابی از 
قبل در هســته اصلی انقلاب بلشویکی موجود 
بود. هنر لنین یافتن «پتانسیل خشم» (اصطلاح 
پیتر اســلوتردیک) در دهقانان مســتأصل بود. 
انقلاب اکتبر پیروز شــد چون شــعار «صلح و 
زمیــن» اکثریت عظیم دهقانــان را خطاب قرار 
می داد و لحظه گذرای نارضایتی ریشه ای آنان 
را از آنِ خــود می کرد. لنیــن از همان یک  دهه 
قبل در این راســتا فکر می کرد و به همین دلیل 
از دورنمــای موفقیت اصلاحــات ارضی پیوتر 

اســتولپین (۱۹۰۶- ۱۹۱۱) وحشت زده شــد، هدف از این اصلاحات 
ایجاد یک طبقه جدید و قوی از کشاورزان مستقل بود. او نوشت، اگر 
اصلاحات استولپین موفق شــود فرصت انقلاب چند دهه از دست 
مــی رود. همه انقلاب های موفق، از کوبا تا یوگســلاوی، از این الگو 
پیــروی کرده اند، در یک وضع بی نهایــت بحرانی فرصت را غنیمت 
شــمرده و رهایی ملی یا سایر «ســرمایه های خشمگین» را به درون 
خود کشــیده اند. البته در اینجا یک حامــی پروپاقرص منطق مبتنی 
بر سیادت سیاسی خواهد گفت این منطقِ بسیار «متعارف» انقلاب 
است، دقیقا و تنها از خلال مجموعه ای از هم ارزی ها میان مطالبات 
متکثر که همیشه از اساس تصادفی اند و در گرو مجموعه شرایطی 
خــاص و حتی منحصر به فرد، به «توده های بحران زده» می رســیم. 
انقلاب هیچ وقــت موقعی اتفاق نمی افتد کــه همه تخاصم ها در 
یک تخاصــم بزرگ حل شــوند، بلکه وقتی اتفــاق می افتد که این 

تخاصم ها دست به دست هم دهند و قوای خود را یکپارچه کنند.
مســئله فقط این نیســت که انقلاب دیگر قطار تاریخ را به پیش 
نمی برد و از قوانین آن تبعیت می کند، چون یک تاریخ اعظم نداریم، 
چون تاریخ فرایندی باز و تصادفی اســت. مسئله چیز دیگری است 
و آن اینکــه انگار قانون اعظم تاریخ اعظمی در کار بوده، نوعی خط 
اصلی کم وبیش آشــکار و غالب بر تحول تاریخــی، و انگار انقلاب 
تنها در شــکاف های بین آن اتفاق می افتــد، «برخلاف جریان رود». 
انقلابیون بایســت صبر پیشــه کنند تا دوره زمانی (معمولا بســیار 
کوتاه) ســوءکارکرد علنی یا فروپاشــی سیســتم فرارسد، کورسوی 
فرصت را دریابند، قدرت را که به تعبیری کف خیابان اســت و آماده 
قبضه کردن قبضه کنند، و آن وقت ســلطه خود را بر آن مســتحکم 
کنند، دم و دســتگاه هایی بسازند و غیره، طوری که وقتی گیجی اولیه 
از بین رفت و اکثریت مردم هشــیار و از وضع جدید ناامید شدند، با 
توجه به پایه های مســتحکم آن دیگر نتوان از آن خلاص شد و دیر 

شده باشد.
در ضمن کمونیست ها همیشه به دقت محاسبه کرده اند در چه 
لحظه ای دست از بســیج کردن مردم بردارند. بگذارید سراغ انقلاب 

فرهنگی در چیــن برویم که بی تردیــد عناصری از یک 
اتوپیای محقق شــده در خود داشت. دقیقا در پایان این 
انقــلاب، پیش از آنکه خود مائو مانــع از تحریک مردم 
شــود (چون درجا به هدف خود رســیده بود: استقرار 
مجدد قدرت خــود و خلاصی از رقابــت میان اعضای 
رده بــالای نومنکلاتورا) ما شــاهد «کمون شــانگهای» 
هســتیم: یک میلیون کارگر که صرفا شــعارهای دولتی 
را جدی گرفته اند، خواســتار الغــای دولت و حتی خود 
حزب  اند و نوعی ســازماندهی مستقیم و اشتراکی جامعه. این نکته 
معنادار است که در همین نقطه مائو دستور می دهد ارتش مداخله 

کند و نظم را بازگرداند.
 تناقــض اینجاســت: همان فــردی که ســوار بر یــک خیزش 
مهارگســیخته می شود می کوشــد نهایت قدرت شــخصی خود را 
بر آن اعمال کند – یعنی هم پوشــانی نهایــت دیکتاتوری و نهایت 

رهایی بخشی توده ها.
 بنابراین، به این ســؤال که آیا نقد مارکس از اقتصاد سیاســی در 
دوران ســرمایه داری جهانی همچنان مناسبت دارد بایست جوابی 
حقیقتا دیالکتیکی داد: نه فقط نقد مارکس از اقتصاد سیاسی، طرح 
کلی او از نیروهای پویای ســرمایه داری، همچنان به تمامی فعلیت 
دارد و بــا وضع کنونی جور درمی آید، بلکه باید یک گام جلوتر رفت 
و ادعا کرد، تنها امروز و با ســیطره سرمایه داری 
جهانــی اســت که بــه تعبیــر مغلــق هگل، 
واقعیت به پای مفهوم واقعیت رســیده. ولی 
تغییر جهت حقیقتا دیالکتیکــی در اینجا وارد 
می شود: درســت در همین لحظه فعلیت یابی 
تمام و کمال بایست محدودیت ها ظاهر شوند؛ 
لحظه پیروزی همان لحظه شکست است. بعد 
از غلبه بر موانــع بیرونی، تهدید جدید از درون 
می آید و اشــاره دارد به فقدان انسجام درونی. 
وقتــی واقعیت کاملا به پــای مفهوم واقعیت 
رســید، خود این مفهوم بایســت تغییر شــکل 
یابــد. تناقض حقیقتا دیالکتیکی در اینجا نهفته 
است: مارکس صرفا بر خطا نبود، عمدتا راست 
می گفت، ولــی تحت اللفظی تــر از آنچه خود 

توقع داشت.
خب، چه نتیجه ای می گیریم؟ آیا باید متون 
مارکس را سندهای جذابی از گذشته بدانیم و دیگر هیچ؟ به موجب 
یک تناقض دیالکتیکی، خود بن بســت ها و ناکامی های کمونیسم در 
قرن بیســتم، بن بست هایی که به وضوح ریشــه در محدودیت های 
بینــش مارکس داشــتند، در عین حال شــاهدی اســت بر فعلیت 
کمونیســم: راه حل کلاسیک مارکسیســتی جواب نداد ولی مشکل 
کماکان پابرجاســت. کمونیســم اکنون نه نام یک راه حل، بلکه نام 
یک «مشــکل» است، مشــکل «امور مشــترک» در همه ابعاد آن – 
امور مشــترک طبیعی مثل وســایل معاش ما، مشکل امور مشترک 
بیوژنتیکی ما، مشکل امور مشترک فرهنگی ما («مالکیت معنوی»)، 
و آخرین مورد که به اندازه موارد دیگر بااهمیت است، امور مشترک 
بــه منزله فضای کلی نوع بشــر که هیچ کس را نمی تــوان از دایره 
شــمول آن بیرون گذاشــت. راه حل هرچه که باشــد بایــد با «این» 

مشکلات دست و پنجه نرم کند.
در دوران حکومت شوروی، گفته مشهور مارکس به پل لافارگ، 
«خب معلوم اســت که من مارکسیست نیســتم»، این طور ترجمه 
شد: «اگر مارکسیسم این است، من مارکسیست نیستم». این ترجمه 
غلط به خوبی تغییرشــکل مارکسیسم را در گفتار دانشگاهی نشان 
می دهد: در مارکسیســم شــوروی، حتی خود مارکس مارکسیست 
بود، و در همان دانش کلی که تشــکیل دهنده مارکسیســم اســت 
مشــارکت می کرد. اینکه او تعالیمی ایجاد کــرده که بعدا با عنوان 
«مارکسیســم» شناخته می شــود او را از مارکسیســت بودن مستثنا 
نمی کند، و ازاین رو انکار او فقط به نســخه خاصی از آن بر می گردد 
که به خطا خود را «مارکسیســت» می خوانــد. مراد مارکس چیزی 
رادیکال تــر بود: شــکافی خود مارکس را، که رابطــه ای جوهری با 
تعالیم خودش دارد، از «مارکسیست ها»یی جدا می کند که پیرو این 
تعالیم اند. این شــکاف را می توان در جوک معروف برادران مارکس 
هم دید: «چقدر شــبیه ایمانوئل راولی هستی – ولی خب من خود 
ایمانوئل راولی ام – آهان پس عجیب نیســت که اینقدر شــبیهش 
هســتی». آدمی که ایمانوئل راولی است شــبیه به ایمانوئل راولی 
نیســت: صرفا خود راولی اســت. و به همین ترتیــب، مارکس خود 

یک مارکسیست نیست (یک مارکسیســت در میان مارکسیست ها)؛ 
او خود منبع ارجاعی اســت که از مجموعه مارکسیســت ها معاف 
اســت. ارجاع به اوســت که دیگران را مارکسیست می کند. و امروز 
تنها راه وفاداری به مارکس دیگر «مارکسیســت» بودن نیست بلکه 

تکرار ژست بنیانگذار مارکس به شیوه ای نو است.
پی نوشت ها:
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You’re So Rich?, Cambridge (MA): Harvard University 
Press 2001.
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London: Verso Books 2016, p. 57.
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فعالیت فکری کارل مارکس ما را با مجموعه ای از مســائل فلسفی، 
ایدئولوژیکی، سیاســی، و معرفت شــناختی مواجه می کند، مسائلی در 
هیأت «دشــواری هایی» که مرتبــط با صحت و اعتبار پــروژه او تا زمان 
حال اند. دویستمین سالگرد تولد مارکس، یک سال پس از صدوپنجاهمین 
سالگرد انتشار «سرمایه»، فرصت مغتنمی را فراهم می سازد تا به پروژه 

نقد اقتصاد سیاسی او بیندیشیم.
امروزه مارکس را چگونه باید خواند؟ یا به بیان دقیق تر، کدام مارکس 
را باید بخوانیم؟ لوئی آلتوسر دست به یک دوره بندی مشهور از فعالیت 
فکری مارکس زد (نمونه بارزی از یک عمل اســپینوزایی). وی مارکس 
را به دو دوره متمایز و متضاد تقســیم بندی کرد: مارکس اومانیســت و 
ایدئولوژیک اولیه، و مارکس علمی متاخر. گسستی این دو دوره را از هم 
جدا می کند، گسستی که آلتوسر با بهره گیری از سنت غنی معرفت شناسی 

در فلسفه فرانسوی گسستی «معرفت شناختی» نام نهاد. به 
گفته آلتوسر، گسست مارکس از «شعور فلسفی پیشین اش» 
به او امکان داد تا یک افق علمی نو را بگشاید که قابل قیاس 
با ریاضیات و فیزیک است و در جایگاه علمی یکسانی با آنها 

قرار دارد: یعنی علم تاریخ یا ماتریالیسم تاریخی.
با آنکه دلایل قانع کننده ای در دســت داریم که به دیده 
شک به ادعای بلندپروازانه آلتوسر بنگریم، اما نقد مارکس 
به اقتصاد سیاســی همچنان از ضرورت فلسفی و سیاسی 

برخوردار اســت. به علاوه، باید خاطرنشــان کنیم کــه خود مارکس نقد 
اقتصاد سیاســی را رشــته ای علمی تلقی می کرد و بــدون کوچک ترین 
فروتنی کتاب مهم و عظیم «ســرمایه» را اثــری می خواند که «بی تردید 
مهلک ترین شــلیکی است که تا به حال نثار ســر بورژوازی (و از جمله 

زمین داران) شده است».
تعیین ماهیت علمی کتاب «ســرمایه» کاری فکری است که در این 

مقال نمی گنجد. بااین حال، تز اجمالی زیر را پیش می کشم.
نقد مارکس به اقتصاد سیاسی رشته فکری منحصربه فردی است که 
ذیل هیچ یک از حیطه های ریشه دار و دیرینه علم، فلسفه، یا علوم انسانی 
جای نمی گیرد. بلکه درعوض، نقد مارکس رشته فکری منحصربه فردی 
است که تاثیرات و پیامدهایی برای فلسفه، سیاست و غیره دارد، بی آنکه 

خود متعلق به این رشته ها باشد.
آیــا این خصلــت مارکس را بدل بــه معاصر 
مــا می کنــد؟ آیــا می توانیم بــه ســادگی کتاب 
«ســرمایه» را همان گونــه که هســت بخوانیم و 
از آن به عنــوان مبنایــی بــرای تفکر به سیاســت 
رهایی بخش اســتفاده کنیم؟ آیا می توانیم در این 
اثر عظیم و ماندگار راه حل هایــی برای تعارضات 
و تناقضــات ســرمایه داری معاصــر بیابیــم؟ یا 
درعــوض «معاصربودن» مارکس در پرســش ها 
و چالش هایــی نهفته کــه برای فلســفه مطرح 
کرد و همچنین در آن دســتگاه مفهومی و نظری  

(«شیوه های دیدن اش») که ابداع کرد؟  
گاهــی مارکــس را متفکر ســرمایه داری قرن 
نوزدهــم و منحصراً متفکر ســرمایه داری اروپایی 
قلمداد می کنند. بر این اســاس گفته می شود که 
بــا تغییر و تحولات ســرمایه داری تحلیل مارکس 
منسوخ گشته اســت. این برداشت تاریخ گرایانه را 

زندگینامه نویسان مارکس همچون جاناتان اشپربر[۱] و گرت استدمن جونز 
پیش کشیده اند که بر مبنای آن یک نظریه، اثر هنری، یا هر نوع اثر فکری 
را محدود می کند به لحظه تاریخی خاصی که در آن تولید شده. برخلاف 
این دیدگاه و به رغم ناتمام بودن پروژه مارکس - «غفلت های» مفهومی و 
انتقادی اش - من معتقدم که مارکس به واسطه نقد اقتصاد سیاسی اش، 
به خصوص در کتاب «ســرمایه»، «یگانه متفکر» سرمایه داری به معنای 
دقیق کلمه است. مارکس یگانه متفکر اصول و مولفه های بنیادین شکل 
سرمایه دارانه ســازماندهی اجتماعی است - یعنی کار، کالا، پول، ارزش 
اضافی، نظریه ارزش، انباشت سرمایه، بحران - که سرمایه داری معاصر 
را شــکل می دهند، قطع نظر از تغییرات یا دگرگونی هایی که هرازگاهی 

ممکن است طی بحران های ادواری اقتصادی تجربه شوند.
برخــی نظریه پــردازان، نمونه بــارزش فردریک جیمســون، مقطع 
کنونی در ســیر تحول تاریخی سرمایه داری را «ســرمایه داری متاخر» یا 
ســرمایه داری متاخر جهانی می خوانند که احتمــالًا متوجه تز مارکس 
در «مانیفســت کمونیسم» در مورد گرایش جهانی سرمایه داری به کلی 
و همگانی ســاختن خود اســت. بی شک مارکس درســت می گفت: با 
فروپاشــی «سوسیالیســم واقعاً موجود» در ۱۹۹۱، این تز تحقق یافت و 
سرمایه داری بدل به شــکل کلی و همگانی سازماندهی اجتماعی شد. 
اما به نحوی تناقض آمیز، ســرمایه داری در ۱۹۹۱ به شــکل «متاخرش» 
نرســید، سالی که نســبتاً مرحله ای اولیه در تحول جهانی آن بود. شاید 
در اینجاســت که فعالیت فکری مارکس ارتبــاط تام وتمامش را با دوره 

معاصر می یابد، ارتباطی بسیار بیشتر از زمانه خود مارکس.
*****

امروزه خواندن کتاب «سرمایه» ما را با سه دشواری مواجه می سازد: 
فلسفی، اقتصادی، و سیاسی. از منظر مارکسیسم، این رابطه سه وجهی 
شیوه بازسازی مارکس در زمان حال را تعیین می کند. برای مثال، هستند 
مارکسیست هایی که کتاب «ســرمایه» را با تاکید بر آن جمله مشهور از 
«مانیفست کمونیسم» می خوانند، یعنی جمله «سرمایه داری گورکن های 
خــود را تولید می کند». به زعم آنان، بحران در ســرمایه داری مســاوی 
اســت با بحرانِ ســرمایه داری، به این معنا که ســرمایه داری ابزارهای 

لازم را بــرای غلبه بر بحران تولید می کند. نزد عده ای دیگر 
کتاب «ســرمایه» را باید در پرتو گزاره ای دیگر از «مانیفست 
کمونیسم» خواند، همان گزاره مربوط به انقلاب اجتماعی 
دائمی که ظهور تاریخی بورژوازی مســبب آن است. برای 
ایــن خوانندگان، بحــران یک انقلاب درونی علیه اشــکال 
منســوخ و ناکارآمد فعالیت اقتصادی اســت، اما بحرانی 
که همچنان بقا یا بازتولید سرمایه داری را تضمین می کند.   
کدام خوانش صحیح است؟ شاید هیچ کدام. امروزه باید با 
این موضوع بســیار هولناک تر کنار بیاییم که سرمایه داری منطق خود را 
در برخورد با حدی درونی بازتولید می کنند. اما این حد نه سوسیالیســم 
است و نه کمونیسم، بلکه بربریت است: نابودی تمام عیار منابع طبیعی 
و اجتماعــی - همــان به اصطلاح «منابع مشــترکمان»- در «ســیری 
قهقرایی» که هیچ «معیار کلی» نمی شناســد. از این لحاظ «گورکنانی» 
که ســرمایه داری تولید می کند هم گور ســرمایه داری را می کنند و هم 
گور کمونیســم  را. ازاین رو، هیچ پروژه رهایی بخشی نمی تواند از منطق 
درونی سرمایه داری بهره بگیرد تا راه برون رفت را نشان دهد یا صبورانه 
با این امید به انتظار فروپاشی سرمایه داری بنشیند که می توان جلویش 
را گرفــت که ما را با خود پایین نکشــد، یا به تعبیر مشــهور مارکس، در 

«آب های یخ زده محاسبات خودپسندانه» غرق مان نکند.
پــس چگونه بایــد مارکــس بخوانیــم؟ در اینجــا تز تا انــدازه ای 
پارادوکسیکالی (خارق اجماعی) را مطرح می کنم. 
اگر چه مارکس نه فیلسوف بود و نه دانشمند، اما 
امروزه بیش از هر زمان دیگری در گذشــته ارتباط 

بیشتری با فلسفه معاصر دارد.
تز پارادوکســیکالی که می خواهــم از آن دفاع 
کنم به این ترتیب اســت: مارکس فیلسوف نبود و 
مارکسیسم یک فلسفه یا یک نظام فلسفی نیست. 
با این حال، اگر مارکسیســم بــه منزله نقد اقتصاد 
سیاسی تلقی شــود، «پیامدهای» سرنوشت سازی 

برای فلسفه در بر دارد.
ایــن پارادوکس با گــزاره زیر لایــه دیگری نیز 
می یابد: «تنها» راه خواندن مارکس این اســت که 
نقدش بر اقتصاد سیاســی را در معرض خوانشی 
«فلســفی» قرار دهیم و «دوره اولیــه اش» را کنار 
بگذاریــم. به بیان دیگر، بایــد دقیقا در نقطه ای بر 
خوانشی فلسفی از فعالیت فکری مارکس اصرار 
ورزیم که خود او معتقد بود کارش با فلســفه تمام شــده. جالب آنکه 
اگــر از این منطق پیروی کنیــم، آنگاه آثار فلســفی مارکس - همچون 
«دست نوشــته های اقتصــادی و فلســفی ۱۸۴۴» کــه آن را در دوران 
ناپختگی، یعنی ۲۶ ســالگی، در پاریس نوشــت - بــه نظر ارتباط کمی 
با فلســفه معاصر پیدا می کنند. مارکس رابطه بسیار عجیبی با فلسفه 
داشــت. تفکر او میــان پاد-فلســفه (anti-philosophy)، نا-فلســفه 
(non-philosophy)، و به اعتقاد برخی، بدیلی برای فلســفه در نوسان 
بود. ســه تز مشــهور مارکس را در مورد فلســفه مد نظر قرار دهید که 

همگی به دوره اولیه فعالیت او برمی گردند:
۱) «هر مسئله عمیق فلســفی می تواند به سادگی به فاکتی تجربی 

تجزیه شود.» (مارکس و انگلس، «ایدئولوژی آلمانی»)
۲) «فلسفه و مطالعه جهان واقعی همان نسبتی را با یکدیگر دارند 

که خودارضایی و عشق جنسی.» («ایدئولوژی آلمانی»)
۳) «فیلسوفان به شــیوه های گوناگون تنها جهان را تفسیر کرده اند؛ 

مسئله اما بر سر تغییر آن است.» («تزهای فوئرباخ»)
آنچه در هر مورد مایه حیرت اســت کنارگذاشتن فلسفه در مقام یک 
«تفکر محض» از ســوی مارکس است، آن هم زمانی که فلسفه در کنار 
انقلاب های سیاسی دهه ۱۸۴۰ تفکر او در مورد سرمایه داری و نقدش را 
به اقتصاد سیاسی آن مشــروط می کرد. افزون بر این، مارکس به خوبی 
به ماهیت انتزاعی و تا حدودی فلسفی خود سرمایه داری واقف بود. در 
نتیجه، رابطه میان فلسفه و سرمایه داری بسیار پیچیده تر از آنی است که 

این سه تز حکایت می کنند.
با آنکه ســرمایه داری هیچ گونه علاقه ای به فلسفه ندارد، اما فلسفه 
همواره به سرمایه داری علاقه مند بوده است. آیا فلسفه می تواند ابتدا در 
فهم ســرمایه داری، سپس در نقدش، و دست آخر در برچیدن بساطش 

به کمک مان بیاید؟
کار سختی نیست که سرمایه داری را کسب و کاری نا-فلسفی، اگر نه 
پاد-فلســفی، اعلام کنیم. نا-فلسفی است زیرا ســرمایه داری به عنوان 
یک نظام اجتماعی تولید بــا فایده گرا خواندن خود هر گونه بلندپروازی 
فلســفی را که ممکن بود داشته باشــد، کنار گذاشته است. در واقع این 

«حقیقت» ایدئولوژیکی سرمایه داری است: سرمایه داری با اعلام خود به 
عنوان تنها نظام اجتماعی که «کار می کند» قادر است خود را به صورت 
خنثی بازنمایی کند. در واقع گستره سیطره اش چنان است که مناسبات 

اجتماعی سیطره اش تمام و کمال و بی هیچ شرمی علناً پدیدار می شود.
به باور آلتوســر که در اینجا از خوانش مناقشه برانگیزش از مارکس 
بهــره می گیــرم، فلســفه می تواند ســهم مهمــی در برچیدن بســاط 
ســرمایه داری داشــته باشد. فلســفه نزد آلتوســر عنصری اصلاحی و 
ترمیمی برای خواندن و فهم نقد اقتصاد سیاســی مارکس و ســنجش 
اهمیت انقلابی آن بود. منتقدان مدعی شده اند که فلسفه برای آلتوسر 
به ســان عینک خوش بینی بود که به وی امکان می داد معنای حقیقی 
فعالیت فکری مارکس را واژگون کند و آن را به ســوی اهدافی بگرداند 
که ربط چندانی به تغییر جهان نداشت و تماما معطوف به تفسیر جهان 
بود. تعجبی ندارد که منتقدانش خوانش او را از مارکس «مارکسیســم 

خیالی» می نامیدند.  
اما آلتوسر با حساسیتی بسیار بیشتر از آنچه منتقدانش برای او قائلند 
بــه جوهر و اصل آثار مارکس، اگر نه بــه نص صریح آنها، می پرداخت. 
چرا که آلتوســر با این استدلال که فلسفه مارکس همچنان ناتمام است 
و مارکس به تعبیری مبتلا به خوانش پریشــی فلســفی بود و قادر نبود 
پیامدهــای انقلابی ابداع علمی خود را دریابد، بحثی بنیادین را در مورد 
فلسفه مطرح می کرد: دانش حقیقی به هیچ وجه نظام مند نیست و به 
صــورت غیرمنتظره در لحظاتی از راه می رســد که به زحمت می توانیم 
پیش بینی اش کنیم. به زعم آلتوســر، این «فاصلــه زمانی» جزء لاینفک 
قدرت فلسفه اســت، زیرا غفلت های فلسفی مارکس در زمانه خودش 
ســمپتوم بصیرت هایی اســت که برای مــا در زمانه فعلــی به میراث 

می گذارد.
کدام بصیرت های فلســفی؟ چگونــه می توان این خوانش پریشــی 
فلســفی را که همچنــان بر برخــی خوانش هــای «مارکسیســتی» از 
سرمایه داری تاثیر می گذارد، تصحیح کرد؟ یک رویکرد ممکن این استدلال 
است که سرمایه داری فلسفه را پشت سر می گذارد، که بهره وری و گردش 
سرمایه داری تامل فلســفی و انتزاعی را در برج عاج دانشگاه ها به حال 
خود وانهاده است، دانشگاه هایی که امروزه دستاوردشان برای «دانش» 
چیزی نیســت جــز تامین مواد خام بــرای بازتولید مناســبات اجتماعی 
بورژوایی. از هرچه بگذریم، مگر فلســفه در شب ظاهر نمی شود، وقتی 
همه فعالیت های عملی دیگر (سیاســت، علم، هنــر و غیره) مجبورند 
دست از کار بکشــند؟ و مگر مارکس مجبور نشد هر نوع دعوی فلسفی 
را به منظور فهم سرمایه داری کنار بگذارد، سرمایه داری ای که به گفته او 

انقلابی ترین آرایش و نظم اجتماعی تا به حال بود؟
با آنکه نیت مارکس ممکن اســت تغییر شــکل مسائل فلسفی به 
مســائل عملی و در نتیجه کنارنهادن فلسفه باشــد، اما درواقع نیت او 
نتیجه ای معکوس در پی داشت. مارکس با نقد اقتصاد سیاسی مجموعه 
جدیدی از مسائل فلسفی را پدید آورد که نمی توانند محدود به اقتصاد 
باشند. به یک معنای خاص، با نقد اقتصاد سیاسی فلسفه دیگر هیچ گاه 
به شــکل سابقش نبوده اســت. پس از کتاب «سرمایه»، مقولاتی چون 
وجودشناسی، منطق، و بازنمایی معانی جدیدی یافته اند و در حیطه های 
جدیدی به کار گماشــته شده اند. کشفیات مارکس نه تنها زمینه ای را که 
تحلیــل تاریخی می تواند در آن روی دهــد تغییر می دهد، بلکه معنای 
چنین تحلیلی را نیز دگرگون می سازد. فلسفه پس از مارکس دیگر همان 
فلســفه سابق نیســت. دیگر هیچ «برگشتی» به گذشــته در کار نیست، 
البته جز به یاری نوعی «مارکسیســم خیالی» که بــه ما امکان بدهد تا 
دایناسورها را در زیستگاه طبیعی شــان ببینیم. هرقدر هم وسوسه انگیز 
باشد که مارکس را به رغم نبوغ فوق العاده اش روشنفکری بورژوا تصور 
کنیم کــه ناگزیر «محصول زمانــه خودش» بود، اما چالــش امروز این 
«نیست» که «مثل مارکس» فکر کنیم، بلکه درعوض این است که ما نیز 
به همان شــیوه انقلابی که مارکس در زمانه خودش به سرمایه داری و 

ورای آن فکر می کرد، در زمانه خود چنین کنیم.
پی نوشت :  

[۱] نویسندهٔ کتاب «کارل مارکس: یک زندگی قرن نوزدهمی»، ترجمهٔ 
احمد تدین و شهین احمدی، انتشارات دنیای اقتصاد، ۱۳۹۴. م

* اگون حمزه (Agon Hamza) نویسنده کتاب های زیر است: «آلتوسر 
و پازولینی: فلســفه، مارکسیسم و فیلم»، «خواندن مارکس» (به همراه 
فرانک رودا و اســلاوی ژیژک)، و «از اسطوره تا ســمپتوم: مورد کوزوو» 
(به همراه ژیژک). وی همچنین گردآورنده مجموعه مقالات زیر اســت: 
«آلتوسر و الهیات: دین، سیاست و فلســفه»، «تکرار ژیژک»، و «اسلاوی 
ژیژک و ماتریالیســم دیالکتیکــی». او به همراه فرانک رودا موســس و 

سردبیر نشریه بین المللی «کرایسس اند کریتیک» است.
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اینک مارکس: پایان نزدیک است ...
 فقط نه آن طور که خیال می کردیم

مارکسیسم چه پیامدهایی برای فلسفه دارد

خوانش پریشی مارکس

مکنزى وارك . ترجمه: نوید نزهت

اگون حمزه* . ترجمه: فرید دبیرمقدم اسلاوى ژیژك . ترجمه: رحمان بوذرى

به این سؤال که آیا نقد مارکس 
از اقتصاد سیاسی در دوران 

سرمایه داری جهانی همچنان 
مناسبت دارد بایست جوابی حقیقتا 
دیالکتیکی داد: نه فقط نقد مارکس 

از اقتصاد سیاسی، طرح کلی او 
از نیروهای پویای سرمایه داری، 

همچنان به تمامی فعلیت دارد و 
با وضع کنونی جور درمی آید، بلکه 

باید یک گام جلوتر رفت و ادعا کرد، 
تنها امروز و با سیطره سرمایه داری 

جهانی است که به تعبیر مغلق 
هگل، واقعیت به پای مفهوم 

واقعیت رسیده

مارکس با نقد اقتصاد سیاسی مجموعه 
جدیدی از مسائل فلسفی را پدید آورد 
که نمی توانند محدود به اقتصاد باشند. 

با نقد اقتصاد سیاسی فلسفه دیگر 
هیچ گاه به شکل سابقش نبوده است. 
مقولاتی چون وجودشناسی، منطق، 
و بازنمایی معانی جدیدی یافته اند و 
در حیطه های جدیدی به کار گماشته 

شده اند. کشفیات مارکس نه تنها 
زمینه ای را که تحلیل تاریخی می تواند 
در آن روی دهد تغییر می دهد، بلکه 
معنای چنین تحلیلی را نیز دگرگون 

می سازد. فلسفه پس از مارکس دیگر 
همان فلسفه سابق نیست


