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وقتی اعداد سخن می گویند

دولت اجتماعی بدون توجه به نگاه مردم ممکن نیســت. سیاســت های 
اجتماعی دولت هنگامی عملی خواهد شد که مردم در تدوین و اجرای آن 
مشــارکت داشــته باشــند. برنامه های توســعه در ایران با تحقیر دانش محلی و 
تجربه های بومی آغاز شد؛ در حالی که امروزه می دانیم  در نظام دانشگاهی آمریکا، 
دانش های محلی و بومی اهمیت یافته و رشته های دانشگاهی به آن می پردازند. 
در میــان الگوهای توســعه نیــز الگوهای توســعه محلــی اجتماع محور چنین 
دغدغــه ای را دنبــال می کننــد. با این حال، ایــن الگوها و دانش هــای محلی در 
گستره های کوچک جغرافیایی عمل می کنند و ممکن است دغدغه های ملی مثل 
حفظ محیط زیست و منابع طبیعی و حفاظت از میراث فرهنگی و منابع ملی دیگر 
با خواسته های محلی نوعی از تعارض منابع را پدید بیاورد که به زیان منافع ملی 
تمام شــود. از ســوی دیگر، موضوع مهم در سیاست های اجتماعی یا شکل گیری 
دولت اجتماعی در ایران کنونی، مسئله سیاست است. بسیاری از مسائل اجتماعی 
در ایران ریشه در سیاست دارد. عملا تشکیل دولت اجتماعی و تدوین سیاست های 
اجتماعی و رفاهی در دولت بدون توجه به متغیر سیاست ممکن نیست. سیاست 
هم در سطح بین الملل و هم در ســطح داخلی، در تمام امور اجتماعی تأثیر گذار 

است و خود به خود در تدوین هر بسته راه حلی اولویت خود را تحمیل می کند.
اکنون با شــکل گیری دولت وفاق ملی به نظر می رســد آمادگی بیشتری برای حل 
بحران ها و مســائل اجتماعی وجود دارد و فراهم کردن زمینه تشــکیل این دولت 
خود بخشــی از همان راه حل سیاسی است. اگر چنین پیش فرضی را بپذیریم،  باید 
به این موضوع بپردازیم که با چه ســاز و کاری می توان مشارکت مردم را در تشکیل 
دولت اجتماعی  یا سیاســت های اجتماعی دولت جلب کرد؟ پیش از اینکه به این 
موضوع بپردازیم، آیا شــاخصی داریم که نشــان  دهد  نسبت مردم با سیاست های 
دولت چگونه است؟ معمولا مردم با روش های مختلفی نظر خود را به دولت ها 
بیان می کنند. شــرکت کردن یا شــرکت نکردن در انتخابات، رأی به افراد یا احزاب، 
نظرســنجی ها و تحقیقــات و رســانه های جمعی و شــبکه های اجتماعی از این 
روش ها هستند. رسانه های جمعی و شــبکه های اجتماعی روزانه بخش بزرگی 
از دیدگاه های مردم را منعکس می کنند، اما استخراج دیدگاه هایی که عمومیت و 
روایی داشــته باشد، نیازمند تحقیقات مستقلی است. در چند انتخابات گذشته نیز 
به نظر می رسد  مردم به روشنی نسبت خود را با سیاست های دولت بیان کرده اند. 
علاوه بر این، خوشــبختانه برخی پیمایش های ملی که از دوران اصلاحات شروع 
شــده و با وقفه هایی ادامه یافته بود، در دولت قبلی نیز تجدید شد و از آن جمله 
موج چهارم پیمایش ارزش ها و نگرش های ایرانیان است که در سال ۱۴۰۲ منتشر 
شد. برخی از پرســش های این پیمایش به طور مستقیم درباره مسائل اجتماعی و 
دیدگاه های مردم درباره آنهاست. شاید برای شروع هر نوع سیاست گذاری ای، بهتر 
 باشد  ببینیم از نظر مردم چه مســائل و مشکلاتی در اولویت قرار دارند؟ طبق این 
پیمایش، مهم ترین مســائل و مشکلات کشور از نظر ایرانیان، به این شرح و ترتیب 
 اســت: گرانی و تورم (۸۱.۹ درصد)، بیکاری (۴۷.۹ درصد)، اعتیاد (۲۶.۹ درصد)، 
فساد اقتصادی و اداری ( ۱۳.۱ درصد)، مسکن (۱۲.۱ درصد)، مسئله حجاب (۱۱.۹ 
درصد) و مسئله ازدواج جوانان (۱۰.۷ درصد). همچنان که می بینید، مسائل مهم 
اجتماعی مانند کم آبی (۵.۷ درصد)، عدم رعایت قانون ( ۴.۷ درصد)، آلودگی هوا، 
گرد و خاک و ریزگردها (۲.۶ درصد) و تصادفات جاده ای (۱.۲ درصد) در مراتب پایین 
فهرســت قرار دارند؛ در حالی که تأثیرشان در مرگ و میر مردم بالاست. این فهرست 
چه چیزی را نشــان می دهد؟ تحلیل این جدول نشــان می دهــد  مردم برای حل 
مسائلی  که زندگی روزمره شان به آنها گره خورده است، فوریت و ضرورت بیشتری 
قائل هســتند.  نکته جالب تر درباره امنیت و امن بودن ایران و امنیت مالی اســت. 
در صورتی  کــه ۲۶.۸ درصد ایران را خیلی امــن و ۳۴.۳ درصد زیاد امن می دانند. 
همچنان که گفتیم، بسیاری از مسائل اجتماعی ایران تحت تأثیر سیاست و عوامل 
سیاسی شــکل گرفته است و در بســته های پیشــنهادی برای راه  حل نیز باید این 
موضوع مد نظر قرار گیرد. یکی از دلایل بن بست برای شکل گیری دولت اجتماعی 
پیش از این دولت، نگاه مردم به سیاســت بود. ۶۰.۲ درصد از مردم ایران در ســال 
۱۴۰۲ معتقد بودند وضعیت سیاسی نســبت به پنج سال گذشته بدتر شده، ۱۸.۲ 

درصد معتقد بودند  فرقی نکرده اســت 
و تنهــا ۲۱.۶ درصد از مردم معتقد بودند 
بهتر شده اســت. پیش بینی مردم نسبت 
به وضعیت سیاسی آینده نیز می تواند به 
بن بست هایی بینجامد؛ چنان که این اتفاق 
رخ داده بــود. ۵۵.۵ درصد مردم معتقد 
بودند در پنج ســال آینــده وضعیت بدتر 
خواهد شد، ۱۶ درصد معتقد بودند  فرقی 
نخواهد کرد و ۲۸.۴ درصد معتقد بودند 

 بهتر خواهد شد.  
این پیمایش نشــان نمی دهد که این ۲۸.۴ درصد با چه ملاحظه ای فکر می کردند 
 اوضاع بهتر خواهد شــد؛ آیا امید به تغییرات سیاسی بسته بودند یا فکر می کردند  
سیاست های دولت قبلی به وضعیتی بهتر خواهد انجامید؟ با این حال تغییر ناگهانی 
دولت در سال ۱۴۰۳ احتمالا در این جدول ها تغییراتی به وجود آورده است که ما 
از آن اطلاعی نداریم، اما برای تضمین موفقیت هر نوع سیاســت گذاری اجتماعی، 

حداقلــی از امید و پایــگاه اجتماعی که 
مورد اعتماد باشد، نیاز است. آیا در کشور 
ما گروه هــای اجتماعی مــورد اعتمادی 
کــه بتوانند ایــن امید را احیا و تشــکیل 
دولت اجتماعی و موفقیت سیاست های 
اجتماعی را تضمین کنند، وجود دارد؟ در 
یکی، دو دهه اخیر اغلب گروه های مرجع 
در ایران مرجعیت اجتماعی و سیاســی 
خود را تا حدود زیادی از دســت داده اند؛ 
چنان که در جدول روبه رو می بینیم، به جز 
خانواده هیچ گروه دیگری در میان مردم 

مرجعیت حداکثری ندارد.
الزامات سیاست های اجتماعی هر سیاست اجتماعی در ایران باید با لحاظ کردن چند 
نکته طراحی شود: ۱. مردم نسبت به آینده بدبین هستند. ۲. اکثریت مردم خود را در 
طبقه پایین و متوسط رو به پایین می بینند. ۳. اکثریت مردم به ترتیب نسبت به گرانی، 
بیکاری، اعتیاد، فساد اقتصادی و اداری، مسکن و ... نگرانی دارند. ۴ . اکثریت مردم به 
رغم احســاس امنیت، نگران از دست دادن مال و اموال خود هستند. ۵. اکثریت مردم 
فقط مرجعیت خانــواده را می پذیرند و بقیه گروه های مرجع، مرجعیت اجتماعی و 
سیاســی خود را از دست داده اند. ۶. تشــکیل دولت جدید احتمالا اوضاع را به نفع 
موفقیت سیاست های اجتماعی تغییر داده باشد. با چنین نگرش هایی به نظر می رسد 
 در مرحله نخست دولت باید امید ایجاد کرده و مردم را نسبت به آینده امیدوار کند و 
احتمال حل مشکلات سیاسی را افزایش بدهد و در هر نوع سیاست گذاری، خانواده را 
هدف قرار دهد. نگرانی از اعتیاد، بیکاری و .. به نظر می رسد نگرانی خانواده ها برای 
فرزندان شــان اســت که در کنار گرانی و مسکن در صدر فهرست مشکلات قرار دارد. 
اتخاذ سیاست های گشوده تر اجتماعی در موضوع حجاب و همچنین تغییر در نظام 
گزینش به نفع شرایط منصفانه تر و عادلانه تر می تواند از اولویت های سیاست گذاری 

اجتماعی در کنار بهبود شرایط سیاسی و اقتصادی باشد.

دولت اجتماعیدولت اجتماعی

رئیس جمهور کشــورمان در ســخنان خود در مناسبت های 
متفــاوت بــه موضوع وحــدت، انســجام داخلی و وفــاق ملی 
اشــاره های مکرری دارند. مصادیق متناظر با این کلمات در همه 
موارد یکســان و مشابه اســت. احتمالا رئیس جمهور به خوبی 
می دانــد که تکرار آنها برای مخاطــب ایرانی نوعی آزاردهندگی 
ایجاد می کند. گویی ایشان غیر از بازگویی این واژگان، حرف دیگری 
برای گفتن ندارد. از سوی دیگر، روی آوردن به این وفاق می تواند 
به معنای دست شســتن از برخی معیارها و تن دادن به ضوابطی 
باشــد که چندان مــورد قبول قاطبه رأی دهندگان به او نیســت. 
اکنــون پایگاه رأی آقای پزشــکیان می تواند این ســؤال را مطرح 
کند که وحدت مذکور با چه کســانی، با چه هدفی و برای تحقق 
چه نتیجه ای در دستور کار قرار دارد؟ به نظر می رسد موضوع را 

می توان از منظر ایده   اجتماعی شدن دولت نیز بررسی کرد .
بــه قول هابرماس، دولــت تلاش می کند تــا از طریق تدوین 

سیاست های اجتماعی، بقا و مشروعیت خود را تضمین کند.
دولــت چهاردهم برنامه هــای بزرگی را در دســت اجرا قرار 
خواهد داد که پیشــبرد آنها صرفا از طریق اجتماعی شدن دولت 

صورت خواهد گرفت.
نظــام حاکم بر کشــور به درســتی متوجه بود کــه از طریق 
بازتوزیــع عادلانه منابع در جامعه می توانــد به برقراری عدالت 
اجتماعی و آنگاه تأمین مشروعیت خود اقدام کند. مفهوم وفاق 

ذیل چنین تدبیری مطرح شد.
آیا مفهوم وحدت و وفاق راهی برای شکســتن سدها و موانع 

است  یا عرصه ای برای گریختن از دست رقیب؟
اهمیت این ســؤال در این اســت کــه با همین رویکــرد و با 
حمایت های رهبــری معظم انقلاب، برخــی عناصر تندرو خلع 
ســلاح شــده اند. آنچه با عنــوان وفاق خوانده می شــود، نوعی 
اجتماعی شــدن هرچه بیشتر دولت اســت. برنامه های بزرگ یا 
همان جراحی ها نیاز به کسب حداکثر موافق و همراه دارد و لذا 

چینش های مقامات در کابینه نیز بر همین مبنا صورت گرفت.
به لحاظ فلسفی می توان موضوع را از طریق اندیشه دلوز در 

نسبت با مفهوم تاس اندازی در نزد نیچه توضیح داد.
ژیــل دلــوز، متفکر بــزرگ فرانســوی (متوفــی در ۱۹۹۵) از 
برجســته ترین فیلســوف های معاصر اســت که در ایران نیز آثار 
متعددی از او ترجمه و در نزد اهالی اندیشــه کاملا شناخته شده 
است. نیچه معتقد است اندیشه ورزی نوعی بازی و رقص است؛ 

دلــوز از این اســتعاره بهره گرفتــه و می گوید 
اندیشیدن به مثابه انداختن یک تاس است.

وقتی ما تاس را می اندازیم، حســب قوانین 
احتمــالات نوعی ضــرورت حاکم می شــود. 
بازیگــری که تاس را می انــدازد، به جای آنکه 
نتیجه را ضروری یا اصل انتخابی آزادانه تلقی 
کند، آن را به مثابه یک شانس یا پذیرش شانس 
درک می کنــد. این پذیرش در واقع نقطه مقابل 

نفی و ســلبیت اســت. ما در وهله اول گمان می بریم  ســخنان 
آقای پزشکیان برخاسته از نوعی خام نگری سیاسی است و آن را 
بی حاصل می انگاریم؛ خصوصا آنکه کلمات و عبارات مشــابهی 

دائما به شکل رنج آوری به مرحله تکرار می رسند.
ما فکر می کنیم رفتارهای پزشــکیان فارغ از یک فکر درست و 
منطقی است، در حالی که گویا جهان یا طبیعت در دهان این مرد 
تاس می اندازد و روند رخدادها را تسریع می کند. در لحظه پرتاب 
تاس، دو موقعیت ضرورت و شــانس ایجاد می شود. وقتی تاس 
به هوا انداخته می شود، موقعیت شانس و وقتی به زمین می آید 

موقعیت ضرورت است.
تاس انداز (یعنی آقای پزشکیان) تاس را پرتاب می کند (یعنی 

برنامه هــای دولت را تهیه و اجــرا می کند). او 
نمی توانــد نتایــج را تماما کنتــرل کند؛ چرا که 
هرگونــه تصمیم گیــری در امور قــوه اجرائیه 
کشــور، هرچند با ایشان است، اما ساختار نظام 
در کلیت خود تابعی از مناســبات قدرت کلان 
و صدهــا عوامل متعدد اقتصادی، سیاســی و 
اجتماعی دیگر اســت. انتخاب تصمیم مرجح 
که حائز بیشــترین منافع باشــد، مشابه همین 
انداختــن تاس اســت. وقتی پزشــکیان از طریق قدرت ســخن 
می گوید، در واقع با دهان خود تــاس می ریزد. این تاس ها را باید 
چونان «آری به پیشامدها» قلمداد کرد. این «آری» همان ضرورت 
پیش آمده است؛ حال آنکه حریف نمی داند او چگونه بازی کرده 
و چــه زمانی بازی می کند و اساســا ابزار بازی او چیســت. دلیل 
حمله هر روزه کیهان نیز همین است. پزشکیان نیز با فهم همین 
وضعیت می خواهد تا حد امکان از امر منفی و سلبی منتزع شود.
ایــن تاس اندازی ها در راســتای نیل به انســجام اجتماعی و 

امنیت ملی و ارتقای عملکرد دولت انجام می شود.
حریف نمی داند این گونه سخن گفتن پزشکیان در بطن قدرت 
از چه جنســی است. حریف صرفا آن جنس قابل فهم منطقی را 

می شناســد که در نظام فرقه ای و جناحی تا الان آزموده اســت. 
دولت مرحوم رئیســی در تمام عرصه ها خود را پیشــتاز و رو به 
جلو می دید و مشکلات کشــور را چندان در برابر اراده اش جدی 
نمی دانست. تعبیر «اسب زین شــده» نیز تأیید همین دیدگاه بود. 
اما پزشــکیان از همان ابتدا قول اقتصادی نداد و پس از استقرار، 
سخن از جراحی به میان آورد. پزشکیان بی محابا بازی می کند و 
هواداران او آن را ذیل اینکه «او خودش اســت» تحلیل می کنند؛ 
ولی واقع  این اســت که او با کلمات بازی می کند، بداهه می گوید 
و در بداهه بخشــی از ریتم و رنگ برای عــادات ذهنی ما ناکوک 
و ناموافق است. آنچه پزشــکیان می گوید ساده و تکراری است؛ 
چرا که شبیه زندگی روزمره و عادات و کردارهای عادی و متداول 
همه ماست. این شفاف سازی و پرده  برافکن بودن ناشی از همین 
اســت. اما به قول دلوز چنین نیست که تعداد زیادی تاس اندازی 
موجد تکرار یک ترکیب شود، بلکه تعداد ترکیبات است که موجد 
تکرار تاس اندازی می شــود. این مرد دوست داشتنی باید بداند که 
یک بازیگر خوب صرفا بر پرتاب چندباره تاس نباید تکیه کند. اگر 
این تاس اندازی صرفا فقط مأموریتی ناظر بر کم کردن شکاف بین 
مردم و حاکمیت در قالب تعریف شــعار «وفاق و انسجام» باشد، 

آنگاه دور از انتظار است که به نتیجه مشخصی برسد.
نبایــد فراموش کرد که مردم  چه بســا بابــت ورود به فرایند 
اجتماعی شــدن دولت، به دنبال نتیجه ای در ســفره ها و یخچال 
خود هستند. رئیس جمهور خوب کشورمان احتمالا حساب کرده 
کــه در زبان معیار سیاســت و حکومت با حســاب و کتاب های 
شــخصی خودش حرف بزند. او در این باب ناآزموده است و گویا 

قصد هم ندارد فعلا آزموده شود.
او به طور مداوم تاس می انــدازد و بداهه می گوید و مرزها را 
می شــکند. مرد خوب سیاســت ما گویا با همه ما بازی می کند و 
قصدش این اســت که با هــر صورت بندی کــه بخواهد جلوی 

پیشبرد اهدافش بایستد، مقابله کند.
اما باید بداند فارغ از کارکردی که در بده بســتان های سیاسی 
نشــان داده، باید آماده باشــد کــه بازخورد نهایــی آن را در رفع 
چالش ها و توســعه ســاختارهای اقتصادی و اجتماعی کشــور 

نمایان کند.
اجتماعی شــدن دولت عامل همراهــی و همکاری و کاهش 
خشــونت و از همه مهم تر افزایش تــوان مقاومت مردم در برابر 

«جراحی شدن» است.

بنیان نظری دولت های اجتماعی، زاییده تفاهم و سازش 
بین مارکسیســم و لیبرالیســم اقتصادی اســت؛ راه میانه ای 
بین اقتصاد دولتی مارکسیســت و اقتصاد بازار سرمایه داری  
که به دنبال مشــکلات فــراوان عرصه هــای اجتماعی پس 
از جنــگ جهانــی دوم و به دلیل حاکمیــت بی چون وچرای 
اقتصاد ســرمایه داری و بازار، رونق گرفت. اقتصاد آزاد یعنی 
هرکس فقط به فکر خویش اســت و هر فردی می کوشد در 
آشفته بازار، گلیم خود را از آب بیرون بکشد و منافع جمعی 
به کلی فراموش می شــود. دولت ها برای کســب مشروعیت 
و ایجــاد عدالت، چاره ای جز دولــت اجتماعی و دخالت در 

توزیع ثروت و درآمد نداشتند.
اقدامات دولت های اجتماعــی، مانند خدمات درمانی و 
بیمه تأمیــن اجتماعی، بیمه بیکاری، حقــوق درمان، وضع 
مالیات ها، دفــاع از کارگــران، حمایت از اقشــار و لایه های 
نیازمند بیکارها، بازنشســته ها، بیماران خاص و سالخوردگان 
و همچنیــن رواج اندیشــه ها و مکاتــب اجتماعــیِ مدافعِ 
دولت های اجتماعــی، موفقیت های درخشــانی، به ویژه در 
دو دهه نخســت بعد از جنگ جهانــی دوم  برایش رقم زد. 
اما به مرور زمان با چالش هایی نیز روبه رو شــد: هزینه های 
جدید و ســنگین، ورشکســتگی ســازمان های بزرگی مانند 
تأمیــن اجتماعی، تعطیلی شــرکت های خصوصی به دلیل 
پرداخــت مالیات های ســنگین و از بین رفتــن روحیه کار و 
تــلاش به دلیل حمایت هــای مالی و بیمه هــای بیکاری. از 
ســوی دیگر، از دهه هفتاد میلادی، در ســایه جهانی شدن، 
نقــش دولت هــا در عرصه هــای اقتصادی کم رنگ شــد و 
عوامل فرامرزی در اقتصادهای ملی نقش مهمی داشــت. 
دولت هــای اجتماعی بــا چالش های جدی مواجه شــدند؛ 
چراکه سیاســت های حمایتی هزینه هــای فراوانی به دنبال 
داشت. طرفداران دولت اجتماعی که نمی خواستند اقتصاد 
لیبرالی، خصوصی سازی کامل، حذف یارانه ها و دست شستن 
از سیاســت های اجتماعــی، بــر اداره جوامع تســلط یابد، 

راه حل هایی  برای بحــران دولت اجتماعی 
مطرح کردنــد: ۱- دولــت اجتماعی فعال 
و ۲- یارانــه شــهروندی فراگیــر. منظور از 
«دولت اجتماعی فعال»، دولتی اســت که 
برخلاف رویه گذشــته، حمایــت اجتماعی 
خــود را شــامل حــال گروه هــای مختلف 
نمی کنــد،  ناشــناس  افــراد  و  اجتماعــی 
مخالف نظام یارانــه ای بی هدف و عمومی 

اســت و بر اساس آن، سیاســت حمایتی دولت باید به هدف 
بازگردانــدن افراد به فعالیت هــای اجتماعی «از طریق کار» 
باشــد. به عبارت دیگر، از نظر طرفداران این رویکرد، به جای 
بیمه هــای بیکاری، باید بــرای ایجاد شــغل یارانه پرداخت 
کرد، حمایت از افراد  هدفمند و مشــروط باشــد و با اینکه از 
حمایت های دولتی از گروه های هدف مانند بیماران، بیکارها 
و ســالخوردگان حمایت می کنند اما شــرط این است که این 
حمایت ها وســیله ای برای تولید بیشــتر و ایجاد شغل برای 
افراد باشــد. دولت هــای اجتماعی ســنتی اهمیت و ارزش 
کار را نادیده گرفتــه بودند و موضوع محوری آنها مددکاری 
اجتماعی بود؛ در حالی که سیاست اجتماعی فعال، کارمحور 
است و مخالف نظام توزیع غیرفعال و فراگیر. در این دیدگاه، 
شــهروند کمک بگیر و بهره منــد از حمایت اجتماعی اگر این 
پندار را داشــته باشــد که این کمک ها از ثروت های عمومی 
اســت، پس به بخشی از حقوق خود رسیده و این کمک ها را 
حق مسلم خود می داند،  به همین دلیل هیچ تعهدی نسبت 
به جامعه و دولت احســاس نمی کند. چنیــن پنداری مانع 
ایجاد همبستگی اجتماعی نیز می شود. پس به جای «دولت 

رفاه» می توان از «دولت کار» سخن گفت.
راه حل دیگر «یارانه شهروندی فراگیر» است که با دولت 
اجتماعــی فعــال مخالف اســت و بر این عقیده اســت که 
سیاســت اجتماعی فعال هم نمی توانــد عدالت را تضمین 
کند. این راهکار با تأســی از دیدگاه هگل که می گوید عدالت 

این نیســت که همه در مالکیت برابر باشند، 
بلکــه عدالت به این معناســت که هرکس 
دست کم صاحب چیزی باشد، معتقد است  
دولت باید حداقلِ درآمد را برای هر شهروند 
تأمیــن کند. یارانه شــهروندی، حداقل های 
یک زندگی در خــور یک شــهروند را تأمین 
می کنــد و تضمین کننــده عدالت اجتماعی 
نیــز اســت. برخــلاف سیاســت اجتماعی 
فعــال کــه خواهان کمــک با نــام و با تعهدات مشــخص 
است، یارانه شــهروندی به همه شــهروندان فقط به دلیل 
شهروندبودنشــان تعلق می گیرد و نیازی به مشــخص بودن 
هویــت کمک بگیــران نیســت. حداقل درآمد بــرای زندگی 
باید بدون قید وشــرط و مستقل از نقشی باشــد که افراد در 
تولیــد دارند. از نظر طرفداران این دیدگاه، یارانه شــهروندی 
وســیله ای برای همبســتگی اجتماعی است و از نظر روحی 
باعث آرامــش خاطر شــهروندان و حفظ کرامت انســانی 
آنها می شــود. دادن یارانه به همه شهروندان، نگرانی نگاه 
اعتراض آمیز یا نفرت انگیز به کمک بگیران را اصلاح می کند. 
در سیاست اجتماعی فعال، چون هر فرد باید پیوسته نگران 
اثبات استحقاق خود برای دریافت کمک باشد، نوعی رابطه 
بی اعتمــادی بین دولت و مــردم ایجاد و راه بــرای دروغ و 
رفتار مجرمانه هموار می شــود و نهادهــای دولتی چاره ای 
جــز تحقیق و تفحص در زندگی شــهروندان ندارند. در نگاه 
طرفداران یارانه شــهروندی فراگیر، دولت نقش توزیع کننده 
خود را حفظ می کند ولی دخالتی در تنظیم بازار ندارد؛ پس 
بازار و اقتصاد به خودتنظیمی مطلوب لیبرال ها باز می گردد.

اگر شــرایط فعلی جامعه ایــران را در نظر بگیریم که 
در آن بر اســاس آمار نرخ فقر ۳۰ درصد اســت، جمعیت 
ســالمندان بالای ۶۵ ســال، حدود ۷ درصــد از جمعیت 
کشور را تشــکیل می دهند و برآورد می شود تا سال ۱۴۲۰ 
تعداد ســالمندان به حدود ۱۹ میلیون نفر برسد. همچنین 

بر اساس آمار ســال ۱۴۰۰ جمعیت بیماران خاص (شامل 
ســرطان، ام اس، پیوند کلیه، اوتیسم، تالاسمی، هموفیلی، 
ای بــی  و بیماری هــای متابولیکی و ...) حــدود ۳۵۰ هزار 
نفر اســت. معلولان در ایران حــدود ۴ درصد از جمعیت 
کشــور یعنی تقریبــا ۱.۸ میلیون نفر را تشــکیل می دهند. 
۱۷ صندوق بازنشســتگی در کشــور وجود دارد که حدود 
۲۵ میلیــون و ۳۰۰ هزار مشــترک و مســتمری بگیر اصلی 
را تحت پوشــش دارد. متوســط قیمت خریدوفروش یک 
متر مربع زیربنای واحد مســکونی در شــهر تهران ۸۷۴.۶ 
میلیون ریال اســت و در دیگر شــهرها نیز قیمت مســکن 
در سال های اخیر رشــد فراوانی داشته است. رشد سالانه 
قیمت اجاره مســکن نیز در اسفند ماه سال ۱۴۰۲ در تهران 
و دیگر شهرهای کشور به ترتیب ۴۴.۵ و ۵۱.۶ درصد بوده 
است. اجتماعی شدن دولت و حمایت از اقشار آسیب پذیر 
و گروه هــای خــاص، ضروری بــه نظر می رســد؛ در غیر 
این  صورت شــکاف های اجتماعی، جامعه را به ســمت 
قطبی شدن و تضادها می کشاند. اما اینکه دولت اجتماعی 
به چه شــکل و مدلی باشــد نیازمند بررســی های دقیق 
است. وقتی مردم جامعه در نقطه برابری قرار ندارند و از 
نقطه صفر شروع نمی کنیم، چه مدلی از دولت اجتماعی 
امکان پذیر است؟ به ویژه تورم های چند سال اخیر کشور که 
برخی را بســیار ثروتمند و عده بسیاری را فقیر کرده است. 
هــر مدلی از دولــت اجتماعی در کنار مزایــا، نقص هایی 
نیــز دارد که دولت حاضر ضمــن تمرکز بر اجرای دقیق و 
درست مدلی که انتخاب می کند، لازم است نقص ها را نیز 
در نظر داشــته باشــد و به راه های جایگزین فکر کند. مثلا 
اگر مدل یارانه شــهروندی انتخاب می شود، باید در مورد 
وضعیت کســانی که شهروند محســوب نمی شوند اتخاذ 
برنامه و تصمیم گیری کند. دولت اجتماعی همچنین باید 
برای ابزارهای تحقق اهداف خود برنامه ریزی کند و بتواند 

ابزارهای اجتماعی را جایگزین ابزارهای قهری کند.

آیا دولت اجتماعی می تواند همبستگی و عدالت را تضمین کند؟

وفاق ملی و اجتماعی شدن دولتآمارخوانی
بررسی الگوهای کلمات در سخنان پزشکیان گیسو فغفوری

دکترای علوم ارتباطات اجتماعی
پویا  نعمت اللهی

یادداشت

تحلیل خوانی

یکی از مهم ترین کلمات کلیدی برای درک جهان امروز، شــبکه اســت. شبکه 
به مثابه نوعی ســاختار خود را بر همه الگوها و مناسبات بار کرده است و این یکی 

از مهم ترین تفاوت های اساسی با جهان قبل از اینترنت است.
در عصر شــبکه، اساســا زمین بازی و معادلات تغییر کرده اســت؛ مناســبات 
اجتماعــی، الگوهای جنبش های اجتماعی، ســاختارهای ســازمانی، کمپین های 
سیاســی، همه در بافت و ریختار «شبکه ای» شکل می یابند. شبکه ای شدن، مفهوم 
اقتصــاد جهانی را ایجاد کرده که متفــاوت از اقتصاد جهان به معنای معاملات و 
مبادلات اقتصادی و تجاری در ســطح جهان است. به عبارت دیگر، اقتصاد جهانی 
محصول عصر نوظهوری اســت که بر مبنای ســاختار شبکه ای شکل گرفته است. 
اقتصاد جهانی نشــان دهنده یک شبکه بزرگ به هم تنیده است که کشورها از طریق 
شبکه های تجاری در هم تنیده و به هم وصل هستند و جایگاه شان در شبکه، ملاک 
تعیین قدرت آنهاســت. اساسی ترین شــکل قدرت در عصر حاضر قدرت حاصل از 

شبکه سازی و تأثیرگذاری در شبکه های روابط است.
ظرفیت شبکه ســازی این فرصت و امکان را برای اقتصاد آزاد ایجاد کرده است 
که میل به حداکثرســازی سود با ساختن شــبکه  های تازه و بزرگ در بازار جهانی و 

گردش گســترده سرمایه بر مبنای تقسیم کار در سطح جهانی دارد. در واقع در این 
جهان شبکه ای شــده، آنچه میزان قدرت کشورها را در جهان تعیین می کند، سهم 
و جایگاه شان در تقسیم کار واحد جهانی است. این سهم و جایگاه کشورها، درباره 
جریان های داخل شــبکه  ها شــکل  می گیرد؛ یعنی جریان های سرمایه، جریان های 
تولیــد و انتقال دانش و فناوری، جریان های سیاســی، جریان های فرهنگی و تولید 
محتوا و جریان های اقتصادی و تجاری و مســئله این است که یک کشور تا چه حد 
در درون شــبکه ای قرار دارد که در آن، این جریان ها جاری اســت. کشــورهای در 

حاشیه محکوم به زوال تدریجی هستند.

در جهان شبکه ای شــده، اعمال قدرت همان ظرفیت ساختاری است که امکان 
می دهد یک عنصر در شــبکه، خواســته خود را بر دیگر عناصر تحمیل کند. اینکه 
برخی کشــورها به واســطه تحریمی که آمریکا وضع کــرده، تمایل به همکاری و 
ســرمایه گذاری در ایــران ندارند، بــه معنای جایــگاه آمریکا در شــبکه روابط در 
اقتصاد جهانی اســت. باید معنای جهان جدید و مختصات جدید قدرت در جهان 
شبکه ای شــده را درک کنیم تا ببینیم تا چه حد تحریم های ظالمانه به کشور آسیب 

زده است.
تحریم ها، امکان بازیگری مؤثر در شــبکه های روابط اقتصادی، تجاری، سیاسی، 
فنی و... را دشــوار و پرهزینه کرده اســت و از همین روست که سالانه بیش از ۲۵ 
میلیارد دلار هزینه به اصطلاح دور زدن تحریم ها می شــود. روزآمدسازی و توسعه 
صنایع حمل ونقل، زیرساختی و انرژی، توســعه بندر راهبردی چابهار و... مستلزم 

کاهش فشار تحریم های ظالمانه است.
امید کــه با همراهی همه ظرفیت های کشــور، ایران از ایــن «قفس» ظالمانه 
با این همه خســارت مســتقیم و غیرمستقیم رها شــود و راه ابریشم مدرن از مسیر 

طبیعی خود یعنی از تمدن ایران عبور کند.

جهان شبکه ای شده و مسئله تحریم ها

پژوهشگر
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