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در ادبیات کلاسیک، «موبی دیک» هرمان ملویل، فقط روایت یک ناخدای 
وسواســی در تعقیب نهنگ ســفید نیســت. این رمان، اسطوره ای است 
درباره وســواس دست نیافتنی و رازی که هرگز فاش نمی شود. ناخدا اهب، جان 
و کشــتی و ۳۶ ملوان خود را فدای نهنگی می کند که نماد «امر مطلق» اســت؛ 
چیــزی که هرگز به چنگ نمی آید، اما آدمــی را تا مرز نابودی پیش می برد. حال 
ایــن پرســش مطرح اســت: نهنــگ ســفید ایرانیان امــروز چیســت؟ اگر یک 
جامعه شــناس یا روان کاو به جای دریا به خیابان های تهران، اینستاگرام، مجامع 
اقتصــادی و آرزوهای جمعی نگاه کند، چه «موبی دیکی» را می بیند که ملتی را 
به تعقیب وسواس وار خود واداشته است؟ پاسخ را می توان در یک کلمه جست: 

ثروت سریع و افسانه مکنت بی زحمت.
«نهنگ سفید» در بستر جامعه شناسی: از نابرابری تا آنومی

رؤیای دست یافتن به ثروت، خود یک پدیده جهانی است، اما در جامعه ایران، 
این رؤیا ابعاد بیمارگونه ای به خود گرفته اســت. پژوهش های جامعه شــناختی 
نشــان می دهد نابرابری اقتصادی در ایران در دهه اخیر به شــدت افزایش یافته 
و شــکاف طبقاتی عمیق تر شده است. داده های رسمی حاکی از افزایش ضریب 
جینی و ســهم دهک بالای درآمدی اســت. این به معنای آن اســت که انباشت 
ثروت در دست اقلیتی رخ داده که عمدتا از فعالیت های غیرمولد و رانت خواری 
بهره برده اند. در چنین شــرایطی، آنومی اجتماعــی (بی هنجاری) به عنوان یک 
بحران جدی مطرح می شــود. پژوهش ها نشــان می دهد نمــره آنومی در ایران 
بالاست. یعنی بســیاری از مردم احساس می کنند از مســیرهای شرافتمندانه و 
قانونی نمی توانند به رفاه و موفقیت برســند. در نتیجه، «فتیشیسم پول» (یعنی 
پول پرســتی) به عنوان یکی از ابعاد آنومی، در جامعه رشد می کند. نمره آنومی 
در ایران بالاســت؛ (۱) این گــزاره فقط یک ادعای ذهنی نیســت، بلکه یافته ای 
پژوهشی اســت که در چندین مطالعه معتبر جامعه شــناختی تأیید شده است. 
بر اساس پژوهشــی، بیش از ۵۴ درصد از جوانان تهرانی دارای احساس آنومی 
اقتصادی در ســطح بالا هستند. همچنین ۶۱ درصد از این جوانان معتقدند برای 
موفقیت اقتصادی نیازی به رعایت قوانین و اخلاق نیست و نزدیک به ۶۰ درصد، 
فضای اقتصادی کشــور را بی قانون و بی ضابطه ارزیابی می کنند. از سوی دیگر، 
نیمی از جوانان (۵۰.۲ درصد) اذعان دارند برای حل مشــکلات اقتصادی خود، 
ناچار به پرداخت رشــوه یا دورزدن قوانین هستند. اینجا، «نهنگ سفید» در ذهن 
ایرانیان شــکل می گیرد: ثروتی که از هر طریقی باید به دســت آید، چون راه های 
دیگر بســته است. این وســواس، به همان اندازه که اهب را در دریا به کام مرگ 

کشاند، جامعه را به سمت انحرافات اجتماعی و بزهکاری سوق می دهد.
انحرافات اجتماعی: قتل، دزدی و فساد به مثابه «تعقیب نهنگ»

وقتی رؤیای مکنت به وســواس تبدیل شود و ابزار مقبول در دسترس نباشد، 
پای «ابزار نامقبول» به میان می آید. رابرت مرتون، جامعه شــناس بزرگ، توضیح 
می دهد وقتی فشــار برای رســیدن به هدف (ثروت) زیاد باشــد اما فرصت های 
قانونــی کم، افــراد به «نوآوری» (یعنی اســتفاده از ابزارهــای غیرقانونی چون 
دزدی، کلاهبرداری و قاچاق) روی می آورند. شــواهد متعددی در جامعه ایران 

نشان می دهد این رؤیا چگونه به انحرافات دامن می زند:
- ناهنجاری های ساختاری در توزیع فرصت ها.

- کم رنگ شــدن ارزش کار مولد: در سال های اخیر، کار تولیدی و ارزش آفرین 
در برخی فضاها جایگاه پیشین خود را از دست داده و فعالیت های سریع بازده و 

غیرمولد، به عنوان الگوی موفقیت در اذهان عمومی جا افتاده است.
- پیامدهای ناامیدی اقتصادی در ســطح خرد: در ســطح جامعه، فشارهای 
معیشــتی و احساس بسته بودن مسیرهای قانونی موفقیت، گاه برخی افراد را به 

سمت رفتارهای پرخطر یا غیرقانونی سوق می دهد.
دوگانگی تلخ: شکاف طبقاتی و سراب دست نیافتنی

شــاید گویاترین مصداق «تعقیب نهنگ ســفید» در فضای امروز، در شکاف 
عمیق میان ســبک زندگی برخی اقشــار مرفه و میلیون ها شهروندی دیده شود 
که با دشــواری های معیشتی دست به گریبان هستند. این شــکاف، زمانی تلخ تر 
می شــود که تصاویــر و ویدئوهایی از تجملات افســانه وار برخــی خانواده های 
دارای موقعیت های خاص، در شــبکه های اجتماعی دست به دســت می شود. 
برخی از خانواده های دارای نفوذ و امتیازات خاص، با برخورداری از خودروهای 
لوکس، سفرهای خارجی و میهمانی های پرهزینه، در تصور عمومی نماد همان 
وسواسی می شوند که در داستان «موبی دیک»، ناخدا اهب را تا مرز نابودی پیش 
برد. اما تفاوت در اینجاســت که در آن روایت، یک ناخدا با وســواس شــخصی 
خود روبه رو بود، در حالی که در جامعه امروز، این شــکاف به الگویی ساختاری 
تبدیل شــده که بخش بزرگی از مردم را از دایره آرزوهای مشروع و دست یافتنی 

بیرون می راند.
رهیافتی روان کاوانه: چرا دست نیافتنی، وسواس زا می شود؟

از منظر روان کاوی، میل به «چیز دســت نیافتنی» (نهنگ ســفید، ثروت کلان، 
مکنــت بی زحمت) بازتابی از فقدان و خلأ وجودی اســت. جامعه ای که در آن 
راه های عزت  نفس (کار، تولید، مشــارکت اجتماعی) مســدود است، ناخودآگاه 
به سمت شیء گمشــده ای میل می کند که وعده پرکردن این خلأ را می دهد. اما 
ماهیت این میل، ناکام کننده است. هرچه بیشتر به دنبال ثروت بی زحمت بدویم، 
بیشــتر از حس پوچی و فســاد رنج می بریم. در اینجا، سینما و ادبیات می توانند 
نقــش آیینه هایی را ایفــا کنند که حقیقت هــای پنهان را به تصویر می کشــند. 
«موبی دیک» به ما می آموزد که وســواس در تعقیب امر دســت نیافتنی، نه تنها 
به مقصد نمی رســد، بلکه می تواند ســرمایه های وجودی و جمعی را به خطر 
اندازد. داستان ناخدا اهب، هشداری است بر اینکه اگر آرمان ها و ارزش های والا 
جای خود را به حرص و ولع بی پایان بدهند، سرنوشــتی جز حسرت و تباهی در 
انتظار نخواهد بود. اینجا نقطه تلاقی جامعه شناسی و روان کاوی است: وسواس 
مکنت و ثروت اندوزی افراطی، نه یک بیماری فردی، بلکه نشانه ای از یک چالش 
اجتماعی است که از نابرابری ها، بی اعتمادی نهادی و گسست پیوندهای انسانی 

تغذیه می کند. اما تشخیص این بیماری، خود نخستین گام برای درمان است.
راهکار چیست؟

۱. بازگشــت به ارزش های اصیل: تقویت فرهنگ کار، تولید و تلاش مولد، به 
عنوان مسیر اصلی موفقیت و سربلندی.

۲. شفاف ســازی و پاســخ گویی: ایجاد نهادهای نظارتی شفاف برای کاهش 
شکاف طبقاتی و بازسازی اعتماد عمومی.

۳. تقویت همبســتگی اجتماعی: تأکید بر منافع جمعی به جای سود فردی و 
احیای حس مسئولیت اجتماعی در میان نخبگان و اقشار مرفه.

۴. آموزش و فرهنگ ســازی: اســتفاده از ظرفیت ســینما، ادبیات و هنر برای 
بازتاب پیامدهای وســواس ثروت اندوزی و ترویج سبک زندگی متعادل و مبتنی 

بر ارزش های انسانی.
جامعه ای که بتواند میان آرمان های خود و واقعیت های روزگار تعادل برقرار 
کند، مســیر تعالی و پیشرفت را هموار خواهد ســاخت. بیاییم از آیینه ادبیات و 
ســینما درس بگیریم و با بازنگــری در اولویت ها، جامعه ای بســازیم که در آن 

عدالت، همدلی و کرامت انسانی، چراغ راه آینده باشد.
پی نوشت:

http://refahj.uswr.ac.ir/article-1-1975-fa.html

وقتی کهکشان ها بلعیده می شوند و نورون ها کارخانه می سازند
گزارش اختصاصی «شرق» از جایزه کاولی ۲۰۲۶ در سه حوزه اختر فیزیک، نانو و علوم  اعصاب

یادداشت

علمعلم

محمد حســین  جهان پناه: دهم ژوئن امسال، آکادمی علوم نروژ 
نام ۱۰ دانشــمند از ســه قــاره و ۹ ملیت را به عنــوان برندگان 
جایــزه کاولی ۲۰۲۶ اعلام کرد. این جایزه هر دو ســال یک  بار، 
در ســه حوزه اخترفیزیــک، علوم نانو و علــوم اعصاب برگزار 
می شــود و طی آن برندگان هر بخش، یــک میلیون دلار جایزه 
نقــدی، یک مــدال طلا و یک لوح افتخار را میان خود تقســیم 
می کننــد. در این میان مرگ هارالد پنجم (پادشــاه نروژ) در ۲۸ 
آگوســت امسال، درست در آستانه برگزاری این رویداد، تا حدی 
بر فضا و جزئیات برگزاری برنامه های آن ســایه افکند. هرچند 
که در نهایت هر ۱۰ پژوهشگر مدال های خود را روی سن سالن 
کنسرت اسلو از دســت یوناس گار اســتوره، نخست وزیر نروژ، 

دریافت کردند.

جایزه ای بزرگ، کوچک و پیچیده
جایــزه کاولی در اصل بــه فرد کاولی مهنــدس و کارآفرین 
نروژی-آمریکایــی باز می گردد که حــالا چیزی حدود دو دهه از 
آغاز برگزاری آن می گذرد. کاولی که در ســال ۱۹۲۷ در روستای 
کوچک ارســفیورد نروژ به دنیا آمده بود، پس از تحصیل فیزیک 
در دانشگاه صنعتی نروژ (که امروز با نام دانشگاه علم و فناوری 
نروژ شناخته می شود) به آمریکا مهاجرت کرد و در سال ۱۹۵۸ 
شــرکت کاولیکو را در لس آنجلس به راه انداخت؛ شــرکتی که 
به یکی از بزرگ ترین تأمین کنندگان حســگرهای صنعتی جهان 
به ویــژه در حــوزه هوافضا بدل شــد و محصولاتــش حتی در 
پروژه هایی مانند هواپیمای شناســایی بســیار سریع اس آر-۷۱ 
بلک برد و همین طور شاتل های فضایی ناسا به کار رفت. کاولی 
پس از فروش شرکتش در سال ۲۰۰۰، بنیاد کاولی را تأسیس کرد 
و از دل همین بنیاد بود که در ســال ۲۰۰۵، از طریق مشــارکتی 
میان بنیاد کاولی، آکادمی علوم نروژ و وزارت آموزش و پژوهش 
این کشــور، جایزه کاولی متولد شد. نخستین دوره این جایزه در 
ســال ۲۰۰۸ به هفت دانشمند از کشــورهای مختلف اهدا شد. 
فرد کاولی این سه حوزه را به  ترتیب نماد «بزرگ» (اخترفیزیک، 
مطالعــه کیهــان در بزرگ تریــن مقیاس ها)، «کوچــک» (نانو، 
مطالعه مــاده در مقیاس اتمی) و «پیچیــده» (علوم  اعصاب، 
مطالعــه مغز به عنــوان پیچیده ترین ســاختار شناخته شــده) 
می دانســت. برندگان هر دوره را آکادمی علوم نروژ و بر اساس 
توصیه سه کمیته بین المللی متشکل از دانشمندان برجسته هر 
رشــته انتخاب می کند. کاولی را از خیلــی جنبه ها در کنار نوبل 
از مهم تریــن جوایز علمی جهان توصیف می کنند؛ با این تفاوت 
که کاولی از ابتدا فقط بر سه حوزه مشخص، یعنی اخترفیزیک، 

علم نانو و علوم  اعصاب، متمرکز بوده و هست.

 راه شیری؛ بازمانده برخوردهای کیهانی
امســال جایزه بخش اخترفیزیک به وســیلی بلوکوروف از 
دانشــگاه کمبریج بریتانیا، آمینا هلمی از دانشــگاه خرونینگن 
هلند، و رودریگو ایباتا از مرکز ملی پژوهش های علمی فرانسه و 
دانشگاه استراسبورگ رسید؛ سه پژوهشگری که نشان دادند راه  
شیری، برخلاف تصور دیرینه ای که آن را کهکشانی آرام و پایدار 
می دانســت، در طول میلیاردها سال حیات خود، کهکشان های 
کوچک تر همسایه را بلعیده و از بقایای آنها بزرگ تر شده است. 
نقطه شــروع این پژوهش ها به ســال ۱۹۹۴ برمی گردد؛ زمانی 
که رودریگو ایباتا و همکارانش کهکشــان کوتوله کروی قوس 
را کشــف کردند. «کهکشــان کوتوله» به کهکشــانی کوچک تر 
از راه شــیری گفته می شــود که تعداد ســتاره ها و جرم بسیار 
کمتری دارد. این کهکشــان به دلیل قرار گرفتن در پشت بخش 
مرکزی راه شــیری تا آن زمان به راحتی دیده نشــده بود. کشف 
آن شــاهدی بود بر اینکه راه شــیری همچنان در حال جذب و 
ادغام کهکشــان های کوچک تر اســت. ایباتا در سال های بعد 
با اســتفاده از داده های «بررســی دیجیتال آســمان اسلون» یا 
SDSS، پــروژه ای بزرگ برای نقشــه برداری از بخش وســیعی 

از آســمان، ردپای این کهکشــان را در قالب رشته ای عظیم از 
ســتارگان یافت. این ستاره ها بر اثر کشــش گرانشی راه شیری، 
یعنی نیرویی که اجرام را به سوی یکدیگر می کشد، از کهکشان 
مادر جدا شده بودند. این رشته ستاره ای بعدها «جریان کشندی 
قوس» نام گرفت و به یکی از شــواهد مهم برای نشــان دادن 
ادغام تدریجی کهکشــان های کوچک با راه شــیری تبدیل شد. 
وســیلی بلوکوروف نیز بــا تحلیل داده های تلســکوپ فضایی 
گایا و ترکیب آنها با داده های اســلون، به شــواهدی از یکی از 
بزرگ ترین ادغام های شناخته شــده در تاریخ راه شــیری دست 
یافــت. مأموریت گایا موقعیــت و حرکت میلیاردها ســتاره را 
با دقت بســیار بــالا اندازه گیری کرده و به اخترشناســان اجازه 
داد مســیر حرکت ســتارگان را درون کهکشــان بازسازی کنند. 
الگوی خاص حرکت هزاران ســتاره نشــان می داد که بخشی 
از ســتارگان هاله کهکشــانی، یعنــی ناحیه گســترده و تقریبا 
کــروی اطراف قرص اصلی راه شــیری، از گذشــته ای متفاوت 
برخوردارند. این ســتارگان ظاهرا زمانی بخشــی از کهکشانی 
دیگــر بوده انــد که حدود ۱۰ میلیارد ســال پیش با راه شــیری 
ادغام شــده اســت. این رویداد بعدها «گایا-انســلادوس» نام 
گرفت. آمینا هلمی نیز به طور مســتقل با استفاده از داده های 
گایا به جمعیت دیگری از ســتارگان در هاله راه شــیری توجه 
کرد که برخلاف بســیاری از ستارگان قرص کهکشان، در جهت 
مخالف چرخش آن حرکت می کردنــد، اما تنها جهت حرکت 
نبــود که آنها را متفاوت می کرد؛ ســن و ترکیب شــیمیایی این 
ســتارگان نیز نشــان می داد که احتمالا در محیطی متفاوت از 
راه شــیری شکل گرفته اند. هلمی برای رســیدن به این نتیجه، 
داده های مربوط به حرکت ســتارگان را با اطلاعات شــیمیایی 
آنها ترکیب کرد. این روش که «شیمی پویایی شناســی» خوانده 
می شــود، درواقع به این معناســت که دانشمندان هم زمان به 
«حرکت» و «ترکیب شــیمیایی» ســتاره ها نگاه می کنند؛ چیزی 
شــبیه بررســی یک اثر انگشــت کیهانی برای فهمیــدن اینکه 
یک ســتاره از کجا آمده است. براســاس این داده ها، هلمی و 
همکارانش به این نتیجه رســیدند که بخش درخورتوجهی از 
این ســتارگان احتمالا زمانی در کهکشانی دیگر شکل گرفته اند. 
هلمی این کهکشــان بلعیده شــده را «گایا-انسلادوس» نامید؛ 
نامی برگرفته از انسلادوس، یکی از غول های اسطوره ای یونانی 
که خود فرزند گایا، الهه زمین بود. بر پایه داده های شیمیایی، او 
برآورد کرد که این برخورد حدود ۱۰ میلیارد سال پیش رخ داده 
و جرم کهکشان بلعیده شده در آن زمان حدود یک چهارم جرم 
راه شــیری بوده اســت. این برخورد نه تنها به شکل گیری هاله 
درونی راه شیری کمک کرد، بلکه قرص ضخیم کهکشان را نیز 
به شدت تحت تأثیر قرار داد؛ یعنی بخش ضخیم تر و قدیمی تر 

از صفحه ای که بیشــتر ستارگان راه شیری در آن قرار گرفته اند. 
مجموع این یافته ها تصویری جدید از راه شیری ارائه می دهد: 
کهکشــانی که ســاختار امروزی آن در طول میلیاردها سال، از 
طریق ادغام و جذب تدریجی کهکشــان های کوچک تر شــکل 
گرفته است. کاری که مطالعه هرچه بیشتر آن به اخترشناسان 
این امکان را می دهد تا مانند باستان شناسان به هنگام مطالعه 
بقایای تمدنی از دست رفته، بخشی از تاریخ راه شیری را از روی 

بقایای همین برخوردهای کیهانی بازسازی کنند.

گرافن؛ انقلابی با ۱.۱ درجه
در بخش نانو، جایزه کاولی به اوا آندری از دانشــگاه راتگرز، 
پابلــو خاریو-هــررو از مؤسســه فنــاوری ماساچوســت و آلن 
مک دونالد از دانشــگاه تگزاس در آستین رسید؛ سه دانشمندی 
که با پژوهش های بنیادین خود نشــان دادنــد می توان با تغییر 
بسیار کوچکی در نحوه قرار گرفتن لایه های بسیار نازک یک ماده، 
رفتار آن را به شکل چشــمگیری تغییر داد. ماجرای این بخش 
در اصل از گرافن شروع می شود؛ ماده ای ساخته شده از یک لایه 
بســیار نازک اتم های کربن که در ســاختاری شــش ضلعی کنار 
یکدیگر قــرار گرفته اند. گرافن به  دلیــل ویژگی های الکتریکی و 
مکانیکی خاص خود از مدت ها پیش مورد توجه دانشــمندان 
بود، اما پژوهش های این سه دانشمند نشان داد که با قراردادن 
دو لایــه گرافــن روی یکدیگر و کمــی چرخاندن یکــی از آنها، 
می تــوان ویژگی های کاملا جدیــدی ایجاد کرد. ایــوا آندری و 
همکارانش در ســال های ۲۰۰۹ و ۲۰۱۰ رفتار این ســاختارهای 
چرخیــده را بررســی کردند. مطالعات آنها نشــان داد که حتی 
تغییــر کوچکــی در زاویه قرار گرفتــن دو لایه گرافــن می تواند 
ســاختار الکترونی ماده را به شــدت تغییر دهــد. در یکی از این 
زاویه هــا که بعدها «زاویه جادویی» نام گرفت، رفتار الکترون ها 
به شکل غیرمعمولی تغییر می کرد و تراکم حالت های الکترونی 
در انرژی هــای خاص افزایش می یافت؛ پدیده ای که نشــانه ای 
مهم از امکان شکل گیری حالت های جدید و جمعی الکترون ها 
بود. دو ســال بعــد، در ســال ۲۰۱۱، آلــن مک دونالــد و رافی 
بیســتریتزر توضیح نظــری این پدیده را ارائه کردند. آنها نشــان 
دادند که چرخاندن دو لایه گرافن نســبت بــه یکدیگر می تواند 
الگویی بزرگ تر و قابل مشــاهده در مقیاس نانومتری ایجاد کند 
که «الگوی مــوآره» نام دارد؛ چیزی شــبیه طرح های موج دار 
و تکرارشــونده ای که وقتی دو شــبکه منظم کمی روی یکدیگر 
جابه جا یا چرخانده می شوند، ظاهر می شود. این چرخش باعث 
می شــود برخی نوارهای انرژی الکترون ها تقریبا تخت شــوند. 
در چنین شرایطی، برهم کنش میان الکترون ها اهمیت بیشتری 
پیــدا می کند و ماده می تواند رفتارهــای کوانتومی غیرمعمولی 

از جمله ابررســانایی از خود نشان دهد؛ یعنی حالتی که جریان 
الکتریکی در آن می تواند بــدون مقاومت الکتریکی معمول در 
ماده حرکت کند. ســرانجام در ســال ۲۰۱۸، پابلو خاریو-هررو 
و همکارانــش با ســاخت دو لایه گرافن با زاویــه ای نزدیک ۱.۱ 
درجه، شواهد تجربی مهمی برای ابررسانایی به دست آوردند. 
در آزمایش آنها، این ســاختار در دمای بســیار پایین، حدود ۱.۷ 
درجه بالاتر از صفر مطلق، به حالت ابررسانا رسید. اهمیت این 
کشــف فقط در خود گرافن نیســت. این پژوهش ها نشان دادند 
که می توان با تغییر هندســه و زاویه قرار گرفتن لایه های بســیار 
نازک، ویژگی های الکترونیکی یک ماده را کنترل کرد؛ بدون آنکه 
لازم باشــد ترکیب شیمیایی آن را تغییر دهیم. همین ایده اکنون 
در مطالعــه طیف گســترده ای از مواد دوبعــدی و حالت های 
جدید ماده به کار می رود و می تواند در آینده به طراحی مواد و 
قطعــات الکترونیکی با ویژگی های قابل تنظیم کمک کند. البته 
بخش زیادی از این کاربردها هنوز در مرحله پژوهش قرار دارند.

 نورون و کارخانه ای در چند نقطه
و اما در بخش علوم  اعصاب جایزه امســال میان کریســتین 
هولت، استاد بازنشسته دانشگاه کمبریج، کلسی مارتین، معاون 
اجرائی بنیاد ســایمونز در حوزه اوتیســم و علوم  اعصاب، ارین 
شومن، مدیر بخش انعطاف پذیری سیناپسی در مؤسسه ماکس 
پلانک برای پژوهش مغز در آلمان، و آزوالد اســتوارد، اســتاد 
دانشــگاه کالیفرنیا در ایروین، تقســیم شد؛ آنها به طور مشترک 
ایــن جایزه را به ایــن خاطر بردند که نشــان دادنــد نورون ها 
می تواننــد بخشــی از پروتئین هــای مورد نیاز خــود را نه فقط 
در جســم ســلولی، بلکه در نقاط مختلف و دوردست سلول 
نیز بســازند. نورون ها ســلول هایی بســیار پیچیده اند. بعضی 
از زوائد آنها می توانند بســیار طولانی باشــند و در طول مسیر 
خود با ســلول های دیگر ارتباط برقرار کنند. این سلول ها برای 
رشــد، فعالیت و تغییر این ارتباطات بــه پروتئین های مختلفی 
نیــاز دارند. برای دهه ها، تصور غالب ایــن بود که پروتئین های 
مورد نیاز نورون عمدتا در جســم سلولی، یعنی بخش مرکزی 
سلول، ساخته می شوند و سپس به قسمت های دیگر فرستاده 
می شــوند. اما این توضیح نمی توانست به خوبی نشان دهد که 
یک نورون چگونه می تواند هزاران ارتباط خود را به ســرعت و 
به  صورت جداگانه تنظیم کند. آزوالد اســتوارد با مطالعه روی 
نورون های هیپوکامپ، بخشــی از مغز که در یادگیری و حافظه 
نقش مهمی دارد، نشــان داد که  ریبوزوم ها یــا در واقع همان 
مولکول هــای ســازنده پروتئین، در دندریت هــا و نزدیک محل 
ارتبــاط نورون ها با یکدیگــر نیز وجود دارند. ایــن یافته به این 
احتمال مهم اشــاره کرد که نورون می تواند بخشی از پروتئین 
مــورد نیاز خــود را همان جایی تولید کند که بــه آن نیاز دارد. 
پژوهش های کریســتین هولت، ارین شــومان و کلســی مارتین 
این تصویر را کامل تر کرد. آنها نشــان دادند که دســتور ساخت 
برخی پروتئین ها می تواند در قالب مولکول های پیام رســان به 
بخش های دور نورون منتقل شــود و همان جا اســتفاده شود. 
به این ترتیب ســاخت پروتئین لزوما به جســم سلولی محدود 
نیســت و می تواند در بخش هایــی مانند آکســون، دندریت و 
محل ارتباط نورون ها انجام شــود. آنها نشان دادند که نورون 
را نباید ســلولی تصور کــرد که همه تصمیم هایــش در مرکز 
آن، یعنی جســم سلولی، گرفته می شــود. بخش های مختلف 
نــورون می توانند بخشــی از نیازهای خــود را در همان محل 
برطــرف کنند. این ســازمان دهی غیرمتمرکز به نــورون اجازه 
می دهد ســریع تر و متناسب با فعالیت هر بخش واکنش نشان 
دهــد که این خود یکی از ســازوکارهای مهــم انعطاف پذیری 
مغز را توضیح می دهد. این یافته ها در کنار اهمیت شــان برای 
فهم رشــد مغز، یادگیری و حافظه، می توانند به شناخت بهتر 
اختلالاتی که در آنها ســاخت و تنظیــم پروتئین ها در نورون ها 

دچار مشکل می شود، نیز کمک کنند.

جامعه شناس، روان کاو و معمار
علی بزم آمون

نهنگ سفید در ناخودآگاه جمعی
بازخوانی یک وسواس ایرانی

 اقتصــاد فقط به آنچــه امروز رخ داده واکنش نشــان نمی دهد؛ بخــش بزرگی از رفتار 
اقتصادی بر مبنای چیزی شکل می گیرد که مردم، بنگاه ها و سرمایه گذاران تصور می کنند 
ممکن است فردا اتفاق بیفتد. به همین دلیل گاهی پیش از آنکه بحران بزرگی واقعا رخ 
دهد، اقتصاد بخشــی از هزینه آن را پرداخت کرده اســت: سرمایه گذاری عقب می افتد، 
استخدام متوقف می شود، قراردادها کوتاه تر می شوند، تقاضا برای دارایی های نقدشونده 
بالا می رود و بنگاه ها به  جای توسعه، حفظ بقا را در اولویت قرار می دهند. برای توصیف 
چنیــن وضعیتی می توان از تعبیر «اقتصاد آخرالزمانی» اســتفاده کــرد؛ نه به عنوان یک 
اصطلاح رســمی در ادبیات اقتصادی، بلکه به عنوان وضعیتی کــه در آن تصمیم های 
امروز بیش از آنکه بر محتمل ترین ســناریو اســتوار باشــند، تحت تأثیر بدترین سناریوی 
قابل تصور قرار می گیرند. نقطه آغاز تحلیل، تمایز کلاسیک فرانک نایت میان «ریسک» و 
«عدم  قطعیت» اســت. در وضعیت ریسک، احتمال وقوع نتایج مختلف کم وبیش قابل 
برآورد اســت و بنگاه می توانــد آنها را در مدل تصمیم گیری خــود وارد کند. اما در عدم  
قطعیت نایتی، مســئله فقط این نیســت که نتیجه آینده نامعلوم اســت؛ حتی احتمال 
وقوع سناریوهای مختلف نیز به درستی قابل محاسبه نیست. جنگ، بحران مالی، اختلال 
ناگهانی در تجارت، تغییرات شــدید مقررات یا شــوک های بزرگ سیاسی از جنس همین 
شــرایط اند. مدیر نمی داند فقط قیمت فردا چــه خواهد بود؛ گاهی نمی داند قواعد بازی 
فردا چه خواهند بود. وقتی عدم  قطعیت افزایش پیدا می کند، نخســتین واکنش طبیعی 
اقتصاد افزایش «صرف ریسک» است. سرمایه گذار برای ورود به همان پروژه ای که دیروز 
قابل  قبول بود، امروز بازده بیشــتری مطالبه می کنــد، بانک برای اعطای اعتبار محتاط تر 
می شــود، تأمین کننده شــرایط فروش را ســخت تر می کند و بنگاه نقدینگی بیشتری کنار 
می گذارد. بنابراین ممکن اســت بدون آنکه فناوری پروژه، ظرفیت بازار یا کیفیت مدیریت 
تغییر کرده باشــد، صرفا به دلیل افزایش ریســک ادراک شده، یک ســرمایه گذاری از نظر 
 Real Options اقتصادی توجیه خود را از دســت بدهد.  اینجا نظریه «اختیار واقعی» یا
اهمیت پیدا می کند. وقتی ســرمایه گذاری برگشــت ناپذیر است و آینده مبهم، صبرکردن 
خودش دارای ارزش اقتصادی می شــود. فرض کنید بنگاهی قصد خرید ماشــین آلات یا 
توســعه کارخانه را دارد. اگر امروز سرمایه گذاری کند، بخشــی از منابعش را قفل کرده 
است؛ اما اگر چند ماه صبر کند، ممکن است اطلاعات تازه ای درباره بازار، نرخ ارز، مقررات 
یا وضعیت تجارت به دست آورد. بنابراین «انجام ندادن فعلی تصمیم» می تواند خود یک 
تصمیم عقلانی باشد. دیکسیت و پیندایک این منطق را در نظریه سرمایه گذاری تحت عدم  

قطعیت به خوبی توضیح داده اند. مشکل از جایی آغاز می شود که این رفتار عقلانی فردی 
به رفتار جمعی تبدیل شود. یک بنگاه که استخدام را عقب می اندازد، مسئله بزرگی ایجاد 
نمی کنــد؛ اما اگر هزاران بنگاه هم زمان منتظر بمانند، تقاضای نیروی کار کاهش می یابد. 
یک ســرمایه گذار که پروژه را متوقف می کند، تأثیر محدودی دارد؛ اما اگر بخش بزرگی از 
ســرمایه گذاران همین کار را انجام دهند، تشکیل ســرمایه افت می کند. این وضعیت به 
نوعی «شکســت هماهنگی» شبیه است: تصمیمی که برای هر بازیگر به تنهایی منطقی 

است، وقتی توسط همه تکرار شود، نتیجه ای نامطلوب برای کل اقتصاد ایجاد می کند.
خانوار نیز رفتار مشــابهی دارد. نظریه «پس انداز احتیاطی» توضیح می دهد که وقتی 
آینده درآمد نامطمئن تر می شــود، خانوار بخشــی از مصرف خــود را کاهش می دهد تا 
حاشــیه امن بیشــتری ایجاد کند. خرید خودرو عقب می افتد، سفر حذف می شود، خرید 
کالاهای بادوام به تعویق می افتد و منابع نقد نگه داشــته می شود. از منظر یک خانواده، 
این رفتار کاملا عقلانی اســت؛ اما اگر میلیون ها خانوار هم زمان مصرف را کاهش دهند، 
فروش بنگاه ها افت می کند و همان نگرانی اولیه درباره درآمد و اشتغال می تواند تشدید 
شــود. در اقتصادهای تورمی، رفتار معکوس هم ممکن اســت رخ دهــد. اگر خانوار به  
جای کاهش درآمد، از جهش قیمت یا کمبود کالا بترســد، خرید آینده را به امروز منتقل 
می کند. این همان نقطه ای است که «انتظارات» از یک پیش بینی منفعل به نیرویی فعال 
در اقتصاد تبدیل می شوند. مردم از افزایش قیمت می ترسند، زودتر خرید می کنند، تقاضا 
افزایش می یابد، فروشــنده نیز با نگرانی از هزینه جایگزینی قیمت را محتاطانه تر تعیین 

می کند و بخشی از همان افزایش قیمتی که انتظارش وجود داشت، محقق می شود.
این ســازوکار نمونه ای از «انتظارات خودمحقق شــونده» اســت. در چنین شرایطی، 
باور جمعی می تواند بر واقعیت اقتصادی اثر بگذارد. نمونه کلاســیک آن هجوم بانکی 
است: اگر ســپرده گذاران باور کنند بانکی ممکن است نتواند تعهدات خود را انجام دهد 
و هم زمان برای برداشــت پول اقدام کنند، حتی یک بانک نســبتا ســالم نیز ممکن است 
با بحران نقدینگی مواجه شــود. بنابراین در اقتصــاد، گاهی انتظار وقوع بحران می تواند 
احتمال خود بحــران را افزایش دهد. اقتصاد رفتاری یک لایه دیگر به این تحلیل اضافه 
می کند. نظریه چشــم انداز نشــان می دهد انســان ها معمولا زیان را شــدیدتر از سودی 
هم اندازه تجربه می کنند. همچنین افراد ممکن است به رویدادهای کم احتمال اما بسیار 

پرهزینه، وزنی بیش از احتمال واقعی آنها بدهند. نتیجه این اســت که یک ســرمایه گذار 
ممکن اســت به  جای انتخاب ســناریوی «محتمل تر»، تصمیم خود را حول ســناریوی 
«ترســناک تر» تنظیم کند. وقتی این رفتار فراگیر شود، اقتصاد از منطق حداکثرسازی بازده 

به منطق حداقل کردن احتمال فاجعه تغییر وضعیت می دهد.
این تغییر بســیار مهم است. بنگاه دیگر نمی پرســد کدام پروژه بیشترین بازده را دارد؛ 
می پرســد کدام تصمیم کمترین احتمال گیرافتادن را دارد. ســرمایه گذار نقدشوندگی را 
به ســود بالاتر ترجیح می دهــد. مدیر قراردادهای بلندمدت را کوتــاه می کند. موجودی 
احتیاطی بیشــتر می شود و سرمایه در گردش بیشتری کنار گذاشته می شود. کسب وکار از 

«رشد» به «بقا» تغییر حالت می دهد.
اگر این وضعیت طولانی شــود، آثار آن حتی پس از کاهش بحران نیز ممکن اســت 
باقــی بماند. اقتصاددانان این ماندگاری آثار شــوک را با مفهوم «هیســترزیس» توضیح 
می دهند. پروژه ای که امروز اجرا نشــد، ممکن است سال بعد هم اجرا نشود. نیرویی که 
اســتخدام نشد، مهارتی کســب نمی کند. بازاری که از دست رفت، الزاما بازنمی گردد. در 
نتیجه بعضی هزینه های ترس و تعویق، موقت نیستند و می توانند در ظرفیت تولید آینده 

اقتصاد باقی بمانند.
راه حل، انکار ریســک نیســت. مدیریت حرفه ای دقیقا برعکس عمل می کند: سناریو 
می ســازد، ذخیره نقدینگی ایجاد می کنــد، تأمین کننده جایگزین پیــدا می کند، تعهدات 
را مرحلــه ای می کنــد و برای بحران برنامــه دارد. تفاوت میان «تــاب آوری» و «اقتصاد 
آخرالزمانی» همین اســت. تــاب آوری یعنی برای ســناریوی بد آماده باشــیم؛ اقتصاد 
آخرالزمانی یعنی تمام تصمیم های امروز را بر فرض قطعی بودن بدترین سناریو بچینیم.

برای سیاســت گذار نیز پیام روشن است. کاهش تورم و مدیریت نقدینگی مهم اند، اما 
کاهش «عدم  قطعیت قابل اجتناب» نیز یک سیاست اقتصادی است. ثبات مقررات، ارتباط 
شــفاف، پرهیز از تصمیم های ناگهانی، قابل پیش بینی بودن قواعد و ارائه ســناریوهای 

معتبر می تواند صرف ریسک را کاهش دهد و ارزش صبرکردن را کمتر کند.
اقتصاد ممکن است از بحران واقعی آسیب ببیند؛ اما اگر برای مدت طولانی در انتظار 
فاجعه زندگی کند، قبل از وقوع آن شــروع به عقب نشــینی می کند. خطر اصلی زمانی 
آغاز می شــود که بدترین ســناریو دیگر فقط یکی از سناریوها نباشد، بلکه به مبنای تمام 
تصمیم های اقتصادی تبدیل شــود. در آن نقطه، ترس دیگــر واکنش اقتصاد به بحران 

نیست؛ خودش به بخشی از بحران تبدیل شده است.

اقتصاد آخرالزمانی
 وقتی ترس، خودش تصمیم اقتصادی می گیرد

ساسان باقرپناه


