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 در حاشیه کتاب «اصلاحات ارضی و تغییرات اجتماعی در ایران»
چرا اصلاحات ارضی؟

پارسا ریاحی: در سال های ابتدایی دهه چهل، حکومت محمدرضا پهلوی 
به قصد انجام اصلاحات ارضی برنامه ای را اجرا کرد که هدفش رســیدن 
به نتایج اجتماعی، اقتصادی و سیاســی مهم برای روستاییان بود. تقسیم اراضی 
که در سه مرحله جداگانه و در طول ۱۰ سال صورت گرفت، نظام کشاورزی ایران 
را که مشــخصه آن وجود مناسبات فئودالی میان مالکان غیابی و زارعان سهم بر 
بود، تغییر داد و تقریبا نیمی از خانواده های روســتایی را مالک دســت کم قطعه 
زمین کوچکی کرد. تقریبا از همان آغاز اجرای اصلاحات ارضی در ایران، تبلیغات 
گسترده ای درباره اهداف تعیین شده این طرح نیز آغاز شد؛ اما اجرای این برنامه در 
همان دوران هم منتقدانی داشت که نسبت به نتایج عملی اصلاحات و تناقضات 
میــان اهداف و نتایجش هشــدار می دادند. منتقدان به این موضــوع این نظر را 
داشته اند که دگرگونی های برآمده از این تغییرات، به حکومت مرکزی امکان داد 
که نفوذش را در روســتاها گسترش دهد و آنها را در مقیاسی وسیع تحت سلطه 
سیاســی خود درآورد. به این اعتبار می توان گفــت انگیزه های اصلی این برنامه 
بیش از آنکه اقتصادی یا توســعه ای باشد، سیاسی بود. اگرچه برنامه اصلاحات 
ارضی در ابتدای دهه چهل آغاز شــد، اما نتایجی دیرپا به همراه داشــت و حتی 
برخی، نشانه های شکست آن را در انقلاب سال ۵۷ هم پی گرفته اند. طبق اهداف 
در نظر گرفته شــده برای اصلاحات ارضی، زارعان گروهی بودند که باید بیشترین 
نفــع را از این برنامه می بردند اما شــیوه اجرای طرح بــه گونه ای پیش رفت که 
اکثریت قابل ملاحظه ای از روستانشــینان نه تنها از تقســیم اراضی منتفع نشدند 
بلکه در طول چند ســال وضعیت اقتصادی شان بدتر هم شد و به این ترتیب این 
وضعیــت آرزوهای روســتاییان را درباره اصلاحات ارضی و به طــور کلی درباره 

سیاست گذاری های حاکمیت تا حد زیادی نابود کرد.
یکــی از پژوهش های قابل توجه پیرامون اصلاحــات ارضی و نتایج و تبعات 
آن، کتابی اســت با عنوان «اصلاحــات ارضی و تغییرات اجتماعــی در ایران» از 
افســانه نجم آبادی که اخیرا با ترجمه حمیدرضا یوســفی در نشر بیدگل منتشر 
شده اســت. افسانه نجم آبادی تاریخ نگار و نظریه پرداز برجسته ایرانی آمریکایی و 
اســتاد مطالعات زنان، جنســیت و تاریخ ایران در دانشــگاه هاروارد است. آثار او 
به ویژه در زمینهٔ پیونددادن تاریخ اجتماعی، جنســیت و مدرنیته ایرانی، جایگاهی 
مهم در مطالعات ایران معاصر دارند. «اصلاحات ارضی و تغییرات اجتماعی در 
ایران» اثری دانشگاهی و انتقادی است که به بررسی ابعاد اقتصادی، اجتماعی و 
سیاسی اصلاحات ارضی ایران در دهه های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ می پردازد. همان طورکه 
اشــاره شــد، اصلاحات ارضی دهه ۱۳۴۰ از مهم ترین و مناقشه برانگیزترین نقاط 
عطف تاریخ معاصر ایران اســت؛ اتفاقی که نه فقط مالکیت زمین، بلکه ساختار 
قــدرت، روابط اجتماعی روســتا و پیوند دولت بــا جامعه را دگرگــون کرد. این 
اصلاحات، که در چارچوب «انقلاب سفید» اجرایی شد، به فروپاشی نظم دیرپای 
ارباب   رعیتی انجامید، اما هم زمان درباره عدالت اجتماعی، توسعه، و نقش دولت 

مدرن در ایران پرسش های تازه ای شکل داد.
نجم آبــادی در کتابش با اتکا به داده های آماری گســترده، اســناد رســمی و 
تحقیقات میدانی نشــان می دهد اصلاحات ارضی صرفا برنامه ای برای بازتوزیع 
زمین نبوده و در تاریخ اجتماعی و اقتصادی ایران تعیین کننده  به شــمار می رود. 
او به دقت شــرح می دهد که پایان نظام ارباب رعیتی و آغاز به کار نهادهایی مانند 
تعاونی های روستایی و بانک های کشــاورزی چگونه شیوه های جدیدی از روابط 
اجتماعی و اقتصادی را در روستاها شکل داد و هم زمان مسیری تازه  برای توسعه 
سرمایه داری و صنعتی شدن کشــور ایجاد کرد. پروژه اصلاحات ارضی نه تنها در 
اجــرا محدودیت ها و تناقض های جدی اجرایی داشــت، بلکه پیامدهای دیگری 
نیز به همراه آورد. درحالی که دولت آن را گامی به  سوی تحققِ عدالت اجتماعی 
می نامید، سیاســت های عملی اش بیشــتر در خدمت کشــاورزی ســرمایه داری 
بزرگ مقیاس و توســعه صنایع شهری قرار گرفت. این مطالعه انتقادی، تصویری 
پیچیده و چندجانبه از اصلاحات ارضی به دســت می دهــد که برای فهم تاریخ 

معاصر ایران و انقلاب ۱۳۵۷ الهام بخش و ضروری است.
برخلاف بســیاری از آثار پیشــین که فاقد چارچوب مفهومی منســجم بودند، 
نجم آبــادی پژوهش خود را بر پایه مفهوم «انباشــت ســرمایه» بنــا می کند. او 
اصلاحات ارضی ایران را در چارچوب گذار کشــورهای جهان سوم از شکل بندی 
اجتماعی-اقتصادی پیشاســرمایه داری به ســرمایه داری بررســی می کند. از این 
منظر، بخش کشــاورزی در مراحل اولیه انباشــت ســرمایه باید مازاد لازم برای 
سرمایه گذاری در صنعت را فراهم کند و نیروی کار آزادشده را به بخش صنعتی 
عرضه نماید. این امر تنها با شکســتن روابط ارضی سنتی و گسترش روابط پولی 
و بــازار ممکن می شــد. کتاب تلاش می کند به دو پرســش بنیادین پاســخ دهد: 
چــرا رژیمی که عمدتا با منافع مالکان زمین متحد بــود، برنامه ای رادیکال برای 
بازتوزیــع زمین در دهه ۱۹۶۰ اجرا کرد، و پیامدهــای اجتماعی-اقتصادی اصلی 
ایــن اقدامــات چه بود؟ نجم آبــادی در بخشــی از کتابش، روابــط ارضی پیش 
از اصلاحــات، اهداف و قانون گذاری آن را بررســی می کند و در بخشــی دیگر، با 
استفاده از داده های آماری گسترده و مطالعات موردی روستایی، به تحلیل نتایج

اجتماعی-اقتصادی می پردازد.
بر اساس تحلیل نجم آبادی، اصلاحات ارضی صرفا یک برنامه بازتوزیع زمین 
نبود، بلکه ابزاری برای دولت سازی مدرن و تضعیف قدرت سیاسی طبقه مالکان 
بــزرگ بود. این اصلاحات اگرچه به اهداف خود در تضعیف نظام ارباب-رعیتی و 
ادغام روســتاها در اقتصاد ملی دست یافت، اما نتوانست وعده عدالت اجتماعی 
گســترده را محقــق کند. سیاســت های عملی آن بیشــتر در خدمت کشــاورزی 

سرمایه داری بزرگ مقیاس و توسعه صنایع شهری قرار گرفت.
فرضیه اصلی این کتاب این اســت که اگرچه پیش تر ســطح توسعه داخلی 
اکثر کشورهای جهان ســوم و روندهای کلی اقتصاد جهانی با روابط اجتماعی 
پیشاســرمایه داری در کشاورزی هم زیســتی داشــتند و حتی یکدیگر را تقویت 
می کردنــد، اما پــس از جنگ جهانی دوم و در برخی مــوارد حتی زمان بین دو 
جنگ، این وضعیت تغییر کرد: «رشد تدریجی بازارهای داخلی و تغییر در ساختار 
نظام اقتصادی بین المللی توسعه سریع تر بازارهای داخلی و تولید کالا را نه تنها 
ممکن بلکه مطلوب ســاخت. در نخستین مراحل انباشــت سرمایه، کشاورزی 
نقشــی ویژه داشت: این بخش قرار بود مازاد لازم برای انباشت سرمایه را تأمین 
کند و نیروی کار اضافی را برای اشتغال در صنعت آزاد سازد. این اهداف تنها با 
فروپاشی روابط کهن پیشاسرمایه داری در بخش کشاورزی، گسترش روابط پولی، 
تولید برای بازاری گســترده تر و هم زمان ایجاد یک بازار داخلی برای محصولات 
صنایع در حال رشــد امکان پذیر بود. برنامه های اصلاحات ارضی در کشورهای 
جهان ســوم با هدف ایجاد چنین تحولاتی در نظم اجتماعی-اقتصادی داخلی 

طراحی و اجرا شدند».

درآمدی بر مفهوم «جامعه پذیری» در فلسفهٔ سیاسی کانت

اندیشیدن در میان جمع
نگاه

فرهنگفرهنگ

می گویند قدرت ها می توانند آزادی سخن گفتن و یا نوشتن را 
از ما سلب کنند، اما آزادی اندیشه را هرگز.

کانت

کانت برخلاف اسلاف و اخلاف خود، از افلاطون و ارسطو 
و آگوســتین گرفته تا اســپینوزا و هگل و دیگر فلاسفه، هرگز 
فلسفهٔ سیاسی ننوشت. با این وصف، هانا آرنت از خلالِ آرای 
کانت، خاصه با حفاری در سه نقد -«نقد عقل محض»، «نقد 
عقل عملی» و «نقد قوه حکم»- فلســفهٔ سیاســی کانت را 
بازیابــی می کند: «کانت در اواخر عمرش به امر سیاســی به 
تمایز از امر اجتماعی، به منزلهٔ بخشــی جدایی ناپذیر از وضع 
بشر در جهان واقف شد، یعنی هنگامی که نه نیروی ساختن 
و پرداختن فلسفهٔ خودش درباره این موضوع خاص را داشت 
و نه وقتــش را». البته هانا آرنت بی درنــگ تأکید می کند که 
منظورش این نیســت که نقد سوم یعنی «نقد قوه حکم» که 
به تمایز از «نقد عقل عملیِ» خودانگیخته نوشــته شد، باید 
کتابی می شــد کــه از جهات دیگر در جمع آثــار بزرگ کانت 
مفقود است. از دیدِ آرنت، وقتی کانت کار نقدها را تمام کرد، 
از منظر خودش دو پرســش باقی ماند؛ پرســش هایی که در 
سرتاسر زندگی اش او را می آزردند و او کار روی آنها را متوقف 
کرده بود تا ابتدا به قول خودش «رسوایی عقل» را روشن کند: 
اینکه عقل خودش را نقض می کند. آرنت معتقد اســت یکی 
از این پرسش های کانت را می توان در عبارت «جامعه پذیریِ» 
بشــر خلاصه کرد؛ اینکه هیچ انســانی نمی تواند تنها زندگی 
کنــد، اینکه انســان ها به هم وابســته اند، نه فقــط در نیازها 
و پرواهایشــان بلکــه همچنیــن در بالاترین قوه شــان یعنی 
ذهن بشــری، که خارج از جامعهٔ انســانی عمل نمی کند، که 
به تعبیر خود کانت «معاشــرت برای اندیشمند ناگزیر است». 
از منظــر هانــا آرنت، این یکــی از مفاهیم کلیــدی کانت در 
«نقد قوه حکم» اســت که در فلســفهٔ سیاسی کانت اهمیت 
بســزایی پیدا می کند، تا حدی که به بــاور آرنت، وقتی درباره 
لوازم سیاســیِ اندیشیدنِ نقادانه ســخن می گوییم، این تلقی 
که اندیشــیدنِ نقادانه مستلزم انتقال پذیری یا مفاهمه پذیری 
است، مطرح می شــود. آرنت تأکید می کند حالا روشن است 
کــه انتقال پذیری مســتلزم اجتماعــی از انسان هاســت که 
می توان آنــان را مخاطب قرار داد و به مــا گوش می کنند و 

ما می توانیــم به آنها گوش کنیم. و البته پرســش دومی که 
آرنت معتقد اســت کانت با آن درگیر بــود، در امتداد همین 
نکته اســت: اینکه چرا به جای انسان انسان ها وجود دارند و 
پاســخ او این بود: «برای اینکه بتوانند با یکدیگر حرف بزنند». 
درواقع برای انســان به صیغهٔ جمــع، و در نتیجه برای نوع 
بشر «طبیعی است که محتوای ذهنش را منتقل و بیان کند». 
وجهِ سیاسیِ بحث کانت، علاوه بر آنکه با آزادی بیان و آزادی 
اندیشــیدن پیوند می خورد، ایدهٔ رادیکالِ متفاوتی را نیز پیش 
می کشــد: اینکه اعتقاد کانت برخلاف بیشتر متفکران این بود 
که اندیشــیدن اگرچه کاری انفرادی اســت، امکان پذیریِ آن 
وابسته به دیگران است. «می گویند قدرت ها می توانند آزادی 
سخن گفتن و یا نوشــتن را از ما سلب کنند، اما آزادی اندیشه 
را هرگز. با این حال، اگر در اجتماع با یکدیگر نمی اندیشــیم، 
دیگرانی که اندیشه هایمان را به آنها منتقل می کنیم و آنها نیز 
اندیشه هایشــان را به ما منتقل می کنند؛ تا چه اندازه و چقدر 
درست می توانســتیم بیندیشیم!» اینجاســت که کانت با ردِ 
امکان اندیشــیدن انفرادی یا اندیشیدن تحت ستم و سرکوب، 
بر «آزادی اندیشــیدن» تأکید می کند: «بــا اطمینان می توانیم 
بگوییم قدرت بیرونی ای که انسان را از آزادیِ انتقال عمومی 
اندیشــه هایش محروم می کند آزادی اندیشــیدن را نیز از او 
ســلب می کند» و درواقع آزادی اندیشیدن از این منظر، «تنها 
گنجینه ای اســت که در حیات مدنی  ما باقی مانده» و به قول 
کانت فقط از طریق آن علاجی برای تمام شرور وضع موجود 

ممکن می شود.
هانا آرنت معتقد اســت مســئله کانــت در دوره متأخر 
عمــرش، زمانی کــه انقلاب آمریــکا و نیز انقلاب فرانســه، 

به تعبیری «او را از خواب سیاســی اش بیــدار کرد»، این بود 
که چگونه سازمان دهی دولت را با فلسفهٔ اخلاقش یعنی با 
فرمان عقل عملی وفق دهد. البته به تعبیر آرنت، پیش تر و در 
ایام جوانیِ کانت، هیوم او را از خواب جزم اندیشانه اش بیدار 
کرده، و در ســن پختگی  نیز روسو او را از خواب اخلاقی اش 
پرانده بود. کانت می دانســت در این مسئله کاری از فلسفهٔ 
اخلاقش ساخته نیست و از این رو، از هرگونه موعظهٔ اخلاقی 
در این باب دست کشــید. چه آنکه این بار مسئله عبارت بود 
از «واداشــتن انسان به اینکه شــهروند خوبی باشد حتی اگر 
شــخصِ اخلاقاً خوبی نباشــد». و مهم تر از همــه اینکه «از 
اخلاق نمی توان قانون اساســی خوبی انتظار داشــت، بلکه 
برعکس، ذیل قانون اساسی خوب می توان انتظار داشت که 
وضع اخلاقی ملت خوب باشد». آرنت در اینجا به این سخنِ 
ارسطو ارجاع می دهد که دســت بر قضا شباهت بسیاری با 
ایدهٔ کانت دارد: «انسان خوب فقط در دولت خوب می تواند 
شــهروندی خوب باشــد». البته آرنت اشــاره می کند که در 
کمال شــگفتی، کانت در جداســازیِ اخلاق از سیاســت (یا 
شــهروندی خوب) به مراتب از ارسطو فراتر می رود: «مسئله 
ســازمان دهی دولت، هر قدر هم که ســخت به نظر برسد، 
حتــی برای تباری از شــیاطین هم قابل حل اســت، تنها اگر 
هوشمند باشــند». تلقی کانت از مسئله این است: «با فرض 
تعداد کثیری از موجودات عقلانی که برای حفظ خویش به 
قوانین کلی احتیاج دارند اما هر کدام در خفا تمایل دارد که 
خود را از قوانین معاف کند، تأسیس قانون اساسی به گونه ای 
که با وجود تعارض میان نیات شخصی شــان یکدیگر را مهار 
کنند، با این نتیجه که رفتار عمومی شــان به گونه ای است که 
گویی چنین نیاتی نداشــته اند». آرنت می گوید کانت با تغییر 
در فرمول ارســطویی نشــان می دهد که حتی انســان بد در 
دولت خوب می تواند شهروندی خوب باشد. تعریف کانت از 
«بد» یا «شیاطین» در این عبارات، با فلسفهٔ اخلاق او منطبق 
اســت: «امر مطلق به شما می گوید همیشه به گونه ای عمل 
کن که ضابطهٔ اعمالت بتواند به قانونی عام بدل شود، یعنی 
هرگز نباید به گونه ای جز ایــن عمل کنم که همچنین بتوانم 
اراده کنــم که ضابطــه ام قانونی کلی شــود». آرنت از خود 
کانت نقل می کند که گفته بود من می توانم دروغی جزئی را 
اراده کنم، اما به هیچ وجه نمی توانم اراده کنم که دروغ گفتن 

قانونی کلی باشد، زیرا «با چنین قانونی اساساً وعده ای در کار 
نخواهد بود». تعبیر «تبار شیطان» یا «شیاطین» نیز نزد کانت 
معنای معمول را ندارند، بلکه به کســانی اشاره می کنند که 
«در خفــا مایل به معاف کردن خویــش» از قانون اند. از نظر 
آرنت، نکته در همین «خفا»ســت: آنــان نمی توانند این کار 
را در ملأعام انجام دهند، زیــرا در این صورت علناً در مقابل 
مصلحت عمومی ایســتاده اند و دشــمن مردم خواهند بود. 
چراکه در سیاســت برخــلاف اخلاق، «همه چیــز به کردار 
عمومی وابســته اســت». از این قرار، «عمومیت» از مفاهیم 
کلیدی در اندیشــهٔ سیاسی کانت تلقی می شــود و به تعبیر 
آرنت از این اعتقاد او حکایت دارد که اندیشــه های شرورانه 
بنا به تعریف حتــی نزد حاکمان نیــز مخفی اند: «چرا هیچ 
حاکمی هرگز جرئت نداشــته علناً اعلام کند که مطلقاً هیچ 
حقی برای مردم در مقابل خودش قائل نیست؟ دلیلش این 
اســت که چنین اعلام عمومی ای همــه رعایایش را علیه او 
برخواهــد انگیخت، گرچه... تحت هدایــت اربابی خیرخواه 
و خردمنــد... هیچ کمبودی در رفاه خود نداشــته باشــند تا 

افسوسش را بخورند».
دســت آخر، هانــا آرنــت معتقد اســت در عیــن تمام 
توجیهاتش درباره فلسفهٔ سیاسیِ نانوشتهٔ کانت، یک اشکال 
مطرح اســت که هرگز نمی توان به تمامی از پس آن برآمد؛ 
اینکه کانت مکرراً چیــزی را صورت بندی کرده که از نظرش 
پرسش هایی محوری است که موجب فلسفه ورزی انسان ها 
می شــود و فلسفهٔ خود او کوشــیده تا به آن پاسخ دهد، اما 
هیچ یک از اینها به انســان در مقام موجودی سیاسی مربوط 
نمی شــود. با این حال آرنت تأکید می کند که مســئله رابطهٔ 
سیاست و فلســفه به طرز غریبی دشوار اســت و فیلسوفان 
دیگر کاری را انجام دادند که کانت انجام نداد: آنان فلســفه 
سیاسی نوشتند، اما این بدان معنا نیست که نظر عالی تری در 
این باره داشتند یا دغدغه های سیاسی آنان محوریت بیشتری 
در فلسفه شان داشته است. از همین روست که هانا آرنت با 
رجــوع به آرای کانت درباره ذوق، تخیل، توان اندیشــیدن و 
خاصه جامعه پذیری، این مفاهیم را در حکم بســتری برای 
درک سیاســی واکاوی کرده و با تأمل در معنای اندیشیدن و 
داوری در حیطه حیات اجتماعی، می کوشــد فلسفهٔ سیاسیِ 

کانت را از خلال ایده هایش تبیین کند.

بخشــی از تاریخ خاورمیانه، تاریخ کشــمکش های ایلی و 
شکل گیری دولت های ایلی اســت. جمعیت های چادرنشین، 
کوچ نشین، نیمه یکجانشین و یکجانشــین ایلی نقش سیاسی 
چشمگیری در کشــورهای این منطقه ایفا کرده اند که فراتر از 
ویژگی های حاشــیه ای و غریب آنهاست. مفهوم سیاست ایلی 
در خاورمیانــه موضوع چند پژوهش و گزارش در ســال های 
اخیــر بوده اســت. به طــور خاص در مــورد ایــران، پژوهش 
اســتفانی کرونین که در ســال ۲۰۰۷ منتشــر شــد، اثری قابل 
توجه در مطالعات تاریخ اجتماعی و سیاســی ایران مدرن به 
شــمار می رود. این کتاب تا حدودی خلأ موجود در مطالعات 
تاریــخ معاصر ایران، به ویژه در زمینه تاریخ ایلات را پر می کند؛ 
به خصوص اینکه رویکــردی نوآورانه دارد. به کارگیری رویکرد 
«تاریــخ از پایین» و تمرکز بر «فرودســتان روســتایی» به جای 
تمرکز صــرف بر نخبــگان سیاســی، از نقاط قوت برجســته 
اثر شــمرده شــده اســت. به قدرت رسیدن رضاشــاه احتمالا 
مهم ترین رویداد یا دست کم مهم ترین نقطه آغاز برای مطالعه 
سیاســت ایلی در ایران معاصر است؛ چرا که با قدرت گرفتن او، 
بلافاصله برنامه ای از نوسازی آمرانه و اقتدارگرایانه آغاز شد و 
جامعه به صحنه کشــمکش میان مرکز و پیرامون تبدیل شد. 
پروژه دولت ســازی و در پی آن سیاســت های اسکان اجباری، 
به عنوان هسته مرکزی سیاست ایلی این پروژه، با واکنش هایی 
خشونت بار در مناطق مختلف همراه بود و حتی به شکل گیری 
چندین جنبش سوسیالیستی، ناسیونالیستی و استقلال طلبانه 
در طول دو دهه ســلطنت رضاشاه منجر شد. استفانی کرونین 
در کتاب «سیاست ایلی در ایران: ستیز روستایی و دولت جدید 
۱۳۰۰-۱۳۲۰» از منظری تازه به ســراغ ایــن دوره و تنش ها و 

نقاط کمتردیده شده آن رفته است.
«سیاســت ایلــی در ایــران» به  طــور خــاص به بررســی 
سیاست های رضاشاه در قبال ایلات و عشایر در فاصله سال های 
۱۳۰۰ تا ۱۳۲۰ می پردازد. کرونین در این اثر، «مسئله ایلی» را نه 
صرفا به عنوان یک معضل امنیتی، بلکه به  عنوان هسته مرکزی 

پروژه دولت سازی رضاشاه مورد بررسی قرار می دهد. او تأکید 
می کند که ضرورت «مطیع ساختن» سران ایلات در برابر اقتدار 
دولت و تبدیل عشــایر به کشاورزان یکجانشین از قرن نوزدهم، 
نه در حاشیه ایده های اصلاحی در ایران، بلکه جزئی از جریان 
اصلی آن بود: «رضاشاه با اجرای این برنامه در واقع مطالبات 
دیرینه مشــروطه خواهان ایرانی را تحقق بخشــید و رژیم او از 
همین رهگذر محبوبیت بسیاری یافت. عزم دولت جدید برای 
رویارویی با چالش قدرت ایلات در چشــم ملی گرایان آشــکارا 
با ناتوانــی حکومت قاجار در تضاد بود. از این نظر، سیاســت 
رضاشــاه در قبال ایلات را می توان بخشــی از تلاش بزرگ تر او 
برای تصاحب و پیشبرد برنامه اصلاحات ایرانی دانست؛ تلاشی 
که این سیاســت را به یکی از عناصر کلیدی روایت ملی گرایی 
سکولار ایرانی بدل کرد، روایتی که در دوره زمامداری او شکل 

گرفت و تثبیت شد».
کرونین با اتخاذ رویکرد «تاریخ از پایین» و با الهام از نظریات 
مورخان اجتماعی مانند اریک هابســبام، جورج روده و ادوارد 
تامپسون و نیز مکتب مطالعات فرودستان، تلاش می کند  تاریخ 
ایــلات را از منظــر خود جوامع ایلی و روســتایی و نه صرفا از 
دیدگاه نخبگان حاکــم در تهران روایت کند. کرونین با تکیه بر 
اسناد آرشیوی، تصویری چندلایه از تقابل و تعامل میان دولت 
مرکزی در حال شکل گیری و ســاختارهای سنتی ایلی، به ویژه 
عشایر و دهقانان بختیاری، ارائه می دهد. یکی از نقاط برجسته 
پژوهش کرونین، تز محوری او در به چالش کشیدن روایت های 
رایج اســت. او برخلاف دیدگاه های ســنتی که سیاســت های 
رضاشاه را در مسیر مدرنیزاسیون، خشونت  آمیز و تأسف بار اما 
اجتناب ناپذیر می دانســتند، استدلال می کند که این سیاست ها 
ماهیتی چندوجهی داشــتند. کتاب روایت مســلط ملی گرایان 
از سیاســت ایلی ایــران را نقد می کند؛ روایتــی که هم زمان با 
ایدئولوژی مدرنیستی اواخر قرن نوزدهم پدید آمد و با برآمدن 
حکومت پهلوی پشتوانه قدرت دولتی یافت، تا انقلاب ۱۳۵۷ 

دوام آورد و هنوز در بسیاری محافل زنده است.
کرونین در بررســی شــورش های ایلی در آن دوره، معتقد 
است این شورش ها تلاش هایی ســاده برای مقاومت در برابر 
تحمیل کنتــرل و اقتدار دولت مرکزی بودند. او شــورش ها و 
قیام های ایلی آن دوره را واکنشــی به گونــه خاصی از تجدد 
می داند کــه حکومت اجرایش می کرد: «خشــونت حکومت 
نظامی، ضربه ای که سیاســت های جدید مالی و اقتصادی به 
استاندارد معیشتی مردم وارد کرد، قانون نظام وظیفه و لباس 
متحدالشکل که انسجام اجتماعی و هویت فرهنگی را تهدید 

می کرد و نیز تقویت زمین داری بــزرگ از طریق قوانین ارضی، 
همه اینها دست  به  دست هم دادند و فقرای روستایی را وادار 
کردند تا اقدامــات بازدارنده ای انجام دهند که ماهیتی دفاعی 
داشــتند». همچنین کتــاب رویکرد دیگری را هــم به چالش 
می کشــد؛ رویکردی کــه جامعه ایلی را در کلیت آن دشــمن 
دولت جدیــد می داند. کرونین نشــان می دهد که «اســتقرار 
موفقت آمیز نظم جدید» به این خاطر تســهیل شد که بسیاری 
از مهم ترین ســران ایلات با میل و گاهی با شور و شوق از رژیم 

جدید حمایت کردند.
بررســی تازه کتاب در فرایندهای گسترده تغییر اجتماعی-
اقتصادی، از جملــه روابط کار، مهاجرت نیــروی کار، انضباط 
کاری، آشــنایی با ســوادآموزی همگانی، آمــوزش حرفه ای، 
آگاهی طبقاتی و شهرنشینی، راه های جدیدی برای بررسی این 
موضوع می گشاید که چگونه این مسائل بر لایه های اجتماعی 
درون جمعیت های ایلی به  شکلی اساسا متفاوت و در سطوح 
مختلف تأثیر گذاشــته اســت. در مقدمه اثر تأکید شده که این 
کتاب دیدگاه ملی گرایانه مرســوم  که بنا بر آن سیاســت ایلی 
و پویایــی ایل-دولــت را تنها با ارجاع به اقدامات ســران ایل 
می توان فهمید، به چالش می کشــد. فراتــر از این، کتاب تمایز 
طبقاتــی در میان جمیعت ایلیاتــی و آگاهی طبقاتی نوظهور 
را برجســته می کند و این ایده را مطــرح می کند که تضادهای 
درونــی و چالش های مختلفی که گروه های فرودســت ایلی 
در تعیین نحوه تعامــل خوانین با دولت جدید ایجاد می کنند، 
اهمیــت حیاتی داشــتند. در مقدمه آمده که ایــن اثر «اولین 
پژوهشی است که به  تفصیل به ماهیت و پیامدهای شکاف رو 
به  گســترش میان نخبگان ایلی و طبقات پایین تر هرم ایلی -از 
طبقه میانــی و در حال  ظهور کلانتران گرفته تا  مهم تر از همه 
شکاف میان خوانین بزرگ و توده جامعه عشایری و کشاورزان- 
می پردازد. همچنین کتاب اســتدلال می کند که این شکاف در 

پی فرایند نوســازی پدید نیامد، اما بی تردید اصلاحات سیاسی، 
اقتصادی، مالی و فرهنگی دوره پهلوی اول تأثیر چشــمگیری 

بر آن گذاشت».
علاوه بر بررسی نقش و تجربه گروه بندی های ایلی اصلی، 
نویسنده کنفدراســیون بختیاری را به عنوان الگو برمی گزیند و 
به  شــکلی نوآورانه بحث می کند که چگونه برنامه نوســازی 
رضاشاه، شکاف رو  به  رشد میان رهبری ایلی و خوانین جوان تر 
و لایه هــای در حال ظهور کلانتــران و کدخدایان، به ویژه میان 
خوانین ارشــد و کوچ نشــینان و دهقانان عادی را تشدید کرد. 
نویســنده با بحث درباره کشــف نفت در ســرزمین بختیاری و 
پرولتاریایی شــدن ســریع بختیاری ها در نتیجه آن، و همچنین 
منازعــات طولانی میــان بختیاری ها و دولت ملی و شــرکت 
نفت انگلیس و ایران بر ســر مالکیت زمین و اصلاحات، راهی 
خلاقانــه برای به  تصویر کشــیدن مجموعه مهمــی از روابط 
متغیر میان دولت ملی و ایلیاتی های شــاغل در صنعت نفت، 
میان شــرکت نفتی و نیــروی کار ایلی، و مهم تــر از آن، میان 
دولت ملی و شــرکت نفــت انگلیس و ایــران ارائه می دهد. 
بررسی موردی کنفدراســیون بختیاری، سیر نارضایتی فراینده 
بدنه ایلات را از آنچه ســتم سیاسی و اقتصادی خوانین تلقی 

می کردند نشان می دهد.
کتاب در هفت فصل نوشته شــده که رویکردی موضوعی 
و گاه نگاری یکپارچه دارند. نویســنده به درستی موانع نظری و 
ایدئولوژیک و همچنین دشــواری های روش شناختی مرتبط با 
مطالعه تاریخ و سیاســت ایلی در ایران را می پذیرد، اما با این 
حال، کرونین تلاش کرده تفســیرش بــه اندازه کافی با منابع و 
اسناد اولیه و ثانویه پشتیبانی شود؛ بخشی از این منابع پیش تر 

یا کم  استفاده شده یا کاملا نادیده مانده بودند.
اســتفانی کرونین پژوهشــگر بریتانیایــی و از متخصصان 
برجســته تاریخ معاصر ایران اســت. او در ســال ۱۹۹۲ مدرک 
دکترای خود را از مدرسه مطالعات شرقی و آفریقایی دانشگاه 
لندن دریافت کرد. کرونین با تمرکز بر تاریخ ایران در دوره های 
قاجــار و پهلوی، به ویــژه در زمینه های دولت ســازی، ارتش، 
مناسبات ایلی و فرایندهای مدرن سازی، به پژوهش و تدریس 
در حــوزه مطالعــات خاورمیانه می پــردازد. در آثــار کرونین، 
تاریــخ ایران تنها روایت دولت ها و نخبگان سیاســی نیســت، 
بلکه حاصل تعامل پیچیده میــان دولت، نیروهای اجتماعی 
و گروه های حاشــیه ای است. او نشــان می دهد که فهم تاریخ 
معاصر ایران بــدون توجه به این صداهای کمتر شنیده شــده 

امکان پذیر نیست.

مروری بر کتاب «سیاست ایلی در ایران» نوشته استفانی کرونین
مسئله ایلی در بستر مطالعات فرودستان
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