
ریویو

باستان شناسی معاصر
را  معاصــر  باستان شناســی 
باستان شناسی گذشته نزدیک می نامند 
کــه به عنــوان امکانــی بالقــوه برای 
علوم انسانی قلمداد می شود. چراکه 
می کوشــد روایت های متعــدد تاریخ 
معاصر را نه الزاما از زبان تاریخ نگاران 
مســلط، حکومت ها و فاتحان بلکه از 
زبــان مردمان و ســوژه های اجتماعی 
خاموش دنبال کند. اخیرا کتابی باعنوان 
«مادیت های معاصر» منتشر شده که 
در قالب مجموعه مقالاتی می  کوشــد 
ایــن فرم از قرائت تاریخ را معرفی کند 
و شرح دهد. اما باستان شناسی معاصر 

از کجا آغاز شد؟ 
بــا پایــان جنــگ دوم، جهــان با 
انســان های آســیب دیده،  از  انبوهی 
خانه و شهرهای ویران مواجه شد. در 
کنار عواقــب عینی جنگ، اتفاقی هم 
آنها  باستان شناســان روی داد.  برای 
ناگهان با این واقعیت مواجه شــدند 
سوءاستفاده  مورد  باستان شناسی  که 
توتالیتاریسم قرار گرفته است. همین 
رشــته بود که با تولید اسطوره آریایی 
توجیه گــر قتــل  میلیون هــا انســان 
شــده بود. باستان شناســی کلاسیک 
بــا حــذف تاریــخ فرهنگی انســان، 
تلقی های  بــه  خامــوش،  مردمــان 
نژادپرســتانه دامن زده بود؛ آنچه که 
می تــوان به عنوان منبــع روایت های 
ناسیونالیســتی نــزد ملــل جهان در 
نظر گرفــت. امــا در بحبوحه بحران 
وجــه  جنــگ،  از  پــس  اقتصــادی 
باستان شناســی سبب شد  تخریب گر 
تا بهانــه ای برای قطــع بودجه های 
ایــن رشــته در آمریکا فراهم شــود. 
پــس باستان شناســی آمریکایی باید 
امر  فکر چــاره ای می کــرد. همیــن 
باعث شــد تا باستان شناسی به سوی 
علمی شــدن حرکت کند؛ حرکتی که 
بســیاری آن را به حساب مدرن شدن 
از آن پس  باستان شناسی می گذارند. 
بــود کــه باستان شناســی ناگهان با 
حجم عظیمی از تاریخ جمعیت های 
روبــه رو  محــذوف  و  سرکوب شــده 
شــد: تاریخ بــردگان، زنــان، کودکان 
و همــه آن دیگــری خوانده شــده ها 
و نادیده انگاشته شــده ها. بــا ظهــور 
مفاهیــم  معاصــر،  باستان شناســی 
زمــان، مــکان و بافتــار بــه چالش 
کشــیده شــد و موضــوع تعهــد به 
جهان معاصــر را وارد اخلاق دانش 
باستان شناســی و زیست جهان سوژه 
باستان شــناختی کرد. باستان شناسی 
معاصر بــر مفهوم آگاهی سیاســی 
استوار شــد. این امر اثبات کرد دانش 
باستان شناســی همچون شمشــیری 
دولبه اســت؛ یــک ســویه اش فهم 
دیگری محذوف، گذر از میراث منفی، 
به چالش کشــیدن نژادپرستی و سویه 
میان  دیوارهای  پررنگ کردن  دیگرش 
قومیت هــا و فرهنگ هــای گوناگون 
باستان شناس معاصر  ازاین رو،  است. 
ناگزیر خواهد بود نســبت به مسائل 
سیاســی جامعه خود دیدگاه عملی 
داشته باشــد و خود به عمل سیاسی 
دســت بزند و برای تحقــق آنچه در 
نظرش انســانی است بکوشد. چراکه 
در باستان شناســی معاصــر، زمان از 
هدف به ابزار تغییر شــکل می دهد. 
ماده میراث بشــریت است و ازاین رو، 
تفاخر به آن اساسا در باستان شناسی 
گذشــته نزدیــک بی معنــی اســت. 
ماده هم اگر مهم اســت نه به دلیل 
قدمتــش بلکــه از آن روســت کــه 
می تواند زبان گویای آدمیان خاموشی 
باشــد که فاتحــان جایی برای نشــر 

صدای آنها نگذاشته اند. 

نگاه
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قبل از انقلاب دو گروه شریعتي را طرد 
مي کردند. یکي گروه هاي ســنتي و قشري 
چون شــریعتي اســلام منهاي روحانیت 
را طــرح مي کــرد، دایره وســیعي را دربر 
مي گرفتند. گــروه دیگر هم روشــنفکران 
غیر  مذهبي چون شــریعتي از موضع دین 
صحبــت مي کرد. بعــد از انقــلاب گروه 

دیگري نیز اضافه شــدند. جریان موسوم به روشنفکري دیني نقد 
جدي به شــریعتي داشــت. اولین بار داریوش شــایگان این بحث 
را طرح کرد که شــریعتي مذهــب را ایدئولوژیك کــرد. چون این 
جریان مي خواســت جایگزین اندیشه نو شــود، نسبت به شریعتي 
تا اندازه اي بي مهر بود. در دهه ۱۳۶۰ بزرگداشــت شریعتي پشت 
درهاي بســته برگزار مي شــد که افرادي مثل عزت االله ســحابي، 
محمدي گرگاني، محمدمهدي جعفري، حبیب پیمان و این تیپ ها 
صحبت مي کردند. با جداشــدن برخــي از انقلابیون از انقلاب، این 
نقدها در قالــب مجموعه اي درآمد که گویي همه تقصیرها گردن 
شــریعتي است. این نقد درستي نبود. گرایش غالب روشنفکران به 
این ســمت رفت. فرافکني مشکل اساســي روشنفکري ماست که 

عمدتا غیر مسئول است.
یکي از بیشــترین نقدها به شــریعتي مربوط بــه بحث امت و 
امامت اســت که مــورد نقد خود من نیز هســت. ولي شــریعتي 
مباحث دیگري نیز داشــت. نمي توان چند مورد خاص از مباحث 
او را نقــد کرد و بر اســاس آن تصویري ســاخت کــه نقش منفي 
در توســعه ایران ایفا کرده باشــد. شــریعتي در بحث دموکراسي 
به صــورت راهبردي معتقد بــود جامعه اي که بــه مرحله اي از 
فرهنگ نرســیده، مشــکل مي تواند با دموکراسي پیش برود و باید 
به ســمت دموکراســي رهبري شود. ولي از ســوي دیگر نقد هاي 
مهمي به دموکراســي وارد کرده که نظریه پــردازان بزرگي همان 
نقدها را مطرح کرده اند. نظرات طرفداران دموکراســي مشارکتي 
شبیه شــریعتي است. مي توان به این بحث یا بحث امت و امامت 
انتقاد کرد. اما شــریعتي بورژوازي را تحلیل مي کرد و نظرات او در 
مورد عدالت اجتماعي بســیار اساسي بود. او بحثي دارد راجع به 
اســتخراج منابع فرهنگي که عمدتا مباحث دیني است. شریعتي 
وقتــي خود را نقد مي کند معمولا از نقد دروني و نقد مارکســي و 
هگلي اســتفاده مي کند که زمینه مند است در تقابل با نقد انتزاعي 

کانتي. نمونه عمده بحث تشیع صفوي و علوي است.
شریعتي به مســائل دیگري هم پرداخت مثل تلفیق مارکس و 
وبر. آن زمان روشــنفکري ایران گرایش چپ داشت و این حرف ها 
خارج از متن بود ولي شــریعتي مي گوید من طرفدار مارکس و وبر 
هســتم و بر این اساس تحلیل خود را انجام مي دهد. این کاري بود 
که عینا مکتــب فرانکفورت انجــام  داد. او در جاي دیگري بحث 

عقلانیت ابزاري را مطرح مي کند.
نقد ایدئولوژیك کردن دین بحث درســتي اســت ولــي باید این 
مسئله را جهاني تر ببینیم. در آمریکاي لاتین هم کشیش ها در قالب 
الهیات رهایي بخــش مبارزه مي کردند. ممکن اســت بگوییم آنها 
با دیکتاتورهاي نظامي آمریکاي لاتین مبــارزه مي کنند اما وقتي در 
داخل ایران شــریعتي همین کار را مي کنــد مورد نقد قرار مي گیرد. 
مســئله نه ایدئولوژیك کردن دین و درســت و غلط بــودن این نقد 
بلکه برجســته کردن نحوه نــگاه به اندیشــمندان دروني خودمان 
است. بحث کالایي شــدن فرهنگ و استعمار شریعتي پهلو مي زند 
بــه مباحث مکتب فرانکفورت درباره صنعــت فرهنگ. این نمونه 
را ذکر کردم تا بگویم مطالبي هســت کــه مي توان روي آنها مکث 
کــرد و در زمان خود نو بود. امروز وقتي مارکسیســم انســان گرا را 
مطالعه مي کنم یا به نظریات چپ در غرب نگاه مي کنم و تحولات 
پیش آمــده و تلفیق مارکس و وبر را مي بینم، به اهمیت بحث هاي 
شــریعتي پي مي برم. البته این به این معني نیست که او کتاب زیاد 
خوانده بود. فردید هم در مورد او مي گفت تأمل نمي کرد. مي خواند 
و مي گذشت ولي به هرحال این ایده ها از درون شریعتي بیرون آمد.
شریعتي را گذشــته از این نقدها مي توان بازسازي کرد. در جوامع 
علمــي غرب هم معمولا این کار را مي کنند. خیلي از مباحث مارکس 
قدیمي شده و اشــتباه از آب درآمده ولي همچنان مارکسیست ها کار 
او را بازســازي مي کنند. مي توان در مورد شــریعتي نیــز همین کار را 
کــرد. مثلا بحث آزادي، برابري و عرفان کــه من مي خواهم از دریچه 
دیگــري به آن بنگرم. شــریعتي یك عارف رمانتیك بــود. در کویریات 
کاملا مشــخص اســت. اگر بخواهیم تبارشناســي کنیم، جزء عرفاي 
آندلــس و ابن عربي قرار نمي گیرد و بیشــتر تحت تأثیــر عین القضات 
اســت. در مواردي که وارد بحث عرفان مي شــود به سمت مولوي و 
عین القضات مي رود. او عرفان را در انســان فطري مي بیند و مي گوید 
انســان طبیعــت را برنمي تابد و تقلایي براي خــروج از آن دارد و این 
را منشــأ عرفان مي داند که در همه انسان هاســت ولي در دوره جدید 
این وجه از انســان کم رنگ مي شود. تعریفي مي کند و مي گوید عرفان 
تجلي التهاب فطرت انســاني اســت که خود را اینجا غریب مي یابد و 
با بیگانگان که همه کائنات اند هم خانه. بازي است که در قفس اسیر 
مانــده و بي تابانه خود را به در و دیوار مي کوبد و براي پرواز بي قراري 
مي کند و در هواي وطن مألوف خویش مي کوشــد تا وجود خویش را 
نیز که مایه اســارت اوست از میان برگیرد. او گوهر عرفان را که عشق 
است مطرح مي کند و مي گوید تمام مذاهب عرفاني روح اساسي شان 

عشق است و غایت خلقت عشق است.
اگــر گوهر عرفــان، آزادي و برابري را عشــق بدانیم مي توانیم 
به جــاي آن بگوییــم عشــق، آزادي و برابــري. درواقع شــریعتي 
این دو ســاحت آزادي خواهــي و برابري طلبــي را از طریق پیوند 
با عشــق به هم نزدیك مي کند چون در مباحث سیاســي معمولا 
برابــري و آزادي مقابل هم قرار مي گیرند. مثلا بحثي که بخشــي 
از فمینیســت ها مطرح مي کنند، بحث عشــق مادرانه است که از 
خانواده بیرون مي آید و وارد جامعه مي شــود و تعریف دیگري از 
سیاســت ارائه مي دهنــد که در آن جنگ و رقابــت معني ندارد و 

جریاني قوي است یا بحث هاي مربوط به محیط زیست.
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اولین جزوه اي که در دبیرســتان به دســتم رســید 
و خوانــدم «آري اینچنین بود برادر» بــود. با آن جزوه 
کوتاه و گویا، کوشیدم یك حس تاریخي چندهزار ساله 
را تجربه کنم. بعد از  آن به شــریعتي علاقه مند شدم. 
وقتي او فوت شــد دانشــجوي دانشــگاه ملي بودم و 
دانشجویان تظاهرات کوچکي ساماندهي کردند و من 
متأثر از فوت شــریعتي یا شــهادت او بودم. آن موقع 
۲۱ســاله بودم و حال ۱۵ ســال از شــریعتي بزرگ ترم. 
در ایــن مدت در گزاره هاي شــریعتي تأمــل کرده ام و 
حال بخشــي از تأملات خود را بازمي گویم. مسئولیت 
همه حرف ها با خودم اســت و لازم نیســت گروهي از 
حرف هاي من دفاع کنند. ما باید شــریعتي را بازخواني 
کنیم، ولي نه آن گونه که در ســال هاي اخیر بازخواني 
شده است. سال هاي زیادي است که در عین علاقه به 
شــریعتي از او عبور کرده ام و به گمانم شــریعتي باید 
در معــرض نقدهاي جدي قرار بگیــرد. این عبور فرق 
دارد با عبور مثلا ســازمان پیکار از ســازمان مجاهدین. 
من به شــریعتي علاقه مندم. کویریــات همچنان برایم 
حال وهواي شــخصي دارد. اجتماعیات نقدهاي جدي 
دارد. برخي شــعارهاي آن روز شــریعتي مثل آزادي، 
برابــري و عرفان همچنان مي تواند منبع الهام باشــد، 
ولي گزاره هاي اصلي شریعتي شدیدا محل نقد است و 

باید جرئت بیان آن را داشته باشیم.
مــن، در مقام طیــف عظیــم دانشــجویان و جوانان 
مخاطــب شــریعتي، از او یك تعریف ســه گزاره اي دارم: 
«خرده بــورژواي رمانتیــك عصیانگــر». درباره هر ســه 
مي تــوان بحث کــرد. خاســتگاه اجتماعــي- اقتصادي 
خرده بورژوایي و رمانتیك بودن در فضاي دهه های ۱۳۴۰ 
و ۱۳۵۰ شــناور بود. عصیانگري هم در تقابل با اســتبداد 
رژیــم و امپریالیســم آمریــکا معنا مي یافــت. بحث هاي 
سوسیالیســت ها و چریك ها، جنگ هــاي الجزایر و ویتنام 
و مبارزات اســتعماري بود. چنیــن فضایي ما را مخاطب 

شریعتي و او را سخنگوي اصلي ما کرده بود. با تغییر این 
سه عنصر، فاصله گیري از شریعتي نیز آغاز مي شود. امروز 

جوان ها تا چقدر این سه ویژگي را دارند؟
هم زمان با بحث هاي شــریعتي درباره ثاراالله، مرحوم 
صالحي نجف آبادي هم «شــهید جاوید» را نوشــته بود. 
«شــهید جاوید»، تأثراتــي را در جامعه ایجــاد کرد، ولي 
ذیــل ســخنگویي شــریعتي و دال بزرگي که او تشــکیل 
داد، ایــن کتاب به محاق رفته بــود. صالحي نجف آبادي 
تصویــر دیگري براي ما ارائه کــرده بود. در روایت او امام 
حسین (ع) مي اندیشــد که آیا مي تواند قدرت را در دست 
بگیــرد یا نه. وقتي به ســمت کوفه مــي رود و درمي یابد 
اقدام براي گرفتن قدرت به مشــکل خورده پیشنهاد هاي 
ســه گانه اي را به ســپاه یزید مي دهد. اول اینکه در مرزها 
خواستار اسلام باشــد؛ دوم اینکه بازگردد به همان جایي 
که آمده اســت. در مقابل به هیچ یك از این پیشــنهادات 
توجهــي نمي شــود و در نهایــت امــر بــه شــهادت او 
مي انجامد. مــن در آن دوران روایت صالحي نجف آبادي 
را با انبوهي از اسناد و مدارك مي خواندم، ولي اهمیت آن 
را درنمي یافتم. حال آنکه جزوه شــریعتي و حسیني بودن 
یا زینبي بودن براي همه  فهم پذیر بود. بین روایت صالحي 
نجف آبادي و روایت شــریعتي تفاوت بســیار هست، ولي 
چــرا آن موقع نمي دیدیــم؟ به دلیل فضــاي ملتهب آن 
زمان؛ فضایي که «خرده بــورژواي رمانتیك عصیانگر» در 
آن به سر مي برد. دال بزرگ شریعتي چهره اي را از اسلام 
ترسیم کرد که هنوز هم در اذهان بسیاري به عنوان حرف 

اول و آخر فهمیده مي شود.
شخصیت شــریعتي رمانتیك بود. سخنان پرشور فقط 
رگه اي از آن اســت؛ درحالي که رمانتیك بودن شــاکله اي 

را در شــریعتي تشــکیل مي داد که گزاره هــاي معرفتي 
خود را در آن شــاکله به رنگ و بوي خــود درمي آورد. او 
قطب جاذبي بــراي رمانتیك هاي کوچك بــود. در میان 
رمانتیك ها هم در اروپا و خاستگاه آن، یعني آلمان و هم 
در ایــران دهه های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ چنــد ویژگي مي بینیم؛ 
رمانتیك ها فوق العاده شــخصیت پرداز و اســطوره پرداز 
هســتند. شــخصیت هاي رمانتیك یك فــرد را در تاریخ 
انتخاب مي کنند و با پشتوانه حسي او را برجسته مي کنند 
و گونــه اي بر فراز ســر ما بــه پــرواز درمي آوردند که ما 
خود را مجذوب و مســحور آنها مي بینیم و فکر مي کنیم 
نمي توانیــم بــدون ایــن شــخصیت زندگي کنیــم. باید 
نفس کشــیدن خودمان را هم با او هماهنگ کنیم. روایت 
شــریعتي با روایت تاریخ متفاوت بود. شریعتي در دوران 
اوج مبــارزات چریکي آمریکاي لاتیــن، ناگهان روایتي به 
دست مي دهد که فراتر از هر چریکي مي ایستد، ولي بدون 

اینکه لزوما با روایات تاریخي همخوان باشد.
رمانتیك هــا خود نیز اســطوره مي شــوند. به گونه اي 
دیالکتیکي هم بت شــکني مي کنند و هم بت سازي، ولي 
این امر مهیب و مخوفي اســت که ما در آینده به ســختي 
مي توانیم از آن فاصله بگیریم. شــخصیت هاي رمانتیك 
طبیعت گرا و شاعرانه هستند. ویژگي هاي کلامي شریعتي 
پر اســت از صفت «ترین»: زیباتریــن، بهترین، خوب ترین، 
درســت ترین، بلند ترین و... . او مایي را تشکیل مي داد که 
هیچ کس جرئت ســرپیچي از آن را نداشت. ماي بزرگ و 
دال بزرگي که من همچون  سربازي در خدمت آن هستم 
و گمان مي کنــم شــکوهمندترین ها و بهترین ها را دارم، 
بدون اینکه معرفت افزایي انتقادي به من بدهد. به تدریج 
این مســئله به هویت من تبدیل مي شــود؛ به نحوي که 

دیگــر نمي توانم از آن فاصله بگیرم، ولي شــریعتي فقط 
اســطوره پردازي نمي کرد. مي کوشید نشان دهد مطالبش 
برآمده از تحقیق علمي اســت، با «ایســم» ها آشناست و 
چیزي که مي گوید حجت اســت. وقتي از سارتر صحبت 
مي کــرد، وقتي بــه هایدگر و وجــود مي پرداخــت ما را 
مجذوب وجود مي کرد، بدون اینکه بیندیشــیم آیا این دو 

از یك آبشخور بودند؟
وقتي هویت جمعي شــد، محافظ خــود را هم ایجاد 
مي کنــد و شــما جرئت نمي کنیــد در جایي کــه عده اي 
زندان مي روند و شــهید مي شوند گزاره ها را بررسي کنید. 
آیا چیزي که شــریعتي مي گفت مطابق با واقعیت تاریخ 
بود؟ چه کســي بهتر از شریعتي با کلام مفتون کننده خود 
مي توانست بگوید امر واقع همین است؟ صداي شریعتي، 
صدایي که احســاس و خطابه در آن موج مي زند، از نوع 
رمانتیك با نوع خطابه کافي و مطهري متفاوت است. اما 
وقتي قرار است به جاي گفتار چیزي نوشته شود مي توان 
در خلوت آن را ویرایش کــرد. هیچ گونه صورت بندي که 
بتوانــد یك غایــت را براي همیشــه نمایندگي کند وجود 
خارجي ندارد، نه در فلسفه و نه در علم. ما هویت هایمان 
را دیر تغییر مي دهیم و ویرایش مي کنیم ولي تغییر عمده 

نمي دهیم.
به عقیده من شریعتي اصلا فرصت اندیشیدن نداشت. 
خودش هم مي گوید عجله دارم. روشنفکر دهه های ۱۳۴۰ 
و ۱۳۵۰ فرصت تأمل نداشت، چون متعهد بود نسبت به 
هرچیزي موضع بگیرد؛ یك امر هنري، اقتصادي، سیاسي، 
جنبش هــاي جهان،  اتفاقات داخــل، ادبیات، فرهنگ و... 
این کشکول هزارشکل فرصت تأمل نمي داد. شریعتي به 
عنوان یك روشنفکر که درباره همه چیز اظهار نظر مي کند 
فرصت تأمل نداشــت و مجبور بود آنها را بیاراید و به ما 
عرضه کند. مــا هنوز جرئت نگاه دقیق به گزاره هایمان را 
نداریم. شریعتي ناخواسته به یك ارعاب عظیم در جامعه 

ما کمك کرد.

پیش از انقلاب در حســینه ارشاد شریعتي سوگواره اي 
با عنــوان «آري اینچنین بود برادر» ســرود و مــا را برد به 
دور دســت هاي تاریخ، به دوران بردگي، بردگاني که اهرام 
مصر را بنا کردند. در آن زمان که شریعتي این قبیل سرودها 
را براي قبیله ما مي خواند، با انگشــت اشاره دور دست ها 
را نشــان مي داد و ما در آن افق جامعــه اي را مي دیدیم 
بر پایه ســه اصل عرفان، آزادي و برابري؛ ولي امروز ما گاه 
نشانه هایي را مي بینیم از بازگشت به عصر ماقبل برده داري. 
اگر در عصر برده داري برده را براي کار شلاق مي زدند ولي 
بــه او نان مي دادند، امــروز در جامعه ما کارگراني که نان 
مي خواهند و گرسنه هستند شــلاق مي خورند. متأسفانه 
فرهنگ سیاســي و عمومي و روشــنفکري ما بســیاري از 
حساســیت هاي خود را از دســت داده اســت. شریعتي 
این حساســیت ها را در ما تشــدید و زنده کرده بود ولي به 
مرور در دهه هاي اخیر لحظه به لحظه  در ســر چهارراه  ها 
زشت ترین نشانه هاي فقر و فلاکت و بدبختي و گرسنگي و 

انواع و اقسام فجایع را مي بینیم اما دردمان نمي آید.
این مســئله با به محاق رفتن شــریعتي نســبت دارد؛ 
به حاشــیه رفتن او بــا دو عامــل قابــل توضیح اســت: 
اول اســتقرار حکومــت در ایران و دوم هژمونیك شــدن 
نولیبرالیسم و نو محافظه کاري از اواخر دهه ۱۹۹۰ میلادي 
در ســطح جهان و از جمله ایران. در بخش اول شریعتي 
متهم درجه اول اســت و همه مســائل چنــد دهه اخیر 
در نامه اعمال او نوشــته مي شــود، بدون توجه به اینکه 
گفتمان شــریعتي گفتمان «نهضت» بود و مــا امروز در 
یــك «نظام» زندگي مي کنیم، بــدون توجه به انتقالي که 
در ســال هاي اوایل انقلاب افتاد، هم به لحاظ گفتماني و 
هم به لحاظ اجتماعي. متأسفانه روشنفکر ما دچار نسیان 
تاریخي اســت و تاریخ را نیز غیر تاریخي مطالعه مي کند. 
یعني وفادار به مباني و روش شناسي خوانش تاریخمند از 

پدیده شریعتي نیست.
هفته پیش رساله دکترایي در دانشگاه داشتم با  عنوان 
«روشــنفکران و بسیج سیاســي  در انقلاب». تا پیش از آن 
خــودم هم بــا این وضــوح درنیافته بودم که در اســاس 
گفتماني که در دهه های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ در حال تکوین است 
(که انقلاب ۱۳۵۷ بر آن اســتوار است) همه روشنفکران 
و از جمله روشــنفکران ســکولار و عرفي حضــور دارند. 
براساس نظریه بوردیو، سرمایه کلامي که این روشنفکران 
در دهه ۱۳۵۰ تولید کردند بعدتر به سرمایه نمادین تبدیل 
شد. البته شــریعتي قهرمان عرصه تبدیل سرمایه کلامي 
به ســرمایه نمادین بود... چطور است امروز همه سیئات 
موجود فقط به پاي شــریعتي نوشته مي شود؟ پس بقیه 
روشــنفکران کجا هســتند؟ ما گاهي گذشــته خودمان را 
از یــاد مي بریــم و فرامــوش مي کنیم کــه اصالت گرایي، 
جهان سوم گرایي، نقد ماشینیسم و مدرنیزاسیون، توجه به 

نبرد با امپریالیسم و اســتعمار و ستایش از انقلابیون کوبا 
و الجزایر عناصر شایع گفتمان روشنفکري ما در دهه های 
۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ بود. روشــنکفري دهه هــاي قبل از انقلاب 
اساســا چپ بود، اصلا روشنفکري راست نداشتیم و میان 

روشنفکري و راست گرایي تناقض وجود داشت.
ولــي بعد از انقلاب به ویژه از اواخر دهه ۱۹۹۰ میلادي 
اتفاقي در جهان افتاد که به تدریج به ایران هم کشیده شد: 
اعــلام پایان ایدئولوژي و تاریخ. ایــن روایت غایت تاریخ را 
لیبرال دموکراســي آمریکایي مي دانست که با تاچریسم و 
ریگانیســم آغاز شــد و بعد به تدریج در حوزه فکري موج 
نولیبــرال در ســطح جهان گســترش پیدا کــرد و جریان 
روشنفکري ما و از جمله روشنفکر دیني را هم در خود فرو 
برد. براســاس این گفتمان جدید که در ایران با پایان جنگ 
و سیاست هاي تعدیل ساختاري و اقتصاد بازار دولت آقاي 
هاشمي همراه شد، فضایي به وجود آمد که گویا شریعتي 
اولا یك اســتثنا بوده و ثانیا تمام آنچه کرده سر به سر جرم 
اســت و باید در دادگاه هاي سیاســي و روشــنفکري او را 

محکوم کرد.
یکــي از ویژگي هــاي شــریعتي تعدد دشــمنان او از 
زمان حیات تا امروز اســت؛ در همــان زمان مرتجع ترین 
و راســت ترین جریانــات مذهبي او را تکفیــر مي کردند و 
به اصطلاح مترقي ترین نیروهــا و چپ ها هم او را تکفیر 
مي کردند و هرچه گذشــت به تنوع دشمنان افزوده شد. 
لیبرال،  محافظه کار، روشــنفکر هایدگري، هگلي، پوپري و 
انواع و اقسام روشنفکران دشــمنان او هستند. مشخص 
نیســت نهایتــا او به چه متهم اســت؟ متهم اســت که 
روحانیــت را تضعیف کرده و تز اســلام منهاي روحانیت 
را مطــرح کرده آن چنان کــه امثال ســیدحمید روحاني 
و... گفتند یا نه شریعتي ریشــه روحانیت را کنده و فرقان 
را تربیت کرده؟ شــریعتي کدام اســت؟  شریعتي دیندار 
متعصب اســت یا ســکولار زرنگــي که از دین اســتفاده 
ابزاري کرده؟ شریعتي یك شــیعه متعصب است یا یك 
ســني وهابي؟ در این حملات آن قــدر تناقض وجود دارد 
که لزومي ندارد شریعتي وارد دعوا شود و خود مخالفان 

جواب هم را مي دهند.
بحث امروز من شــریعتي و بنیادگرایي اسلامي است. 
ایــن بحث از این جهت ضروري اســت کــه از دل همین 
جریان هــاي نولیبرال ایــن اتهام بیرون آمــد و در ادعایي 
شــگفت انگیز و مضحك نوشــتند که ریشــه بنیادگرایي 
به شــریعتي بر مي گردد و تفکر روشــنفکري دیني و دکتر 

شریعتي پروراننده جریان بنیادگرایي و سلفي گري و داعش 
اســت. امروز بنیادگرایي یکي از پدیده هــاي بحران نماي 
جهان اســلام است. اســلام امروز گرفتار بحران است و از 
درون توســط بنیادگرایي و از بیرون به وسیله سلطه هاي 
امپریالیستي و استعماري زیر فشار است. بنیادگرایي اتهامي 
است که کساني بر اساس یك سلسله شباهت هاي صوري 
و غیر تاریخــي و غیر علمي به شــریعتي زدند همچنان که 
در نقطه مقابل کساني شــریعتي را متهم کردند به اینکه 
مي خواسته با پروژه پروتستانیسم اسلامي ریشه دین را در 
بیاورد. مقایسه کردند اصطلاحي را که شریعتي به کار برده 
با آنچه مثلا میرزا فتح علي آخوند زاده در دوره قاجاري به 
کار برده. چون آخوند زاده از اصطلاح پروتستانیسم اسلامي 
اســتفاده کرد و او روشنفکري ضد دین بود پس مي توان از 
روي دلالت هــاي کاربردي این نتیجــه را گرفت و افرادي 
مثل ابوالحســني منذر و سید حمید روحاني این مسئله را 
مطرح کردند و پروژه هر دو را اســلام زدایي دانستند. امروز 
در گفتار روشــنفکران لیبرال و نولیبرال از همین اصطلاح 
پروتستانیسم اســتفاده مي شود براي اینکه بگویند اندیشه 

شریعتي به بنیادگرایي راه مي برد.
اصــولا اصطلاح بنیادگرایــي دیني از اواخــر قرن ۱۹ 
و اوایــل قرن ۲۰ در آمریکا به وجود آمد و پروتســتان ها و 
مسیحیان انجیلي با توجه به تشــدید فشارهاي مدرنیته 
و احســاس خطر براي دین شــروع کردند به طرح شعار 
بازگشت به کتاب مقدس و اینکه باید به بنیادها بازگردیم. 
کتــاب مقدس را نه تأویلي بلکه بایــد نص گرایانه قرائت 
کــرد، یعنــي ظواهر کتــاب مقدس حجت اســت بدون 
هرگونه تفســیري. جریاني وجود داشت که تلاش مي کرد 
بین دستاوردهاي علمي مثل نظریه انواع با کتاب مقدس 
سازگاري ایجاد کنند از طریق تفسیر و تأویل کتاب مقدس. 
این گــروه با توجه به اینکه پاپ را هم قبول نداشــتند در 
سال ۱۹۲۰، ۱۲ رساله نوشتند و اسم آن را بنیادها گذاشتند 
و از آنجا بــه بعد به بنیادگرایان معروف شــدند. آنها در 
آغاز مي خواســتند مدرنیته را نفي کننــد ولي به تدریج از 
یك گــروه بنیادگراي تهاجمي تبدیل شــدند به یك گروه 
تدافعــي انزواگرا که حــالا مي خواهند بــه دنیاي مدرن 
پشــت کنند و نمي خواهند با آن بجنگند. امروز در جهان 
اســلام با پدیده اي مواجهیم که نام کلي آن اســلام گرایي 
است و جریانات مختلفي را در بر مي گیرد. از اسلام گرایان 
میانه رو مثل اخوان المسلمین تا اسلامیست هاي روشنفکر 
و اصلاح طلب و مدرن تا اســلام گرایان سلفي یا نوسلفي 

و مبارز. بنیادگرایي در واقع نوعي از اســلام گرایي اســت 
بــا ویژگي هاي خاص. بنابراین نمي تــوان بنیادگراها را به 
کل اســلام گرایان تعمیم داد. مثلا حزب النهضه تونس و 
آقاي راشد الغنوشي که به شدت هم متأثر از اندیشه هاي 
شریعتي است گروهي اسلام گرا هستند اما در همین کنگره 
اخیر رسما جدایي نهاد دین از نهاد دولت را اعلام کردند، 
یعني قبول نوعي از سکولاریســم در فعالیت سیاسي. به 
این ترتیب بنیادگرایان یك جریان نوسلفي تکفیري جهادي 
هســتند که نمایندگانش در یکي دو دهه اخیر از طالبان و 
القاعده تا گروه هاي شمال آفریقا مثل بوکوحرام و الشباب 
و جریان هــاي التکفیــر و الهجره و جریانات منشــعب از 

اخوان المسلمین و داعش هستند.
کمــال ناداني یا غرض ورزي اســت کــه بگویند چون 
شــریعتي گفته بازگشــت به قرآن و چون ســلفي ها هم 
مي گویند بازگشــت به قرآن،  پس ایــن دو یکي اند یا چون 
نوسلفي ها روي توحید تکیه مي کنند و شریعتي نیز همین را 
گفته پس هم سنخ اند. این نوع مطالعه سطحي و عوامانه 
اســت که نه شریعتي را مي شناســد و نه نو سلفي گري را 
وگرنه شــعار بازگشت به قرآن شعار عمومي است در بین 
همه جریان هاي فکري اســلامي در دو قرن اخیر، از دوره 
سید جمال الدین اسد آبادي و محمد عبده تا ابوالکلام آزاد 
و اقبال و حتي سیداحمدخان که پدر لیبرال هاي مسلمان و 
تجدد گرا محسوب مي شود. به همین ترتیب توحید شعاري 
است که همه این جریان ها سر داده اند. بنیادگرایي جریاني 
است با یك تبارشناســي خاص که براي تعیین جایگاه آن 
باید ساختار اندیشه اي و تبارشناسي تاریخي آن را بشناسیم 
وگرنه نمي توان تفاوتي بین ســید قطب و حسن البنا قائل 
شد، یا بین جریان هاي روشنفکري شبه قاره هند مثل اصرار 

احمد یا  غامدي و جریان هاي دهه ۱۹۹۰.
بنیادگرایي و نوسلفي که البته کانون اندیشه هاي آن در 
مصر است تاریخي طولاني پشت سر خود دارد. سیدجمال 
اســد آبادي و محمد عبده روشنفکران اصلاح طلبي بودند 
که ضمن تلاش براي احیاي اســلام درصــدد اصلاح آن 
بودند و این امر را در گرو اخذ دستاوردهاي علمي مدرن و 
غرب مي دانستند. از سیدجمال و محمد عبده جریان هاي 
مختلفي منشعب شد. رشــید رضا از جمله کساني است 
که از این دو فاصله مي گیرد و در پي چند نســل زمینه ساز 
بروز نوسلفي گري مي شود که ما امروز مي شناسیم. در این 
زنجیره شما به ســیدقطب مي رسید. برخي از محققان از 
جمله خانم فروغ جهانبخش رساله دکترا نوشتند که اخیرا 
به فارسي هم ترجمه شده و در آنجا با همین شباهت هاي 
غیر ساختاري نتیجه مي گیرد که اندیشه شریعتي ادامه سید 
قطب است. این نظر بسیار عجیب است و به صرف واژه ها 

نمي توان این نتیجه را گرفت. 
ادامه در صفحه ۱۵
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