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گفته ها بررسى

اندیشه

تدبیر اعتدالی
دولت های  � کلان  سیاســت گذاری های  بررسی 

پس از انقلاب بر تحــولات اقتصادی، اجتماعی و 
سیاسی در جامعه ایران تاکنون موضوع تحقیقات 
اقتصاددانان و جامعه شناســان بوده است. کتاب 
«سیاســت اعتدالی در بوته نقد اقتصاد سیاسی» 
نوشــته محمد مالجو یکی از این تحقیق هاســت 
که بــا تمرکــز بــر افزایــش نابرابــری در دوران 
پس از جنگ و بــا تمرکز بر سیاســت گذاری های 
دولت اعتدال اخیرا منتشــر شده است. این کتاب 
گردآوری ســخنرانی ها و مصاحبه های مالجو در 
سال های اخیر است که در آنها تلاش کرده با ارائه 
چارچوبی مفهومــی در قالب «زنجیره انباشــت 
ســرمایه»، و موفقیت هــا و شکســت های آن در 
دولت های مختلف، روند اوضاع و چشم انداز آتی 

را بررسی کند. 
مهم تریــن  ســرمایه دارانه  تولیــد  منظــر  از 
نشانه های فقدان سلامت اقتصاد کلان در اقتصاد 
داخلــی را می تــوان با چهار معضــل نرخ بالای 
تورم، نرخ فزاینده بی کاری، اســتمرار نرخ ناکافی 
رشــد اقتصادی، و روند فزاینــده نابرابری ثروت و 
درآمد و مصرف میــان طبقات گوناگون اجتماعی 
مشــخص کرد. مالجو در پیش گفتــار کتاب تأکید 
دارد جامعــه ایرانی در ســال های پــس از جنگ 
هشــت ســاله یک ونیم با در معــرض دورپیمایی 
قرار گرفته اســت. آغاز به کار دولت سازندگی در 
ســال ۱۳۶۸ اولین مرحله از نخستین دورپیمایی

 یادشده است. 
دوره شانزده ســاله پس از جنــگ خصوصا از 
ســال ۱۳۷۶ به بعــد و  نوید گشــایش در حقوق 
مدنی و سیاسی شهروندی و آغاز توسعه سیاسی، 
دومیــن مرحلــه را دربــر می گیــرد کــه طی آن 
دولت های وقت کوشیدند حیات اجتماعی جامعه 
را در معــرض تهاجم نوعی پروژه کالایی ســازی 
حیــات اجتماعــی قــرار دهنــد و قلمروهــای 
هرچه گســترده تری از اصلاحــات در این دومین 
مرحله به رغم تحقق یافتن برخی گشــایش ها در 
حقوق مدنی و سیاســی شــهروندان با تضعیف 
حقــوق اجتماعی و اقتصــادی طبقات اجتماعی 
فرودســت تر عملا بحــران طرد اجتماعــی را در 
ابعادی وســیع پدید آورد چنــدان که بخش هایی 
از شهروندان به فرصت های نســبتا کمتری برای 
بهره مندی از ثمرات نظم جدید دسترسی داشتند. 
سومین مرحله از نخستین دورپیمایی تا حد زیادی 

معلول همین وضعیت بود.
 شعارهای نامزد دولت نهم در جریان مبارزات 
انتخاباتی ریاســت جمهوری در سال ۱۳۸۴ به یک 
معنا بر حل وفصل همین بحــران طرد اجتماعی 
متمرکز شدند. بااین حال عملکرد دولت های نهم 
و دهم که در قالب چهارمین مرحله از نخســتین 
دورپیمایی یادشــده جلوه کرد به سمت وســوی 
کامــلا متفاوتی هدایت شــد. دولت هــای نهم و 
دهــم ضمــن محدودتر ســازی حقــوق مدنی و 
سیاسی شــهروندی، جریان غلبه منطق اقتصادی 
در قلمروهای گوناگــون زندگی اقتصادی را که با 
اجرای سیاست های بازارگرا در دوره پس از جنگ 
پدید آمده بود به مدد پیروی هرچه بیشــتر از نوع 
خاصی از منطق سیاسی مهار کردند. در چارچوب 
دســتور کار دولت های نهم و دهم عمدتا کوشیده 
شد نوعی جا به جایی اساسی در نخبگان اقتصادی 
و سیاســی و فرهنگــی و میان فرزنــدان انقلاب

 پدید  آید. 

از نظــر مالجو نخســتین دورپیمایی در ســال 
۱۳۹۲ بــه پایــان می رســد و اولیــن مرحلــه از 
دومیــن دورپیمایی با پیروزی دولــت اعتدالی در 
به  ریاســت جمهوری  انتخابات  یازدهمیــن دوره 
وقــوع می پیوندد. در ایــن زمان به واســطه وزن 
آرای رأی دهندگانــی که برای اجتناب از تشــدید 
تحریم های بین المللــی و نیز ممانعت از انقباض 
هرچه بیشــتر حقــوق مدنــی و سیاسی شــان به 
نیروهــای سیاســی میانــه رو روی آوردند، دولت 
اعتدالــی بر مســند قــوه  مجریه تکیــه زد. دوره 
حدفاصــل آغاز حاکمیت دولت یازدهم در ســال 
۱۳۹۲ تا امروز دومین مرحله از دومین دورپیمایی 

را دربر می گیرد. 
 مالجــو درباره ترتیب فصــول کتاب می گوید: 
«آنچه فصل های کتاب حاضر را گرد هم می آورد 
درون مایه واحدشــان اســت: دولــت یازدهم در 
چارچــوب سیاســت اعتدالــی می کوشــد زمینه 
انباشــت ســرمایه به دســت بخش خصوصی را 
فراهم بیاورد اما، از آنجا که اولا توســعه سیاسی 
را بــه تعلیــق درآورده اســت و ثانیا خط مشــی 
آزاد گذاری اقتصادی را پیشــه کرده اســت، عملا 
ناتوان از رفع اصلی ترین موانع سیاسی و اقتصادی 
بر سر راه انباشت سرمایه در ایران است و درعوض، 
فشــار را عمدتا هدایت می کند به سوی نیروهای 
کار در جایــی که جنبــش کارگری مســتحکمی 
در بیــن نیســت و ظرفیت هــای محیط زیســتی 
در جایــی که جنبش زیســت محیطی متشــکلی

 در میان نیست». 

ماجرای رابطه آدم ها
محمدجــواد غلامرضاکاشــی: رابطــه آدم ها  �

ماجرایــی اســت. رابطه ها برای خــود حریم پیدا 
می کنند. مثل یک خانه. ســقف دارند و دیوارهایی 
که محدوده خانه را معین می کنند. بیرون و درون 

دارند. من چهار سنخ از رابطه را تجربه کرده ام.
کــه خیمه ای اند. همیشــه  رابطه هایــی  اول 
موقت انــد. خیمه برپا می شــود یکی، دو شــبی 
ســاکن می شــوی جمع می کنی مــی روی. گاهی 
خیمه رابطه ها ســال ها برقرار می ماند. اما خیمه 
را بالاخره جمع باید کرد. همیشــه منتظری تمام 
شود. مثلا دوستی هایی که اجبارا با همکلاسی ها 
یا همســایه ها پیدا می کنی، اگر ده ســال و بیست 
ســال هم دوام پیــدا کنــد بازهم خیمه اســت. 
منتظری و شــاید هــم آرزو داری رابطــه به پایان 

برسد و خیمه را جمع کنی.
دوم رابطه هــای آهنیــن. رابطه هــا اما گاهی 
اســتوارند؛ مثل خانه های اسکلت فلزی یا بتونی. 
مثلا رابطه بــا پدر یا فرزند یا خواهــر و برادر. اگر 
بیشــترین خصومــت هم با آنها داشــته باشــی 
رابطــه پایــان پیدا نمی کنــد. اصلا رابطــه بیرون 
اراده و خواست توســت. رابطه خوب باشد یا بد، 
نمی توانی به وجود خود مســتقل از آن بیندیشی. 
مگر می شــود به وجود خودمان بــدون رابطه با 
پدر یا مــادر بیندیشــیم. هیچ وقت تــا پایان عمر 
نمی توانی تکلیف خود را با این رابطه ها مشخص 
کنی. گاهی در خیــال می خواهی از آن بگریزی و 

گاهی دلت تنگ می شود برای این سنخ رابطه ها.
ســوم، رابطه هایی هم هســت کــه از جنس 
ســکونت گاه آرام اســت. هر وقت دلت خواست 
موقتــا اقامــت می کنــی. خیلــی از دوســتی ها 
این چنین اند. می بینی ســال ها با کســی دوستی. 
رابطه آن قدر ســطحی نیســت که آن را خیمه ای 
بنامــی آن قــدر محکم و اســتوار هم نیســت که 
آهنین و بتونی باشند. ناخواسته حدی از وابستگی 
میان تو و او ایجاد شــده است. حوصله ات که سر 
می رود با او حــرف می زنی. صدایــش تو را آرام 
می کند. گاهی که دلــت گرفته پیش او می روی و 

هم کلامی با او دلت را آرام می کند.
چیزی هســت که این ســه ســنخ رابطه را به 
هم شــبیه می کند: همه آنها تو را از تنهایی بیرون 
می آورنــد. اما اغلب اگر از حدی بگذرند، خســته 
می شــوی دلت می خواهــد خودت باشــی. تنها 
بی هیــچ صدایــی و بی هیچ خطابــی از دیگری. 
خــودت را بــه خواب می زنــی تا تنها شــوی. به 
بهانــه ای بیرون می زنی در کوچــه و خیابان قدم 

می زنی و از لذت با  خود بودن بهره مند می شوی.
تنهایی هــم حد و انــدازه ای دارد. از حدی که 
بیشتر طول می کشد، خسته می شوی. حوصله ات 
ســر می رود. یک دفعه به کســی تلفــن می زنی، 
جایی می روی، بنای گفت وگو و شــوخی با کسی 
باز می کنی دوبــاره باز می گردی به عالم رابطه ها. 
حال به یکی از همان ســه ســنخی که گفتم. در 

رابطه ها از نقش  بازی کردن خســته می شوی، پناه 
می بری بــه تنهایی. اما در تنهایــی هم از خودت 
خسته می شوی پناه می بری به دیگران. در رابطه 
بــا دیگران احســاس خالی شــدن می کنی، خیال 
می کنی در عالم شــخصی ات دنیایی هست که از 
آن غافلی. باید به ســرعت بروی سراغ تنهایی ات. 
اما تنها که می شوی، دلت می گیرد خیلی در عالم 
تنهایی ات هم خبــری نیســت. رابطه ها معمولا 
خالی از غنا و عمق اند، تنهایی هم کم و بیش خالی 
است. ما از یک خالی به خالی دیگر پناه می بریم.

اما یک ســنخ رابطه دیگر هم هســت. رابطه 
بــا غیاب دیگری. این جنــس رابطه خیلی فراوان 
نیســت. تنها با افراد خاصی ممکن است. عاشق 
شکســت خورده بــا معشــوق خــود این چنیــن 
رابطه ای دارد. نوجوان که بودیم، با ورزشــکاران 
یا هنرپیشــه های سینما در عالم خیال و تصور این 
ســنخ رابطه ها را داشــتیم. با یک مرد قدرتمند و 
پرزور در سینما زندگی می کردیم، از پیروزی هایش 
لذت می بردیم و از شکســت او احساس شکست 
می کردیم. زندگــی در عالم خیال با کســی که با 
غیابــش زیســت می کردیم، دیگر ملال ناشــی از 
نقش بازی کــردن و یا ملال ناشــی از تنهایی تهی، 
گریبانمــان را نمی گرفــت. چرا کــه در زندگی با 
یک مــرد قدرتمند به طــور حیرت ا نگیزی خود را 
جســت وجو می کردیم. زندگی با غیاب دیگری، پر 
است از انرژی و نیرو برای پیدا کردن خود. یا دیدن 
خــود در لباس یک مرد قدرتمنــد. دیدن خود در 
هیئتی تازه. این موهبت شگفتی بود. این موهبت 
نه در رابطه ســاده با دیگران حادث می شــد و نه 

در بودن با خود.
شاید خداوند نیز به همین اعتبار زندگی مؤمنان 
را پر می کند از انرژی و احساس خوب زندگی. خدا 
غایب اســت و مؤمن همواره بــا غیاب یک بزرگ 
زیســت می کند. خدا قدرتمند اســت. داناســت، 

زیباست، پشتیبان است و در عین حال غایب.
منبع: صفحه شخصی محمدجواد کاشی
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فاصله کهکشــانی بین زندگی یک متخصص تحصیلکرده با یک کارگر 
روزمزد آنقدر زیاد است که دیگر سخن از برابری بین ساکنان برج زیبایی بر 
فراز تپه ثروت و اطراق کنندگان مخروبه ها در فرود دره عسرت بیشتر شبیه 
افسانه هاست و حاکمیت طبقه کارگر و دیکتاتوری پرولتاریا هم یک لطیفه 
بی مزه است که موجب خنده کسی نمی شود. اما چگونه جهان موقعیت 
فعلی را پذیرا شد و آن همه مبارزات گاه خونین چه شد؟ کتاب «دگردیسی 
کمونیسم مارکس، از جنبش سرمایه ستیز طبقه کارگر به حزب ایدئولوژیک 
ســرمایه داری دولتی» از محسن حکیمی تلاشــی است برای پاسخ به این 
پرســش. در اندیشه محسن حکیمی این ســیر قهقرایی معلول دو علت 
بیرونی و درونی اســت. علت بیرونی هجوم و ســرکوب بورژوازی اعم از 
خصوصی و دولتی بوده، و غرض از علت درونی ضعف و ناتوانی تاریخی 
جنبش کارگری خاصه در دو کشور آلمان و روسیه است. با نگاهی به تاریخ، 
حکیمی با درپیش گرفتن روش خود مارکس تاکید دارد که اکنون فقط یک 
کمونیسم مارکسی می تواند وجود داشته باشد و آن کمونیسمی است که از 
دل نقد حزب ایدئولوژیک سرمایه داری دولتی بیرون آمده باشد. باید سراغ 
نقد این تجربه رفت. حکیمی در ادامه از تاکید همیشگی مارکس به وحدت 
دست و مغز یاد می کند و اینکه به نظر مارکس، کاری که طبقه کارگر انجام 
می دهد کار صرفا مادی نیست، زیرا حتی ساده ترین و پیش پاافتاده ترین کار 
و تولید مادی مستلزم فکر است. بنابراین، کار طبقه کارگر همان پراکسیس 
یــا وحدت کار مادی و کار فکری اســت، منتها وحــدت در خود. منظور از 
طبقه کارگرِ «در خود» طبقه ای اســت که به این خودآگاهی نرسیده که در 
حال مبارزه با چه مناســباتی است و رهایی او در گرو پیدایش کدام شرایط 
است. درحالی که طبقه کارگرِ «برای خود»، به نظر مارکس، طبقه ای است 
که به واســطه جنبش مادی و واقعی خود و آموزشــی که مبارزه طبقاتی 
ضدســرمایه داری به او می دهد، آگاهی بی واســطه را پشت سر می گذارد 
و به خودآگاهی دســت می یابد. به تعبیر مارکس از ســوی دیگر مشغله 
فیلســوف و نظام ســازی انتزاعی او، کار فکری صرف و بری از هرگونه کار 
مادی است. فیلسوف، از جمله هگل، کار مادی را از دنیای خودش بیرون 
می راند، زیرا اساسا آن را در شأن خود و به طورکلی در شأن انسان نمی داند. 
او انســان و انســانیت را صرفا با کار فکری تعریف می کنــد و کار مادی را 
دون شأن انسان می داند. آشکارترین وجه مشخصه فلسفه، که خود را در 
تاریخ چندهزارســاله آن نشان می دهد، همین سلطه و برتری کار فکری بر 
کار مادی اســت، تبعیضی که خود ناشی از برتری یک طبقه اجتماعی بر 
طبقه اجتماعی دیگر اســت. چنین است که فیلسوف فقط با نیمه فکری 
انسان سروکار دارد. او نخست انسان واقعی را به مفهوم آن تبدیل می کند 
و سپس این مفهوم را می پروراند و از دل این پرورش، نظام فلسفی خود را 
می آفریند. در جریان همین تبدیل انسان واقعی به مفهوم صرف آن است 
که فیلسوف دچار این توهم می شــود که گویا با تغییروتحول این مفهوم، 
یعنی با نظریه پــردازی صرف، جهان واقعی نیز تغییــر می کند و متحول 

می شــود. این بینش مبتنی بر نظریه پردازی صرف بــه عقیده حکیمی در 
افکار چپ نیز حضور داشته و موجب برتری و دست بالاداشتن تئوریسین ها 
و انقلابیون حرفه ای بر کارگران شــده و رفته رفته طبقه را تضعیف کرده. 
این ســیر نزولی به طور واقعی از حزب سوسیال دموکرات کارگری آلمان و 
شــخص کائوتسکی به عنوان یکی از مراجع اصلی مارکسیسم آغاز شده و 
در حزب بلشــویک روسیه و شخص لنین به اوج خود رسیده است. در این 
ســیر قهقرایی، ناکامی طبقه کارگر در سازمان یابی طبقاتی و جنبشی خود 
در مقابل سرمایه داری به لحاظ نظری تثبیت و تحکیم شده، یعنی از یک سو 
اتحادیه کارگری به سازمانی برای چانه زنی صرف بر سر دستمزد و حداکثر 
سیاست ورزی اتحادیه ای تبدیل شده، و از سوی دیگر حزب نیز به جای آنکه 
جنبش ســازمان یافته طبقه کارگر برای الغای سرمایه باشد تبدیل شده به 

«سازمان انقلابیون حرفه ای».
این در حالی اســت که به نظــر مارکس کمونیســت ها حزبی جدا از 
احزاب کارگری تشــکیل نمی دهنــد، و اصول فرقه گرایانــه ای ندارند که 
بخواهنــد جنبش کارگری را به قالب آنها درآورند. به نظر مارکس، مبارزه 
سیاســی ســازمان یافته طبقه کارگر ضد رابطه اجتماعی ســرمایه، یعنی 
خریدوفــروش نیروی کار و تولید ارزش اضافی، مبارزه ای طبقاتی اســت. 
ایــن مبارزه نــه مبارزه ای فرقه ای و حزبی اســت به این معنا که تشــکل 
جداگانــه کمونیســت ها آن را رهبری کند، و نه مبــارزه ای ایدئولوژیک به 
این معنــا که جنبش کارگری را به قالب این یــا آن آموزه یا مکتب فکری 
درآورد، همان گونه که برای مثال، اوزان عروضی شــعر شاعران را به قالب 
خود درمی آورند. بنیاد رویکرد مارکس به ســازمان یابی طبقه کارگر علیه 
ســرمایه داری نیز، نفی تقسیم کار به فکری و مادی است، تقسیم کاری که 
مارکس پیش از «مانیفست کمونیسم» آن را در «ایدئولوژی آلمانی» به نقد 
کشــیده بود و بعدها نیز به ویژه در «سرمایه» و «نقد برنامه گوتا» بر الغای 

آن تأکید کرده بود.
حکیمــی تصریح می کنــد همان گونه که آگاهی هــای ایدئولوژیک در 
طول تاریخ به منزله محصول کار فکــری صرف به وجود آمده اند، آگاهی 
سوسیالیســتی موردنظر لنین (و کائوتسکی) نیز یکسره مستقل از جنبش 
خودانگیخته طبقه کارگر و به عنوان محصول کار فکری روشنفکران بورژوا 
به وجود آمده است... تئوری موردنظر لنین همان کار فکری صرف است که 
در بیرون از جنبش کارگری و از سوی روشنفکران بورژوا تدوین می شود، و 

پراتیک او نیز نه پراکســیس توده های طبقه کارگر یا جنبش خودانگیخته 
کارگران بلکه فعالیت عملی- تشــکیلاتی مارکسیست ها برای پیاده کردن 
تئــوری در جنبش کارگری اســت. به این ترتیب، پراتیــک موردنظر لنین و 
مارکسیست ها هیچ ربطی ندارد به آنچه مارکس «فعالیت عملی- انتقادی 
و انقلابی» می نامــد. زیرا منظور مارکس از ایــن فعالیت، برای خودکردن 
وحــدت در خود کار مادی و کار فکری و بدین ســان دگرگونی خودآگاهانه 
دنیای طبقاتی اســت، حال آنکه فعالیت عملی تشکیلاتی مارکسیست ها 
چیزی نیســت جز ادامه تشکیلاتی همان کار فکری صرف، یعنی فعالیت 
سازمان یافته برای مســلط کردن ایدئولوژی مارکسیسم بر جنبش کارگری. 
تکیه لنین بر جدایی کار فکری از کار مادی فقط بُعد تشکیلاتی ندارد، بلکه 
بر رویکردی فلســفی و بدین ســان ایدئولوژیک مبتنی است که بیانگر سیر 
قهقرایی کمونیسم مارکس - از طریق انگلس، کائوتسکی، پلخانف و لنین - 
و بازگشــت به عرصه ها یی از اندیشه و عمل است که مارکس آنها را نقد 

کرده و پشت سر گذاشته بود.
پیشــروی به سوی الغای تقســیم کار به فکری و مادی از نگاه محسن 
حکیمی به عنوان یکی از مهم ترین شرایط تکیه کارگران به نیروی خود در 
مبارزه با سرمایه چاره کار و رویکرد اساسی است. این امر مستلزم آن گونه 
تشکلی است که آحاد کارگران را در هر مرکز کار و تولید بسیج کند و سازمان 
دهد: این تشــکل باید با تکیه بر قدرت و نیروی سازمان یافته توده کارگران 
آموزش امور فکری و نظری به کارگران خط تولید از یک سو و آموزش تولید 
مادی به کارگران فکری از سوی دیگر را در محیط های کار بر سرمایه داری 
تحمیل کند، و به این ترتیب با فراهم کــردن زمینه ها ی جابه جایی کارگران 
یدی و فکری دیواری را که تقســیم کار صنعتی در میان کارگران به وجود 
آورده به تدریج از میان بردارد. به علاوه، این تشــکل باید با اِعمال و اجرای 
دموکراسی مستقیم در میان توده کارگران زمینه دخالت گری حداکثر آنان 
در تمام مسائل مربوط به تولید را فراهم سازد، به گونه ای که توده کارگران 
کنترل تولید را به دســت گیرند و علاوه بر نظارت بر تمام حساب وکتاب ها و 
انبارهای ســرمایه داری در این مورد که چه چیزی با چه کیفیت و کمیتی 
و با کدام هدف تولید و توزیع شــود فعالانه دخالت کنند. به این ترتیب، این 
تشکل با اِعمال این گونه کنترل تولید زمینه الغای بیگانگی کارگران با تولید 
را فراهم می ســازد. افزون براین، برخلاف تشــکل هایی که سازوکارشان بر 
تحمیل اراده جمع بر فرد استوار است، این سازمان اتحاد جمعی کارگران 
را به عاملی برای رشــد و شــکوفایی توانمندی های فــردی آنان تبدیل 
می کند. تضمین رشــد و شکوفایی توانمندی های فردی این فرصت را به 
کارگران می دهد که در مبارزه با سرمایه روی پای خود بایستند و به احزاب 
سیاسی وابسته نشوند. و البته نزدیک ترین تشکل به این سازمان کارگری 
همان اســت که کارگران خود آن را شــورای کارگری می نامند. سازمانی 
که از مبارزه اقتصادی روزمره کارگران عزیمت می کند و از آنجا به مبارزه 

سیاسی می رسد.

من در مورد یک شــخصیت معاصر، نوام چامسکی، 
کار می کنم. بخش اعظم آثار او در زمینه مسائل اخلاقی 
و سیاســی اســت. من کتابی را تحت عنــوان «فرمان و 
دیوان» ترجمه و تنظیم کردم. محور اساســی این کتاب 
این اســت که رشــته روابط بین الملل چگونه تأســیس 
شــد و این رشــته چه ارتباطی با سیاست خارجه ایالات 
متحده دارد. این کتاب از دو بخش تشــکیل شده است: 
یک بخش مربوط به این اســت که قــوه مجریه ایالات 
متحده چگونه وارد عرصه جهانی شــد و چگونه توفیق 
پیدا کرد که ســلطه خود را منطقه به منطقه و کشور به 
کشــور جا بیندازد. قســمت دیگر این کتاب، دیوان است 
کــه در آن حدود پنجاه و ســه اثر از متفکران سیاســت 
خارجه که غالب شان موقعیت دوگانه دارند - یعنی هم 
در دانشــگاه و هم در دولت هستند - به صورت انتقادی 
بررســی شــده اســت. در انتهای کتاب نویســنده اشاره 
می کند که چامســکی در تمام این مدت رد پای این افراد 
را به صورت انتقادی بررســی کرده و مخالفت هایی را در 
مــورد نحوه عملکرد آمریکا در ایــن قضیه مطرح کرده 
اســت که ما از این جهت مدیون او هســتیم. چامسکی 
خــود را مدیون اثر ویلهم فــون هومبولت تحت عنوان 
«The Limits of State Action» یعنــی حــدود و ثغور 
عمل مشروع دولت می داند که در قرن هجدهم نوشته 
شــده بود، ولی در قرن نوزدهم منتشــر شد. در حقیقت 
به طور ضمنی این مفهوم تداعی می شــود که اگر دولت 
بخواهــد پای خــود را فراتر از حدی بگــذارد، به معنی 
تعرض کــردن او به جامعه اســت. این مــلاک قضاوتی 
اســت که چامســکی اقتباس می کند و در آثار متعدد او 
جاری اســت. با اینکه مبانی فلســفی این قسمت از آراء 
او بــر آراء ویلهم فون هومبولت اســتوار اســت و هیچ 
نوآوری ای بــرای خودش در ارتباط با آن قائل نیســت، 
مبنای آنهــا را - از زاویه ای که قضاوت می کند - شــک 
متعارف دکارتی می داند. چامســکی بارها این مطلب را 
تکرار می کند کــه ما چطور باید به امــور متعارف و هر 
مســئله اجتماعی که از جانب دولت واقع می شــود به 
دیده شک نگاه کنیم و ببینیم که مشروع هست یا نیست. 
چون ما به خاطر آنکه دولت حاصل افعال ما اســت در 
قبال آن مسئولیم. او از این دید مسئولیت گرانه به قضایا 
نگاه می کند که نمونه های زیادی دارد و من نمی خواهم 
به آنها اشــاره کنم، ولی مقصودم این است که جنبه ای 
که در فعالیت اجتماعی او منعکس اســت هم باز یک 
ریشه فلســفی دارد که او آن را به دید دکارتی نسبت به 
امور برمی گرداند. جنبه دیگر، جنبه ای اســت که معتقد 
است به طور بلاواسطه ارتباطی با این جنبه ای که عرض 
کردم ندارد، مگر اینکه در ســطحی به قضیه نگاه کنیم 
که بیشتر تجریدی اســت تا اینکه زمینه واقعیتی داشته 
باشد. چامسکی در این زمینه خودش را با پرسشی مواجه 
می بیند که برای ما تا حدودی بیگانه است، ولی او مدعی 
است که باید با چنین پرسش هایی به هر فعالیت علمی 
بپردازیم. خلاصه و بیان ســاده متنی کــه او در مقدمه 

کتاب «زبان شناسی دکارتی» نوشته این است که اگر ما به 
موجودات نگاه کنیم می بینیم مثلا ماهیان شنا می کنند، 
پرندگان پرواز می کنند و زنبورها می رقصند. اما آدم ها چه 
می کنند؟ آدم ها کارشان این است که حرف بزنند. نکته ای 
که او بر آن دست می گذارد این است که چگونه این کار 
را انجــام می دهند؟ در ایامی که او شــروع به تحقیقات 
علمــی می کند اصل بر این بود کــه زبان های منطقی و 
زبان های ساختگی این حســن را دارند که مشکلاتی که 
زبان متعارف دارد، آنها ندارند و تمام استنتاج هایی که ما 
در این چارچوب می کنیم به دور از هر گونه ابهامات زبان 
طبیعی می توانیم انجام دهیم. ادعای چامسکی این است 
که چگونه می توانیم تصویری از زبان طبیعی به دســت 
بدهیم که خصوصیاتی که از دیدگاه زبان های مصنوعی 
برای زبان طبیعی قائل می شویم از آن زدوده شود. دوره 
اول کارهایــی کــه او انجام می دهد به یک تقســیم کار 
معطوف است. ادعای او این است که فیلسوفان معاصر 
در بحث زبان، در درجه اول به خوبی به مســئله دلالت 
پرداختند، ولیکن فعالیت هایی که من از دید ویلهم فون 
هومبولت انجام دادم در زمینه نحو زبان است. نحو زبان 
امکاناتی را بــرای ما فراهم می کند که بــا بهره گیری از 
آنها می توانیم بسیاری از مسائل معناشناختی مثل ابهام 
ساختاری و غیره را حل و فصل کنیم. بنابراین او در دوره 
اول، نظریــه نحوی خودش را بیان می کند و در حقیقت 
با این نظریه، قرائتی از روان شناسی رفتاری آن زمان ارائه 
می دهد کــه اگر نظریه خودش می توانــد نامزدی برای 
زبان آموزی باشــد، نظریه اســکینری یا روان شناسی روز، 
فاقد این قابلیت اســت. او در واکنش به روان شناســی 
تجربی اســکینری ســه مفهوم را دقیق تعریف می کند: 
مفهــــوم محـــــرک (stimulus)،مفهــوم متنـاهـــی
 (Bounded/ unbouded) بـــــودن  نــامتـناهـــی  یــا 

و مفهــوم متناســب بــا موقعیت هــای جدیــد بودن 
(appropriate to novel situations). چامســکی ادعــا 
می کند که اینها مفاهیمی هســتند کــه ماهیت زبان را 
تعریف می کنند و زبان شناســی اسکینری از عهده تبیین 
هیچ کــدام از این مباحث برنمی آید. ولــی او در تعریف 
ماهیت زبان به ســراغ ســنت دکارتی مــی رود و تأکید 
می کند که ســنت دکارتی بصیرت کافی را برای پرداختن 
به کلیه خاصیت هایی که برشمردیم دارد و می توان آن را 

خصوصیت برجسته ماهیت زبانی دانست.
چامســکی از اینجا اصل را بر نامتناهی بودن گذاشت 
و به گونه ای با ســنت دکارتی تلفیــق کرد. اما باید توجه 
کرد که نامتناهی بودن براســاس زبان تعریف می شــود. 
به عبارت دیگر ادعایی که چامســکی مطرح می کند این 
اســت که چون فیزیک ما از عهــده تبیین توان نامتناهی 
زبان عاجز اســت، در ســنت دکارتــی در موقعیتی قرار 
می گیریم که بــا گونه ای از متافیزیک اونتولوژیک روبه رو 
می شــویم. بنابراین دکارت برای جبران این عجز، فرضیه 
روح (soul) را مطــرح می کنــد. عنصــر اساســی در 
مطرح کردن دوگانه انگاری و روح، زمینه ای اســت که از 
نظر فیزیک برایتان تأمین می شــود. فیزیک همه امور را 
قابل فهم می کند؛ علی الاصول از عهده شنا کردن ماهی 
برمی آیــد، علی الاصــول از عهده رقص هــای زنبور هم 
برمی آید و علی الاصول از عهده تبیین پرواز پرندگان هم 
برمی آید، ولی وقتی که پای حــرف زدن آدمیان به میان 
می آید جوهر دیگری مثــل جوهر فکر به عنوان فرضیه 
فرض می کند که ملاک تشــخیص و شناخت این جوهر 
متفکــر، چیزی جز کلام آدمی نیســت. اگر از دید دکارت 
خلاقیت این جوهر با کلام الهی متناسب است، بنابراین 
نامتناهی بودن وجود الهی در وجود انســانی به صورت 
توان زبانی منعکس می شود. شــما اینجا با این مسئله 

مواجه هســتید که نســبت فیزیک و متافیزیک چیست. 
امروزه اشــتیاق خاصــی درمورد اینکــه از دل مکانیک 
کوانتومــی یا از دل ذرات بنیادی چه متافیزیکی می توان 
اســتخراج کرد وجود دارد، ولی آن زمان به این صورت 
نبود. آن زمان بحث بر ســر این بــود که از دل متافیزیک 

چقدر فیزیک می توان استخراج کرد.
اینجا چامســکی با یک دوگانگی روبه رو می شــود و 
اصــل را بر ایــن می گذارد که ما در عرصــه علمی با دو 
چیز روبه رو هســتیم: یکی مسائل و دیگری اسرار (رازها 
و معماهــا، mysteries). اینکه ما درمورد جبر و اختیار و 
درمورد مســئله اراده آزاد نتوانستیم نظریه ای ارائه کنیم 
دلیل نمی شــود که ما درمورد همه مسائل این حالت را 
داشته باشیم. بســیاری از جنبه های زبان از نظر عقلی و 
علمی قابل تصرف هســتند. ما نظریه های نسبتا خوبی 
در ایــن زمینه داریم که می توانیــم با آنها فعالیت کنیم، 
ولی درمورد کاربرد زبان عاجزیم. کاربرد زبان چیزی است 
که ظاهرا در قلمرو درک علمــی ما نمی گنجد و ظاهرا 
ما نسبت به این سیستم بسته هستیم. چامسکی درمورد 
مسئله جبر و اختیار هم ادعای مشابهی دارد. او می گوید 
ما از باســتان تا به امروز ظاهرا در زمینه بعضی مسائل 
مثل ســیارات، نظریه نجومی و انواع و اقســام این گونه 
مســائل توفیق چشــمگیری داشــته ایم، ولی ظاهرا در 
زمینه جبر و اختیار و این قســم مســائلی که در مرزهای 
فلســفی صورت بندی می شود عاجزیم. شــاید ما اصلًا 
توان یا قدرت درک لازم برای شناخت چنین موضوعاتی 
را نداشته باشیم. همان طور که درمورد موجودات دیگر 
می توانیــم چنین ادعایی کنیم. مثــلًا یک موجودی مثل 
 (Labyrinth) موش آزمایشگاهی انواع و اقسام هزارتوها
را می تواند ســیر کند، ولی اگر ما یک هزارتو بسازیم که از 
توان معرفتی او تجاوز کند - یعنی مثلًا بر مبنای اعداد و 
اعداد اول وضع شده باشد و  به او بگوییم هنگام رسیدن 
به هر عدد اول به راســت بپیچ - چــون مفهوم عدد و 
عــدد اول را ندارد با نوعــی محدودیت مطلق معرفتی
(cognitive closure) روبه رو می شــود و آزمون و خطا 
او را از پــای درمی آورد. بنابراین چه بســا اگر به ما هم از 
دید ناظر بیرونی نگریسته شود، تشخیص داده شود که ما 
نسبت به درک علمی این مسائل عاجزیم. با این اوصاف 
او معتقد اســت که این عجز به آن معنی نیســت که ما 
وقتی نظریه پردازی می کنیــم، نتوانیم این رازها را فرض 
بگیریم. وقتــی که نظریه پردازی می کنیــم باید با فرض 
وجــود اموری مثل دوگانه انگاری فلســفی به زبان نگاه 
کنیم و مســائل را توضیح دهیم. مطالــب من در چهار 
بخش مختلف تنظیم شــده است: زمینه تاریخی، زمینه 
طبیعت گرایی چامســکی، زمینه معرفت شناسی دلالتی 
و انواع و اقســام متدولوژی هایی که بــه کار بردیم. این 
مطالب فعلًا یک زمینه دارند و آن هم فرق بین معرفت 
فطــری، معرفــت متعــارف و معرفت علمــی و نحوه 

متمایزکردن آنهاست.
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