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مرثیه ای برای مظلومیت 
کارآفرینان ایرانی

امــا تفاوت اســت میــان جامعه ای کــه وقتی 
کارآفرینش اشتباه می کند و به مشکلاتی در می افتد 
به حمایت از او بــر می خیزد، تا جامعه ای که وقتی 
کارآفرینش، تصمیمی اشــتباه گرفــت یا در گردش 
روزگار به مشــکلاتی برخورد و دوران شکوفایی اش 
به پایان رســید، نه تنها او را رها می کند بلکه در راه 
نجات او هم سنگ اندازی می کند. آری اگر چند سال 
پیش که شــورای اداری اســتان اصفهان از بودجه 
نجات بنگاه های مشــکل دار برای او هم سهمی در 
نظر گرفته بــود، تنگ نظری و سیاســت بازی نکرده 
بودند و مصوبه شــورا اجرا شــده بود، شاید اکنون 
موسی خانی و صنعت موســی خانی همچنان زنده 
بود. و این همان موســی خانی بــود که در طول ۴۰ 
ســال فعالیت اقتصادی اش ده ها مؤسسه خیریه را 
تأســیس و حمایت کرد. اما وقتــی خودش نیازمند 

دست خیر دیگران بود، او را رها کردیم.
موســی خانی با تحمل تندباد حوادث ویرانگری 
کــه در ایــن ســال ها دمید، بــه نمــاد مظلومیت 
کارآفرینی در این دیار تبدیل شد. کارآفرینان این دیار 
مظلوم اند زیرا هنوز هســتند کسانی که تفاوت میان 
یک کارآفرین نوآور را با یک رانت خوار سیری ناپذیر یا 
اشراف زاده ثروتمند نمی دانند. مظلوم اند چون هیچ 
دســت یاری رســانی پیرامون خود نمی بینند، بلکه 
هر دســتی می بینند یا یاری خواه است یا مطالبه گر. 
مظلوم اند چــون هنوز بســیاری از دولتمــردان ما 
نمی دانند که ســرمایه اصلی برای جهش اقتصادی 
در هر کشوری به ویژه اقتصاد رکودزده ما، کارآفرینان 
ریســک پذیر، صبــور و نوآورند نه منابــع نفت و گاز 
و کانســارهای رنگارنگــی که آنها را دچــار غرور و 
سرمســتی می کند و از توجه بــه گنج های نهفته در 
میان شــهروندان غافل می ســازد. مظلوم اند چون 
هنوز دســتگاه های نظارتی مــا نمی دانند که ارزش  
برخــی از کارآفرینــان ما حتــی از ارزش برخی آثار 
باستانی ما بیشتر است و بنابراین کارآفرین را نباید با 
ارزش پول سنجید و او را به خاطر شکست هایی که 
بخش اعظم آن ناشــی از بی ثباتی ها و سوء مدیریت 
کلان اقتصادی کشــور بوده اســت، مقصر دانست. 
مظلوم اند چون کودکان ما نام بســیاری از بازیگران، 
خوانندگان و فوتبالیســت های داخلــی و جهانی را 
می شناســند ولی هیچ نامی از هیچ کارآفرین ایرانی 
در ذهن آنها ننشانده ایم. مظلوم اند چون در دنیایی 
که همه به کوچکــی خو گرفته اند آدم های بزرگ را 
برنمی تابیم. مظلوم اند چون در عصری که پی درپی 
فســادهای افسانه ای پدیدار می شود، بازشناسی یک 
کارآفرین حقیقی از یک رانت خوار فاسد، کاری بس 

دشوار است.
مظلوم اند چون هنوز نظام مالیاتی ما به این باور 
نرســیده است کارآفرینان بار ســنگین مستمری ایام 
بی کاری نیــروی کار را از دوش دولت ها بر می دارند 
و بر دوش خویش می گذارند. مظلوم اند چون هنوز 
نظــام بیمه و بانک ما نمی داند کــه در دوران رکود 
اقتصادی باید به حمایــت از کارآفرینان برخیزند نه 
آنکه فشــار برای بازپس گیری بدهی های کارآفرینان 
را بیفزاینــد و آنان را زمین گیــر و محاکمه و زندانی 
کننــد. مظلوم اند چون دســتگاه متولی ما نمی داند 
کــه زندانی کردن یک کارآفریــن مانند تخریب کردن 
یک اثر باستانی است که عمرها و هزینه های گزافی 
برای ســاخت آن صرف شده است. مظلوم اند چون 
برخلاف همه دنیا، قانون ورشکستگی در این دیار به 
یــک قانون مهجور و صــوری و ناکارآمد تبدیل و به 
همین علت باعث شده است که وقتی کارآفرینی در 
مســیر پر از مخاطره  خویش ناکام می ماند، محکوم 
به نابودی اســت و اجازه شــروع دوبــاره نخواهد 
داشــت. مظلوم اند چون مردم ما هنــوز در داوری 
خویش درمــورد آنان، بین قصــور و تقصیر تفاوتی 
نمی گذارند و اگر کارآفرینی شکست خورد، به جای 
آنکه انگشــت اتهام را به ســوی شــرایط و عوامل 
بیرونی نشانه روند که کارآفرین را به سوی شکست 
سوق داده است، به سوی شــخص کارآفرین نشانه 
می رونــد. مظلوم انــد چون دولت هــای ما اغراض 
سیاســی خود را در برخورد با کارآفرینان نیز سرایت 
می دهند.و ســرانجام کارآفرینان مــا مظلوم اند زیرا 
هنوز دانشــگاه های ما احساس مسئولیت نمی کنند 
تا بستر افکار عمومی را برای پیشروی کارآفرینان به 
سوی افق های مبارک هموار و سازگار کنند و دانش 
خویــش را در جهــت تصحیح و تقویــت عملکرد 
کارآفرینان به کار نمی گیرند. فراموش نکنیم که ۸۰ 
سال از تأسیس نظام دانشگاهی ما می گذرد اما هنوز 
ما هیچ رشــته ای برای آموزش، تقویت و مشاوره به 

کارآفرینان تأسیس نکرده ایم.
روان مرحوم موسی خانی شــاد باد که در مسیر 
فعالیت کارآفرینانه  خود داغ همه این نابسامانی ها 
و نارســایی های اجتماعی، سیاسی، قانونی و علمی 
را بــر پیکر خویش آزمود و مظلومانه و در ســکوت 
تحمل کرد تا هنگامی که مرگ، او را رهایی بخشید. 
ما او را نماد مظلومیت کارآفرینی در ایران می دانیم. 
شــک نکنیم تــا زمانی که نظام تدبیر در این کشــور 
بــرای حمایت، اعاده حیثیت و تجلیل از کارآفرینانی 
همچــون مرحــوم موســی خانی تدبیر نیندیشــد و 
ســازوکاری طراحی نکنــد، کارآفرینــی در این دیار، 
جانــی نخواهد گرفت. مطمئن باشــیم تا زمانی که 
از جهادگــر اقتصــادی چون مرحوم موســی خانی 
اعــاده حیثیت و تجلیــل نکنیم و تندیــس او را در 
میدان شهرمان برپا نکنیم یا خیابانی را به یاد او نام 
نگذاریم، هرگز کارآفرینی در این دیار ریشــه نخواهد 

گرفت. روانش شاد و راهش پر رهرو باد.
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شکایت مهاجرانی
 از میرکاظمی و فارس

شــرق: محســن مهاجرانی که ســه هفتــه قبل  �
بازداشت شده بود، روز چهارشــنبه به قید وثیقه آزاد 
شد. این خبری بود که محمود علیزاده طباطبایی، وکیل 
مهاجرانی به خبرگزاری تســنیم داد و در ادامه درباره 
علت بازداشــت موکلش هم گفت: «اتهام موکلم در 
این پرونده، افشــای اسناد پرونده دکل نفتی بود که در 
یک ســایت ضد انقلاب منتشر شــده بود؛ اما موکلم، 
مســتند و محکم اثبات کرده که این موضوع، ارتباطی 
بــه وی ندارد». پس از این بود که محســن مهاجرانی 
در اولیــن روز آزادی خود با انتشــار نامه ای که آن هم 
از طریق علیزاده در اختیار رسانه ها قرار گرفت، ضمن 
تشریح روند بازداشت خود، از برخورد مسئولان قضائی 
و اطلاعات سپاه در دوران بازداشت قدردانی و نسبت 
به رســانه هایی که در این مدت علیه او و خانواده اش 
اتهام پراکنی کرده بودند، انتقاد کرد. در نامه مهاجرانی 
که در اختیار رســانه ها قرار گرفته و تســنیم هم آن را 
منتشر کرده، آمده است:«پرونده دکل نفتی فورچونا، از 
آنجا که موجب بازداشــت، بازجویی و تشکیل پرونده 
برای اینجانب و فضاســازی های کاذب رسانه ای برای 
خانــواده ام و مــن شــد، از جهات متعددی شایســته 
بررسی و داوری است. تصور نمی کنم کسی با پیگیری 
قضائی، تشکیل دادگاه، بازگشت بیت المال و مجازات 
سوء استفاده کنندگان از این ماجرا مخالف باشد. بررسی 
ایــن پرونده، نیاز به طی مراحل جدی حقوقی، مالی و 
فنی خواهد داشــت که امیدوارم این روال، مانند قبل 
با قدرت و اســتحکام و بدون نفــوذ عوامل دخیل در 
موضوع دکل، رســیدگی شود. اینجانب حمایت قاطع 
خــود را از ادامه مقتدرانه رونــد قضائی پرونده بدون 
دخالــت جریان های مســموم سیاســی و اقتصادی، 
تا پایــان صدور حکم بــرای متهمان واقعــی پرونده 
اعلام می کنم. از همان وقتی که مســعود میرکاظمی، 
وزیر اســبق نفت در دولت پاك دســت و مهرورز، نام 
مــرا با تأکید بــر نام پــدرم و با جهت گیری سیاســی 
خاص به عنوان عامل اصلی و پشــت پــرده ماجرای 
دکل معرفی کرد، (درحالي که درســت اســت که من 
بزرگ شــده در خانواده ای سیاســی بــوده ام اما تلاش 
کرده ام خودم را کاملا بــه دور از این بازي ها نگه  دارم 
و هیچ فعالیت سیاســی تا امروز نداشــته ام و من بعد 
هم نخواهم داشــت) با این مسئله و موضوع بیشتر و 
جدی تر مواجه شــدم که نهایتا به دستگیری اینجانب 
توسط سازمان اطلاعات سپاه به عنوان ضابط قضائی 
پرونده و حکم دســتگیری از ســوی قاضــی محترم 

دادسرای ویژه امور اقتصادی روبه رو شدم».
شرح بازداشت

مهاجرانی درباره نحوه بازداشت خود نوشته است: 
«اینجانب مطابق معمول ســفرهای کاری هر ماه در 
یك ســال گذشــته، عازم امارات متحــده عربی بودم. 
مطلقا بی خبر از ممنوع الخروجی یا حکم دســتگیری، 
بعد از تشریفات معمول چك کردن گذرنامه به صورت 
کاملا قانونی ســوار هواپیما شــدم که البته به سبکی 
کاملا غیرعادی بازداشت شــدم. بدون تردید اگر پیش 
از آن احضاریــه کتبی به دســت اینجانب یا وکیل من 
جناب آقای علیزاده طباطبایی می رســید، بدون درنگ 
خودم را به نهادهای قانونی معرفی می کردم و نیازی 
به برگرداندن هواپیما از آســمان اصفهــان به تهران 
نبود. با این توضیح که برگشــت من به کشــور همان 
شــب قرار بود باشد، این بازداشــت در روز چهارشنبه 
۲۸ آبــان ســاعت۱۲:۳۰ ظهــر اتفاق افتــاد و پس از 
گذشــت ۲۱ روز، در روز چهارشــنبه ۱۸ آذرماه ساعت 
۷:۳۰ شــب آزاد شدم و خوشــبختانه شب ۲۸ صفر 
را در جمــع خانواده ام بــودم». او در ادامه با تقدیر از 
رفتار مقام های امنیتی و قضائی در دوران بازداشــت، 
نوشــته: «وظیفه خود می دانم از شــیوه رفتار و دقت 
قضائی قاضی محترم پرونده، شــیوه توضیح دقیق و 
سنجیده ســخنگوی محترم دســتگاه قضائی، جناب 
حجت الاسلام والمســلمین محسنی اژه ای و نیز شیوه 
رفتار کارشناسان سازمان اطلاعات سپاه در طول دوران 
بازداشت، سپاسگزاری کنم. در این بخش شاهد رفتار 
حقوقی صرف و محترمانه و کاملا بر اساس آموزه های 
انسانی و اسلامی بودم. به من اجازه داده شد که تقریبا 
هر دو یا ســه روز با خانواده ام و نیز دو بار در این مدت 
با پدر و مادرم صحبت کنم و ملاقاتی نیز با خانواده ام 

داشته باشم».
اعلام شکایت علیه اتهام زنندگان

امــا مهاجرانی در ادامــه نامه خود به رســانه ها و 
افــرادی که در این مدت علیــه او اتهام زنی کرده بودند، 
اشاره کرده و نوشته: «در این ۲۱ روز از سوی دیگر، شاهد 
شــیوه رفتار کاملا سیاســی و عصبی خبرگزاری فارس 
به عنوان مرکزیت خبرســازی و حلقه هــای زنجیره ای 
و پیوســته به آن، تسنیم، مشــرق، رجانیوز، جهان نیوز و 
کیهان بودیم. آنها هرچه خواســتند و هر اتهامی درباره 
دکل نفتی را که می توانســتند، به من نسبت دادند. تمام 
ماجرای دکل به حساب خانواده من و دولت اصلاحات 
نوشته شد. دو نفر از نمایندگان مجلس شورای اسلامی 
هم بــا همین آهنگ و جهت، همان نســبت ها را تکرار 
کردنــد... حق پیگیــری قضائی را در رابطــه با اتهامات 
مطرح شــده برای خود محفوظ می دارم و درخواســت 
می کنم شکایت اینجانب از مسعود میر کاظمی وزیر نفت 
پاك ترین دولت تاریخ که در مرداد ماه گذشــته در شعبه 
چهارم دادســرای فرهنگ و رسانه به اتهام نشر اکاذیب 
ثبت شــده، به موازات پرونده دکل با ســرعت بیشتری 
پیگیری شــود. از خبرگزاری فارس بــه عنوان میدان دار 
تهمت و افترا و قانون شکنی و نمایندگانی که با تهمت و 
افترا به اینجانب، سعی در ایجاد انحراف در روال پرونده 
اصلی داشتند، طرح شکایت خواهم کرد و امیدوارم این 

شکایت ها در دادگاه صالحه موردبررسی قرار گیرند».

پرچــم  نمی توانــی  بنابرایــن  ادامه از صفحه6 
اصلاح طلبی را به دوش بکشی، 
اما مسیری متفاوت را بروی و کماکان اصلاح طلب باشی. 
علتش این اســت که ما منشــور مشــخص اصلاح طلبی 
نداریم. یــک گفتمان تعریف و تحدیدشــده اصلاح طلبی 
نداریم. یک گفتمان گنــگ و گیجی از اصلاح طلبی وجود 
دارد که این مفاهیم هم در نزد همه اصلاح طلبان یکسان 
معنا پیدا نمی کند. مراد برخــی از اصلاح طلبی و مدنیت 
چیزی است و برخی دیگر، چیزی دیگر. بنابراین باید راجع 
به این مسئله فکری کرد و در مرحله بعد نیاز به این داریم 
که گفتمان اصلاح طلبی را افــزون بر تدوینش، عصری و 
نســلی کنیم و در کانتکست تاریخی اکنون خود بنشانیم و 
مقتضیات دهه چهــارم را بر آن بار کنیــم، تکمله بزنیم. 
تقویت کنیم و آن را شــاداب کنیــم. مفاهیم جدید و روح 
جدیدی به آن تزریق کنیم و آن را زبان و بیان نسل خود قرار 
دهیم. دچار سنت گرایی و گذشته گرایی نشویم. به گذشته 
نچسبیم. یک ســنت اصلاح طلبی سدید لایتغیر از جنس 
نص نســازیم که برخی دارند می سازند و هاله قدسی دور 
آن بکشــیم. حالا اگر کسی تغییری خواســت در آن فضا 
ایجاد کند، نگاه و صدا تیز شــود. ما بایــد اجازه دهیم این 
گفتمــان در روح زمان جاری شــود و چون ایــن اتفاقات 
نیفتاده اســت، ما با فقدان گفتمان و اســتراتژی و تاکتیک 
مناسب با شرایط کنونی مواجه هستیم و عمده ما در سطح 
تاکتیک هــای موضعی گرفتار شــده ایم. یعنی در ســطح 
تاکتیک نزول پیدا کردیم. در ســطح استراتژی برای فرداها 
نمی اندیشــیم. فردای ما نوک بینی ماســت. فردای ما این 
است که چگونه یک انتخابات را تدبیر کنیم. این فردای ما 
یک فردای تاریخی نیست. یک فردای بسیار محدود زمانی 
است. البته من با این فردای نزدیک مشکلی ندارم. باید آن 
را هم تدبیر کرد. اما ما باید افق هایمان دور باشد و برای یک 
جامعه و نسل های آتی آن برنامه داشته باشیم. بسترسازی 
و فرهنگ ســازی کنیم تا شرایطی ایجاد شود که نسل های 
آتی ما متفاوت از امروز ما باشــد. در غیر این صورت اتفاق 

ویژه ای نمی افتد. فرهنگ سازی نیاز به تاریخ دارد. 
بسترســازی فرهنگی و روحی روانــی، فکری و نظری 
انسان ها نیاز به تاریخ دارد. آهسته و پیوسته باید رفت. باید 
زیربناهــا را فراهم کرد تا نســل های آتی بتوانند به اهداف 
خودشــان دســت پیدا کنند. متأســفانه به نظر من چنین 
نگرشی خیلی کم رنگ اســت؛ اگر نگوییم بی رنگ است و 
خیلی مورد اقبال نیست. امیدوارم بالاخره در شرایط کنونی 
و نســل جوانی که دغدغه اصلاحات دارد و می خواهد در 
نقــش کارگزار تغییر جامعه نقش آفرینــی کند، بتواند این 

فقدان ها را پوشش دهد. من به این نسل بیشتر امیدوارم. 
 قبــلا هم در این بــاره صحبت کردیم، اســتراتژی  �

می تواند همان هایی باشــد که در دوم خرداد طرح شد 
و ما به خیلی از آن نرســیدیم؛ یعنی همچنان می توان 
آنها را راهبرد قرار داد. اما موضوع این است که بتوان 
تاکتیک ها را برای رســیدن به آن اهــداف به روز کرد؛ 
تاکتیکی که برای نسل جوان هم قابلیت عرضه داشته 
باشد. الان ما فقط یک تاکتیک داریم وآن هم انتخابات 
و گرفتن ابــزار قدرت. درحالی که ما با نســلی روبه رو 
هســتیم که یا عِرق سیاســی دارند یا گروهی که کاملا 
نسبت به امر سیاسی بی تفاوت هستند، حتی شرکت در 
انتخابات شاید برایشان جالب نباشد. این خلأ تاکتیکی 
را باید چطور حل کرد. حس می شود ما در فرهنگ سازی 

کم گذاشته باشیم و در تاکتیک فریز شده ایم ... 
تصور من این اســت که در این جریان اصلاح طلبی ما 
۷۲ ملت داریم. به لحاظ تشکیلاتی هم یک نوع تشکیلات 
ولنگاری بر فضای اصلاح طلبی حاکم اســت و تشــکیلات 
منسجمی با کادر مشخص و قوه آمره و اتاق فکر مشخص 
و استراتژیســت های مشخص که استراتژی ها را در سطوح 
مختلف به اجرا دربیاورند، وجود ندارد. چه اتفاقی می افتد؟ 
در این شرایط در ســاحت اصلاح طلبی یک مجمع الجزایر 
اصلاح طلبی داریــم که در این فضاها، هرکســی به نوعی 
تاکتیک خاصی اتخاذ می کند برای اینکه اهداف مرحله ای 
خود را پوشش دهد. گاهی این تکنیک ها و تاکتیک ها برای 
اینکه از ســوی یک قوه عاقله یا اتاق فکر مشخصی همگرا 
نشدند، همدیگر را قطع می کنند و فضای متقاطع و متوازی 
ایجاد و گاهی هــم را خنثی می کنند؛ برای نمونه می بینید 
اگــر ما تاکتیک پیروزی در انتخابات را داریم، باید همگرایی 
وجود داشته باشد. این نوع همگرایی ایجاد نمی شود مگر 
اینکه یک نوع سازوارگی و ساماندهی تشکیلاتی مشخص 
وجود داشته باشد که استراتژی را دیکته کند. در فقدان این 
مســئله، برخی از اصلاح طلبان تاکتیکــی اتخاذ می کنند و 
اســم آن را می گذارند تاکتیک عقلایی و می روند به ســوی 
ریاســت مجلس کنونی تا با او یک بلــوک قدرت یا ائتلاف 

ایجاد کنند تا یک نوع تقسیم قدرت در آینده ایجاد کنند. 
یا ســراغ برخــی شــخصیت های اصولگرایــی قبلی 
می روند تا با برجســته کردن آنها و بر تخت نشاندن آنها و 
طواف دور آنها بتوانند به ســهمی از کرسی های مجلس 
برســند. برخی هم به چهره های متفاوتی از اصلاح طلبی 
رجوع می کننــد. برخی هم به چهره های آشــنا و مقبول 
اصلاح طلبی که از گذشته مطرح بوده  اند، رجوع می کنند. 
برخی از رهبری اصلاحات در لایه های زیرین عبور می کنند، 
اگرچه در ظاهر خود را همگرا نشان می دهند؛ اما در عمل 
نه. برخی تلاش می کنند ایشــان را به شــکل دیگری قانع 
کنند یا برخی در ایشــان توقف می کنند. می خواهم بگویم 
چنین فضایی اســت که بعدها آشکارتر درباره آن صحبت 
خواهم کرد. این فضا به نظر من نشــان دهنده شــکلی از 
عدم بلوغ است. ما اگر به بلوغ رسیده باشیم، فهم خواهیم 
کرد که در این شــرایط به یک انســجام نه تنها در ســطح 
گفتمان و سطح نظر، بلکه به یک انسجام در سطح تاکتیک 
و تکنیک و کنش و واکنش نیــاز داریم. ما درجمع بودگی، 
در همگرایی مان هســت که می توانیم بــه قدرتی تبدیل 
شــویم که بتوانیم اهداف مرحله ای را پوشــش دهیم. در 
این واگرایی که از درون خودمان، دگر بجوشــد یا گروه های 
مقابل هم بجوشــد یا تاکتیک ها همدیگــر را خنثی کنند، 
طبیعی است که از این شکاف ما دیگری عبور خواهد کرد. 

به لحاظ عقلانی کاملا قابل پیش بینی است. 
اینکه برخی از دوســتان این را فهــم نمی کنند یا فهم 
می کننــد و با وجوداین در این مســیر گام برمی دارند، جای 
شگفتی اســت. به نظر من باید رهبری اصلاحات موضع 
شــفاف و آشــکاری در این زمینه بگیرد و نگــذارد برخی، 
همان طــور که گفتــم، جریان توفنــده اصلاح طلبی را در 
ســطح منافع خرد و تاکتیک های خرد خود، تقلیل دهند و 

چهره اصلاح طلبی را کریه کنند. 
 در همین بحث تاکتیک هم ما باز حرفی برای گفتن  �

نداریم. شــاید اصلاح طلبان بگویند به ما رأی دهید تا 
مثلا تندروها رأی نیاورند. خودشان برنامه ای برای ارائه 
ندارند یا منتهای حرفشان ایجاد مجلس کارآمد است. 
این ادبیات کارآمدی قاعدتا باید با ادبیات اصلاح طلبی 
متفاوت باشــد. ممکن اســت خیلی از اصولگراها هم 
همیــن را بگویند. پس چطور باید بیــن این دو جریان 
تمییز قائل شــد یا برخی اصلاح طلبان حتی می گویند 
باید از رقیب یارگیری کرد. این یعنی مرزی وجود ندارد، 
یا مرزها از بین رفته یا از اول بحثی وجود نداشته است. 
انگار مــا دچار اختلاط گفتمانی شــد ه ایم. تا زمانی که 
بخواهد برای این درد تئوری خلق شود، فکر می کنید در 

شرایط کنونی راه علاج این وضعیت چیست؟ 
راه علاجــش را ایجــاد اراده 
نخبگان اصلاح طلب  در  جمعی 
می دانم. چهره هایــی که در این 
زمینه شناخته شده  اند، به صورت 
تاریخی به مثابه رهبر این جنبش 
محسوب می شوند. طبیعی است 
در این شــرایط باید نقش فعال تر 
و مؤثرتــری بــازی کننــد. نبایــد 
اجازه دهند هرکسی به نام نامی 
اصلاحات، آن کند که می خواهد. 
بایــد فضایی ایجاد کننــد که راه 
بــرای رفتن را ترســیم کننــد. از 
نقطه نظر استراتژیک باید بگویم 
از نظر مــن خیلی به نفع جنبش 
اگر  بــود؛  اصلاح طلبــی خواهد 
اصلاح طلبان واقعا برای مجلس 

آینده برنامه ای ندارند و برای این فکری نکرده  اند که وقتی 
اکثریت مجلس را احیانا گرفتند، چطور می خواهند فضایی 
متفاوت را خلق کنند، بهترین راه این است که آن را واگذارند. 
چون در این صورت ضربه ای خواهند خورد که انعکاسش 
را در انتخابــات ریاســت جمهوری خواهیــم دیــد. یعنی 
همــگان منتظرند این ولوله ای کــه برای رفتن به مجلس 
صورت گرفته است، این نیروهای متعدد اصلاح طلبی که 
خود را معرفی می کنند، انگیزه و انگیخته ای که عده زیادی 
را وارد صحنه کرده، می خواهد چه حادث شود؟ در فردای 
آمدن آنها چه چیزی می خواهد رخ دهد؟ اگر نشســتیم و 
برنامه ریختیم که چه اتفاقی بیفتد؛ فبها! برویم وســط و 
فضا را فراهم کنیم. اما اگر فردایی که وارد مجلس شدیم 
هرکس در فضای منفعتی خودش حرکت کند، عده ای با 
کارت قدرت بازی کنند، عده ای صدایشان عوض شود یا از 
فضای اصلاح طلبی عدول کنند و گفتمانشان دچار سایش 
شود و عده زیادی به «دگر» هم تبدیل شوند و هم را خنثی 
کنند، این بســیار به ضرر اصلاح طلبی خواهد بود. توصیه 
من به دوســتان این است که مقداری به فراسوی ورود به 
مجلس فکر کنند. آیا با ورود به  مجلس می توانند دل ها و 
قلب ها و روح مردم را تسخیر کنند یا نه، بر این خستگی و 
ملالت روح مردم می افزایند و یک بار دیگر فرصتی دیگر در 
اختیار قرار می گیرد و امتحانی نه چندان موفق رخ خواهد 
داد. چون ما بلافاصله انتخابات حساس ریاست جمهوری 
را داریم، باید این مقدار استراتژی داشته باشیم که تسخیر 
مجلس می تواند مقدمه تسخیر ریاست جمهوری باشد یا 
می تواند ما را در مجلس محصور کند و ریاست جمهوری 
را از ما بگیرد. باید فکر کرد و اندیشید. نباید در لحظه عمل 
کــرد. در لحظه نبایــد زندگی کرد. نبایــد در لحظه اتخاذ 
تاکتیک و استراتژی کرد. لحظه ما باید لحظه تاریخی باشد. 

  گریزی بزنیم از بحث شما به بحث آقای حجاریان  �
و بحثی که درباره نرمالیزاسیون مطرح کرده بودند. اینکه 
گفته بودند وظیفه یا کارویژه دولت دموکراتیزاســیون 
نیســت. اگر باید وظیفــه ای را برای آن متصور شــد، 
وظیفه اش عادی سازی شرایط است و اگر به این قائل 
شویم، اصلاح طلبان با عادی شــدن اوضاع می توانند 
دموکراتیزاســیون را پیگیــری کنند. در این شــرایط 
می رســیم به این سؤال که در این شــرایط گذار، چه 
استراتژی و اصلاحاتی باید ساخته شود و اگر هدف ما 
صرفا کســب قدرت در مجلس نباید باشد و باید برای 
فردای آن فکر شود، این هدف چه خواهد بود؟ برنامه 

ما چه خواهد بود؟  
بایــد یک زمان مفصل تر صحبت کرد که آیا در جامعه 
اکنون ما، هر نوع گرایش به ســوی عادی سازی شرایط جز 
از رهگذر نوعی دموکراتیزاسیون می گذرد یا نه؟ منظور ما 
از عادی ســازی شرایط چیست؟ در شــرایطی که نیروهای 
مختلفــی در جامعه مــا وجــود دارد، خرده گفتمان های 
مختلفی در جامعه وجود دارد، فضای سیاسی، اجتماعی 
و فرهنگــی قطبی در جامعه مــا وجــود دارد، نیروهای 
متکثر وجود دارد و جامعه نوعی حالت پلورالیســم پیدا 
کرده اســت، در این جامعــه نرمالیزاســیون چه معنایی 
می دهد؟ آیا ما به یک جامعه پوپولیســتی نگاه می کنیم و 
نرمالیزاســیون را در آن جامعه تعریف می کنیم؟ یا در یک 
جامعه متفــاوت که در آن خود اکسپرسیونیســتی متولد 
شــده و جنبش ها را فراســوی اراده احزاب و روشنفکران 
هدایت می کند، قرار داریم؟ یعنی نوعی «خودتأکیدگری» 
که ســیکل رهبری و پیروی در آن بسته می شود و نیازمند 
یک حزب برای هدایت نیســت و نیازی به روشنفکر برای 

خلق جریان های اجتماعی ندارد.
 بلکــه یک جریان اجتماعــی را ایجاد می کند که رنگ 
سیاسی به آن می دهد و روشــنفکران و احزاب را منفعل 
از خود قرار می دهد. در اینجا خود اکسپرسیونیستی بیشتر 

به مثابه آوانگارد عمل می کند تا روشنفکران و احزاب ما. 
در این شرایط حتی اگر بیندیشیم که نرمالیزاسیون انجام 
دهیم، اولا این چه معنایی دارد. باید دراین باره صحبت کرد 
و بعــد باید دید آیا این امر از یــک دولت که بافت و تافت 
گوناگونی دارد، برمی آید؟ می توان چنین رسالتی را بر دوش 
دولت قــرار داد که یعنی این راه، راهی اســت برای رفتن 
یا نرفتن؟ این بالاخره تاکتیکی اســت برای انجام شــدن یا 
نشدن؟ سنگی است برای پرتاب کردن یا پرتاب نکردن. باید 

دراین باره صحبت کرد.  
 اگر در همین مجال بخواهیــم درباره آن صحبت  �

کنیم. شما حتما آن مقاله را خوانده اید. آقای حجاریان 
از بحران هایی صحبت می کند کــه جامعه را از حالت 
طبیعی خارج کرده است و در نرمالیزاسیون باید به دوره 

ماقبل این بحران ها بازگشت. تعریف شما چیست؟ 
 به نظر من، اولا اساســا ممکن نیســت که ما جامعه 
بدون بحران داشته باشیم؛ اما از یک نقطه استراتژیک باید 
گفت که بحران، طبیعت اجتماع و سیاست است. سیاستی 
وجود نخواهد داشــت، اجتماعی وجود نخواهد داشــت، 
مگر بحران وجود داشته باشد. بحران صرفا معنای منفی 
و ســلبی ندارد. معنای ایجابــی دارد. یک جامعه در حال 
بحران، حیات دارد. در جامعه ای که حالت ایستایی دارد و 
به مردابی تبدیل می شود، بالاخره 
یــک نظمــی مســتقر، درون آن 
ایجاد می شود و همه چیز حالت 
عادی می گیرد، سیاست و حیات 
در چنین چیزی می میرد، بنابراین 
مــن ایــن مســئله را غیرممکن 
می دانم؛ چراکه طبیعت اجتماع 
و سیاست، بحران آلود است. دوم 
اینکه این را از یک منظر مفید هم 
ایــن بحران ها  می دانــم، چراکه 
این  موجب حرکــت می شــوند، 
خلاقیــت  موجــب  بحران هــا 
می شــوند و اجازه کنش سیاسی 
می دهند. اجازه می دهند متفاوت 
بیندیشیم و اجازه تسابق سیاسی 
می دهنــد. بحران ها اجــازه نقد 
سیاســی می دهند؛ بنابراین اینکه برگردیم به شــرایط قبل 
از بحران، غیرممکن است. هیچ جامعه ای در طول تاریخ، 
خارج از بحران نبوده است. ما باید ببینیم چطور می توانیم 
با این شرایط تمهیدی بیندیشیم که یک گام به جلو برویم. 
در غیر ایــن صورت واهمه یک نــوع انتزاعی فکرکردن را 
دارم. تاکتیک های انتزاعی که با شــرایط انضمامی جامعه 
ما وفق نمی کند؛ کاری جلــو نمی برد؛ یعنی ما می توانیم 
همیشه خود را توجیه کنیم که چرا نتوانسته ایم جامعه را 
تغییر دهیم، برای اینکه به ماقبل بحران نرســیدیم؛ یعنی 
این بحــران کی باید تمام شــود که حرکــت اصلاحی ما 
آغاز شــود. صد سال دیگر؟ ۲۰۰ سال دیگر؟ اگر این دولت 
نتوانست باید چه کرد؟ بنابراین من اصلا به این چیزها قائل 
نیســتم. دوم اینکه من با این نگاه که دولت ها باید بیایند تا 
شــرایطی ایجاد شود که بتوان در آن شرایط تغییری ایجاد 
کرد، مخالفم و این نگاه، یک نگاه بالغ سیاســی نیســت؛ 
یعنــی اینکه کمــاکان در جامعه ای زیســت می کنیم که 
حتی نخبگان سیاسی منتظرند که دولت، شرایط مناسبی 
ایجاد کند؛ یعنی آنها هم تدبیر جامعه را به عده ای واگذار 
کرده اند و کنشی برای خود متصور نیستند؛ بنابراین آن نگاه 

را از آن جنبه هم مورد نقد قرار می دهم. 
 شاید تعریف شما از بحران با تعریف آقای حجاریان  �

متفاوت است. شاید منظور ایشان بحران به مثابه بحران 
است، اما منظور شما انگار دیالکتیکی است که در سطح 
جامعه شکل می گیرد و از دل آن، سیاست خلق می شود. 
شــما درســت می گویید اتفاقا! با بیانی هم که از آقای 
حجاریان می دانم، منظور ایشــان برچیده شدن این بحران 
است. سؤال من اینجاســت، برای اینکه این جامعه تولید 
بحران نکند .... ببینید ما جامعــه ای بحران زا و بحران زی 
داریم؛ یعنی طبیعت سیاســت، اجتمــاع و فرهنگ آن و 
نیــز چینش قدرت آن، تولید بحــران می کند. خب اگر باید 
برگردیــم، باید تمام بســتر و زیرســاخت هایی را که تولید 
بحــران می کند، از میــان برداریم. این در حالی اســت که 
این یک امر تاریخی اســت. درســت مثل اینکــه ما از یک 
دولت در طول هشــت سال توقع داشــته باشیم جامعه 
مدنی را تحقق بخشد یا «سوپردموکراسی» را محقق کند 
و اگــر نکرد، از آن عبور کنیــم؛ اما من می گویم این یک امر 
تاریخی اســت. چه چیزی باعث می شــود که یک جامعه 
تولیــد بحران کند؟ یا به تعبیر [رئیــس دولت اصلاحات] 
چــه چیزی باعث می شــود که هــر ۹ روز با یــک بحران 
مواجه باشــیم؟ این طبیعت جامعه و اجتماع و سیاست 
چگونــه عمل می کند؟ خــب! من با ایشــان موافقم! اما 
اگر می خواهیم بحران را مرتفــع کنیم باید آن طبیعت را 
دگرگون کنیم. آن طبیعت را باید به صورت زیربنایی تغییر 
داد. با معلول که نمی شود برخورد کرد؛ یعنی با پدیده ای 
که با عنوان بحران در جامعه ایجاد شده، اگر برخورد کنیم، 
بر این بستر بحران دیگری می جوشد. مثل این می ماند که تا 
این مناسبات ناعادلانه قدرت جهانی وجود دارد، داعش ها 
از دل آن می جوشد. اگر هم داعش را از بین ببریم، بحران 
و داعش دیگری خواهیم داشت. اگر می خواهیم داعش ها 
از بین بروند، باید بستر ناعادلانه قدرت جهانی از بین برود. 

 آیا جامعه ما بحران زا و بحران زی است؟ آن وقت  �
این بحران ناظر به جامعه است یا سیاست؟ یعنی طبع 
مردم ما این اســت که بحران ساز باشــند و در بحران 
زندگی کنند یا این سیاســت اســت که بحران را ایجاد 

می کند و مردم هم با آن همراه می شوند؟ 
هردو .... 

 یعنی ما اهل دیالکتیک نیستیم؟ اهل بحرانیم؟  �
می خواهم بگویم که در جامعه ما کوچک ترین پدیده، 
اســتعداد تبدیل به بحران را دارد. دیدید که یک مســئله 
کوچک در خیابان، ســریع به یک امر بزرگ بدل می شــود. 
یک تصادف کوچک یا مســئله خانوادگی، بزرگ می شود. 

در جامعــه و فرهنگ ما این وجــود دارد که امر کوچک را 
ســریع بزرگ می کنیم. حاشیه درست می کنیم و سریع آن 
را بزرگ نمایی و کاریکاتوریــزه اش می کنیم. بعد خودمان 
در قافیه آن می مانیم. ما سریع پدیده های جامعه را رستم 

می نامیم و بعد خودمان می هراسیم که نام آن را ببریم. 
قدرت و سیاســت ما هم در جامعه هم این اســتعداد 
را داشته است که تولید بحران های متوالی و متراکم کند. 
ضمن اینکه بحران های ما همه از جنس سیاست نیستند. 
الان یــک نوع بحران اقتصادی داریــم، یک نوع بحران در 
شــکاف نســلی داریم. بحران فرهنگی داریــم که در آن 
ارزش هــای فرهنگی در حال کم رنگ شــدن هســتند. این 
بحران ها می آیند، دســت به دست هم می دهند و متراکم 
می شوند و در تراکم شان یک جامعه را با فروپاشی مواجه 
می کننــد. بحث من این اســت که با نظر دوســتان به این 
شکل موافق هســتم که جامعه تا زمانی که بحران دارد، 
نمی تواند به چیزهای دیگر بیندیشــد، امــا در اینجا با نظر 
آنها اختلاف نظر دارم که این بحران ها اولا صرفا به دست 
دولت ها مرتفع نمی شوند. دوما یک امر تاریخی درازمدت 

است که تا بستر آن از بین نرود، بحران است. 
 باید چه کرد؟ فکــر می کنم به همان موضوع خلق  �

سیاســت برمی گردیم. گویا اگر سیاست درستی خلق 
می شد، می توانستیم این مسیر تاریخی را کوتاه کنیم .... 
دقیقا! به نظر من هم کنشــگر سیاسی و هم روشنفکر 
سیاســی ما باید از حوصله تاریخی و ســعه صدر تاریخی 
برخوردار باشد. بارها گفته ا م ما اهل جهش های دیالکتیکی 
هستیم، ما حوصله تاریخی نداریم. می خواهیم در عرض 
ریاست جمهوری یک ریاست جمهور، هم سوپردموکراسی 
داشته باشیم، هم جامعه مدنی داشته باشیم و ... همه چیز 
را از نوع ســوپر آن می خواهیم و اگر نشد، قهر می کنیم و 
می رویم در خانه های مان تا یکی دیگر بیاید. اگر هم نشــد، 
مثل کیســه گردو راه می رویم و غر می زنیم و نق می زنیم. 
قبلا هم گفته ام، انسان غربی برای اینکه رنسانس را ایجاد 
کند، سه قرن قبل از آن، آهسته و پیوسته از قرن ۱۲ حرکت 
کرد. ســه قرن تمهیدات نظــری کرده، فرهنــگ و روابط 
اجتماعی خود را تغییر داده تا بســتری برای رنســانس و 
روشنگری ایجاد کرده اســت. ما هیچ وقت از این سه قرن 
حرفی نمی زنیم؛ اما حوصله ما سه روزه به پایان می رسد، 
هم حوصله کنشگر سیاسی ما و هم حوصله روشنفکر ما. 
ما باید بیندیشــیم به سیاست و تدبیری که بتواند حوصله 
تاریخی داشته باشد. آهسته و پیوسته بتواند زیرساخت های 
فرهنگــی و اجتماعی جامعه را فراهم کند. شــاید در این 
نسل جواب ندهد، اما در نسل های بعدی جواب می دهد. 

چاره ای و گریزی از این نیســت. ما نمی توانیم زمان را 
فشــرده کنیم. نمی توانیم از فرهنگ سازی عبور کنیم و به 
بازی سیاسی، کنشگری سیاسی و تدبیر سیاسی روی بیاوریم 
که خاص جوامع و انسان هایی است که دارای آن فرهنگ 
هســتند. ذاتی که از ایــن فرهنگ بهره ای نبــرده چگونه 
می تواند بازی سیاســی داشته باشــد؟ چگونه می تواند از 
تولیــد بحران فرار کند؟ آیا خودش هم قســمتی از همان 
بحران و به یک معنا بحران ساز نیست؛ یعنی می تواند خود 
را منزه از این فضا و بحران هایی بداند که در جامعه شکل 
گرفته و بگوید که من بی تقصیرم. یا نه! آگاهانه یا ناآگاهانه، 
مســتقیم و غیرمســتقیم، جای پای او هم وجــود دارد!؟ 
تقصیر او هم هســت!؟ بنابراین، همه بحث من این است 
باید بیندیشد که در کنار این کنش ها و واکنش های سیاسی 
مقطعی که آن را رد نمی کنم که باید بیندیشــد که چگونه 
وارد این فضاهای سیاسی شــود و بازیگری خاص خود را 
داشته باشد؛ باید به صورت هدفمند و استراتژیک بیندیشد 
که چگونه به صورت آهســته و پیوسته در زیرساخت های 
فرهنگــی، روحی و نظری جامعه تأثیراتــی بگذارد که در 
آینده، ما جامعه ای با مناســباتی داشــته باشیم که به این 

سادگی تولید و بازتولید بحران نکند. 
 بحث شما ممکن اســت یک تکمله به بحث آقای  �

حجاریان باشــد که صرفــا وظیفه دولت نیســت که 
نرمالیزاســیون کند و عوامل فرهنگی، روشــنفکری و 
کنشگران سیاســی هم باید وارد عمل شوند. اولا این 
چطــور خلق می شــود؟ آیا فکر نمی کنیــد ما یک خلأ 

گفتمانی بین روشنفکران داریم؟  
ایجاد نمی شــود مگر اینکــه نگاه آقــای حجاریان به 
یــک معنا به صورت پارادایم مســلط زمانــه ما در عرصه 
سیاســی درآید؛ یعنی یک نوع اجماع بین روشــنفکران و 
نخبگان سیاســی و نهاد هایــی که باید به امــر تصمیم و 
تدبیر برســند، ایجاد شــود؛ وگرنه این نظریه در سطح یک 
فردی که نظری داشــته خلاصه می شود و بقیه هم به آن 
به عنوان یک نظریه در کنار ســایر نظریات نگاه می کنند، یا 
آن را نقد روشــنفکری می کنند و یا آنکه فراموش می شود. 
باید بیندیشیم. ما در زمانه ای زندگی می کنیم که روشنفکر 
ما درعین روشــنفکربودن باید استراتژیســت باشــد. ما به 
روشــنفکران استراتژیســت نیــاز داریم. زمانه مــا این نوع 
روشــنفکری را می طلبد. یعنی چه؟ یعنی روشــنفکرانی 
که وقتی می اندیشــند، خلق نظریه می کنند، راه بی بدیلی 
ارائــه می کنند، اســتراتژی تحقق در جامعه و اســتراتژی 
تبدیل شــدن به پارادیم مســلط در جامعه را هم داشــته 
باشد و بعد به یک جریان تبدیل شود. این گونه روشنفکران 
هســتند که می توانند ایده های خود را از پســتو های حریم 
شخصی شــان بیرون بیاورند، در حوزه عمومی جاری کنند 
و به صورت یک پارادایم مســلط و سیاســت و اســتراتژی 

جلوه گر کنند. 
بنابرایــن من معتقدم که این ایده های بســیار می تواند 
کارساز باشد. اما باید بیندیشیم که این هم یک اراده جمعی 
می خواهد؛ یعنی چگونه می توان این اراده جمعی را ایجاد 
کرد؟ این ایده هــا را تکثیر کرد؟ چگونه می تــوان آن را به 
زبان هــا و قلم ها و بیان های گوناگــون جاری کرد؟ چگونه 
می تواند وارد ســاحت سیاست رســمی ما شود؟ چگونه 
می تواند به زبان صاحبان و اربابان قدرت ما و سیاســت ما 
دربیاید تا نهایتا این به شــکل یک سیاست اجرائی دربیاید؟ 
در غیر این صورت یک آموزه روشنفکری باقی خواهد ماند. 
ادامه در صفحه ۱۹

اصلاح طلبان اگر برای مجلس برنامه ندارند نیایند

نـکتـه

در این جریان اصلاح طلبی ما ۷۲ 
ملت داریم. به لحاظ تشکیلاتی 

هم یک نوع تشکیلات ولنگاری بر 
فضای اصلاح طلبی حاکم است. 
یک مجمع الجزایر اصلاح طلبی 

داریم که هرکسی به نوعی تاکتیک 
خاصی اتخاذ می کند 


