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هرکس می خواهد درباره عیب و ایرادهای نظم 
جهانــی لیبرال داد و قال کنــد، باید اول به این 
سؤال ساده جواب بدهد: ممکن است دهه ای را نام ببرید 
که بیش از دهه ۲۰۱۰، اوضاع بشــر بهتر بوده؟ کدام دهه 
عصر طلایی شماست؟ دهه ۱۹۱۰، با جنگ جهانی اولش، 
انقلاب بلشــویکش، قوانین جیم کرو (قوانین جیم کرو، 
قوانین جداســازی تبعیض آمیزی است که علیه سیاهان 
بین سال های ۱۸۷۷ و آغاز جنبش حقوق مدنی در دهه 
۱۹۵۰ در ایالات جنوبی ایالات متحده آمریکا وضع شد) و 
امپراتوری های اروپایی اش که بی رحمانه بخش زیادی از 
آفریقا و آســیا را استثمار کردند؟ یا شــاید دهه ۱۸۱۰، با 
جنگ های ناپلئونی اش که به اوج خونین خود رســیدند، 
عصری که ارباب های اشرافی، دهقان های روسی و چینی 
را سرکوب می کردند و کمپانی هند شرقی کنترل هند را به 
دســت آورده بود و برده داری همچنان در ایالات متحده 
آمریکا، برزیل و بیشتر نقاط جهان، قانونی بود؟ شاید هم 
در رؤیای دهه ۱۷۱۰ هســتید، دوره ای که در آن سلسله 
جنگ های اسپانیا، جنگ شمالی بزرگ و سلسله جنگ های 
مغول رخ داد و همه جا یک سوم کودکان قبل از رسیدن به 

بزرگ سالی از سوء تغذیه و بیماری مردند؟

سه شنبه
۲۰ دی  ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۴۶۸

پایان صلح نوین

ترجمه: مریم محمدی سرشت: چند ســال پیــش، کتابی را به اسم ۲۱ درس برای 
قرن بیست ویکم منتشر کردم و یکی از بخش هایش را به آینده جنگ اختصاص 
دادم. این بخش با عنوان «هرگز حماقت بشــر را دســت کم نگیرید»، اســتدلال 
می کند که دهه های اول قرن بیســت ویکم، صلح آمیزترین عصر تاریخ بشر بوده 
و به راه انداختن جنگ دیگر معنای اقتصادی یا ژئوپلیتیکی ندارد. اما این حقایق 
صلح را کاملا تضمین نکرد، چون «حماقت بشر یکی از مهم ترین نیروهای تاریخ 

است» و «حتی چهره های خردمند گاهی دست به اعمال احمقانه می زنند».
با وجود ایــن نظرات، در فوریــه ۲۰۲۲ حمله ولادیمیر پوتیــن برای تصرف 
اوکراین مرا حیرت زده کرد. عواقب پیش بینی شــده برای خود روسیه و برای کل 
بشــر، چنان ویرانگر بود که بعید به نظر می رسید کسی دست به چنین حرکتی 
بزند، حتی یک خودبزرگ بین بی رحم. با وجود این، خودکامه روســی خواســت 
صلح آمیزترین عصر تاریخ بشــر را پایان بدهد و انســان را به سمت عصر جدید 
جنگی سوق بدهد که ممکن است بدتر از تمام چیزهایی باشد که قبلا دیده ایم. 
به عــلاوه این جنگ می تواند بقای گونه های ما را تهدید کند. این تراژدی اســت، 
مخصوصــا چند دهه اخیر نشــان داده که جنگ نیــروی اجتناب ناپذیر طبیعت 
نیســت، یک انتخاب انسانی است که بسته به مکان و زمان فرق می کند. از سال 
۱۹۴۵ یــک مورد جنگ میان قدرت های بزرگ ندیده ایــم، حتی یک مورد دولت 
شناخته شده در سطح بین المللی ندیده ایم که در نبرد خارجی از بین رفته باشد. 
بیشــتر جنگ های منطقه ای و محلی نســبتا مشترک هســتند، از آنجا که من در 
اســرائیل زندگی می کنم این موضوع را خوب می دانم. اما با وجود اشغال کرانه 
غربی از ســوی اســرائیل، کشورها به ندرت ســعی کرده اند تا به طور یک طرفه 
مرزها شــان را با خشــونت گســترش بدهند. به همین دلیل اســت که اشغال 
اســرائیل این همه توجه و نقد را به خود جلب کرده اســت. آنچه برای هزاران 

سال تاریخ امپراتوری، هنجار بوده، منفور شده است.
حتی وقتی پای صحبت جنگ های داخلی، شــورش ها و تروریســم به میان 
می آید، در دهه های اخیر، قربانیان جنگ ها بســیار کمتر از کســانی بوده اند که 
در اثر خودکشــی، تصادف های جاده ای یا بیماری هــای مربوط به چاقی مفرط 
کشته شــده اند. سال ۲۰۱۹، حدود ۷۰ هزار نفر در جنگ های مسلح یا تیراندازی 
پلیس کشــته شدند، حدود ۷۰۰ هزار نفر خودکشــی کردند، ۱/۳ میلیون نفر در 
تصادف های جاده ای و ۱/۵ میلیون نفر در اثر دیابت جان شان را از دست دادند.
با وجود این صلح فقط مســئله عدد و رقم نیســت. شاید مهم ترین تغییر در 
دهه های اخیر روان شــناختی بوده. برای هزاران ســال، صلح به معنی «نبودن 
موقتی جنگ» بوده. برای مثال، بین ســه جنگ پونیــک بین رم و کارتاژ، دهه ها 
صلــح بوده، اما هر فرد رومی و کارتاژی ای واقف بــوده که این «صلح پونیک» 
ممکــن بوده هر آن به هم بخورد. سیاســت، اقتصاد و فرهنــگ همه با انتظار 

پیوسته جنگ شکل گرفته بودند.
از  صلح  گذشته به صلح نوین

در اواخر قرن بیســتم و اوایل قرن بیســت ویکم، معنــای کلمه صلح تغییر 
کــرد. درحالی که «صلح گذشــته» فقط به معنای «نبــودن موقت جنگ» بود، 
«صلح نوین» به معنی «موجه نبودن جنگ» بود. در بســیاری (نه تمام) مناطق 
جهان، کشــورها دیگر ترسی از این نداشــتند که همسایه هایشان به آنها حمله 
و نابودشان کنند. تونســی ها از حمله ایتالیایی ها نمی ترسیدند، کاستاریکایی ها 
نگــران نبودند کــه ارتش نیکاراگوئه ممکن اســت به ســن خوزه حمله کند و 
سامورایی ها نمی ترســیدند که ناوگان جنگی فیجی ممکن است یکباره از پس 
افق ظاهر شود. چطور می شود ثابت کرد که کشورها نگران این مسائل نبودند؟ 

با نگاه به بودجه های دولت شان.
تا همیــن اواخر، ارتش، اولین مورد پیش بینی شــده بودجه هــر امپراتوری، 
حکومت ســلطانی، پادشــاهی و جمهوری بوده. دولت ها هزینه کمی را صرف 
بهداشت و آموزش می کردند چون بیشتر منابعشان صرف پرداخت به سربازها، 
کشــیدن دیوار و ســاختن ناوگان جنگی می شــد. امپراتوری رم حدود ۵۰ تا ۷۵ 
درصد از بودجه اش را صرف ارتش می کرد؛ این رقم در امپراتوری سانگ (۹۶۰-
۱۲۷۹) ۸۰ درصــد بود و حدود ۶۰ درصد در امپراتــوری عثمانی در اواخر قرن 
هفدهــم. از ۱۶۸۵ تا ۱۸۱۳، ســهم ارتش در مخــارج بریتانیا هیچ وقت کمتر از 
۵۵ درصد نشــد و به طور متوسط ۷۵ درصد بود. در طول جنگ های بزرگ قرن 

بیستم، هم حکومت های دارای دموکراسی و هم رژیم های توتالیتر به دلیل خرید 
مسلســل، تانک و زیردریایی، بدهکار شدند. وقتی می ترسیم که همسایه هایمان 
ممکن است هر آن حمله کنند، شهرهایمان را غارت کنند، ملت مان را به بردگی 

بکشند و سرزمین مان را غارت کنند، این کاری منطقی است.
بودجه هــای دولت در عصر صلــح نوین صرف موضوعــات امیدوارانه تری 
می شــود که می تواند بهتر از هر پیمان صلح آمیزی باشــد که تا به حال نوشته 
شده اســت. در اوایل قرن بیست و یکم، متوســط هزینه دولت که صرف ارتش 
می شــود فقط ۶/۵ درصد بوده و حتی ایالات متحــده آمریکا، ابرقدرت بانفوذ، 
فقــط حدود ۱۱ درصد از بودجه اش را صرف ارتــش کرده تا برتری اش را حفظ 
کنــد. به دلیل اینکه مــردم دیگر از تــرس حمله خارجی زندگــی نمی کردند، 
دولت ها می توانســتند پول بیشتری را صرف بهداشــت، رفاه و آموزش کنند تا 
ارتش. به عنوان مثال، هزینه متوســطی که صرف بهداشــت شده است، ۱۰/۵ 
درصد بودجه دولت بوده یا حدود ۱/۶ برابر بودجه دفاعی. امروزه برای بیشــتر 
مردم، این حقیقت که بودجه بهداشت بزرگ تر از بودجه نظامی است، مسئله ای 
عادی است. اما اگر قدر «صلح نوین» را ندانیم و در نتیجه به آن بی توجه باشیم، 

به زودی آن را از دست می دهیم.
صلح نوین، نتیجه سه نیروی اصلی بود. اول، تحولات تکنولوژیکی و بالاتر از 
همه توســعه سلاح های هسته ای که هزینه جنگ به خصوص میان ابرقدرت ها 
را بســیار بالا برده اســت. بمب اتمی، جنگ ابرقدرت ها را بــه عمل جنون آمیز 
خودکشــی جمعی تبدیل می کند، به همین دلیل ابرقدرت هــا از زمان بمباران 

هیروشیما و ناکازاکی، مستقیم با هم نجنگیدند.
دوم، تحولات اقتصادی. این مســئله منافع ناشــی از جنــگ را تا حد زیادی 
کاهش داد. دارایی های اصلی اقتصادی، زمانی منابع مادی بودند که با توســل 
به زور به چنگ می آمدند. وقتی رم در جنگ  های پونیک، کارتاژ را شکســت داد، 
با غارت رقیب شکست خورده اش ثروتمند شد، ملتش را به عنوان برده  فروخت 
و معادن نقره اســپانیا و مزارع گندم شــمال آفریقــا را تصاحب کرد. هرچند در 
دهه های اخیر، دانش علمی، فنی و ســازمانی، مهم تریــن دارایی اقتصادی در 

بسیاری جاها بوده است اما سیلیکون ولی، معادن سیلیکون ندارد.
کسب وکارهای تریلیون دلاری همچون ماکروسافت و گوگل براساس تفکرات 
مهندسان و کارآفرینان ساخته شده تا آنچه در زمین زیر پایشان است و در حالی 
که تصرف معادن نقره با توســل به زور راحت است، نمی توان دانش را به این 
شــکل کســب کرد. این واقعیت اقتصادی منجر به این می شــد که سود جنگ 

بسیار کم شود.
گرچه جنگ ها بر سر منابع مادی همچنان مشخصه بعضی نقاط دنیاست – 
مانند خاورمیانه – اما اقتصادهای کلان دوره پسا ۱۹۴۵، بدون جنگ های دوران 
امپراتوری رشــد کرد. آلمان، ژاپن و ایتالیا شاهد فروپاشی ارتش و کوچک شدن 
قلمرو کشــورهای خود بودند – اما پس از جنگ، اقتصادشــان رشدی ناگهانی 
داشــت. از سال ۱۹۷۹ به بعد، معجزه اقتصادی چین بدون درگیرشدن در هیچ 

جنگ مهمی روی داد.
اوایل نوامبر ۲۰۲۲، ســربازهای روســی در حال غارت شهر خرسون اوکراین 
بودند و کامیون های پر از فرش و توستر را که از خانه های اوکراین دزدیده بودند، 
به روســیه برمی گرداندند. این کارها نه روســیه را ثروتمنــد می کند و نه هزینه 
ســنگین جنگ را برای روس ها جبران می کند. اما همان طورکه حمله پوتین به 
اوکرایــن ثابت می کند، تحولات تکنولوژیکی و اقتصــادی به تنهایی برای ایجاد 
«صلح نوین» کافی نیســت. بعضی آن قدر تشــنه جنگ و بی مسئولیت هستند 
که ممکن اســت جنگ به پا کنند، حتی اگر برای کشورشــان به لحاظ اقتصادی 
ویرانگر باشــد و تمام بشر را به سمت آخرالزمان هسته ای سوق بدهد. بر همین 

اساس، سومین ستون اساسی، «صلح نوین» فرهنگی و نهادی بوده است.
جوامع بشــری تا مدت های طولانی تحت ســلطه فرهنگ های میلیتاریستی 
بودند که جنگ را اجتناب ناپذیر و حتی خوشــایند می دانســتند. نجیب زاده های 
رم و کارتاژ اعتقاد داشــتند که افتخار نظامی مهم ترین دستاورد زندگی و راهی 
ایدئال برای رســیدن بــه قدرت و ثروت اســت. هنرمندانی همچــون ویرجیل 
و هوراس اتفاق نظر داشــتند که مهارت هایشــان را صرف شعرســرودن برای 
جنگ هــا و جنگجوها کنند، نبردهــای خونین را ســتایش و فاتحان بی رحم را 

جاودانــه کنند. در طول عصــر صلح نوین، هنرمندان مهارت هایشــان را صرف 
نمایــش هولناک بودن جنگ می کردند و سیاســت مداران نیــز در پی این بودند 
که با انجام اصلاحات مربوط به مراقبت های بهداشــتی، اثرگذار باشند تا اینکه 
شــهرهای خارجی را غارت کنند. رهبران سراسر جهان – که تحت  تأثیر وحشت 
از جنگ هســته ای بودند، با تغییردادن ماهیت اقتصاد و با گرایش های فرهنگی 
جدید– به کمک یکدیگر نظم جهانی عملی ای را ســاختند که ســبب توســعه 
صلح آمیز کشورها می شد و هم زمان جنگ افروزانی را محدود می کرد که گه گاه 

ظاهر می شدند.
ایــن نظم جهانی بر اســاس ایدئال هــای لیبرال بوده، یعنی تمام انســان ها 
شایسته آزادی های اولیه برابر هستند؛ یعنی هیچ گروه انسانی ذاتا برتر از دیگری 
نیســت و تجربه ها، ارزش ها و منافع همه انسان ها به طور مشترک مهم است. 
ایــن آرمان ها رهبران را تشــویق کرده که از جنگ پرهیــز کنند و در عوض برای 
دفاع از ارزش های مشــترک ما باهم همکاری کنند و منافع مشترک ما را توسعه 
بدهند. نظم جهانــی لیبرال، باور به ارزش های جهانی را به عملکرد صلح آمیز 

نهادهای جهانی پیوند می دهد.
بــا اینکه این نظم جهانی با کامل بودن خیلی فاصله دارد اما زندگی مردم را 
ارتقــا داده، نه فقط در مراکز امپراتوری کهن مانند بریتانیا و ایالات متحده بلکه 
در بســیاری نقاط دیگر جهان از هند تا برزیل و از لهستان تا چین. تمام قاره ها از 
توسعه تجارت و سرمایه گذاری های جهانی سود بردند و تقریبا تمام کشورها از 
صرفه جویی دفاعی زمان صلح بهره برده اند. نه تنها دانمارک و کانادا منابع را از 
تانک ها به آموزگاران تغییر داده اند، نیجریه و اندونزی هم همین کار را کرده اند.
هرکس می خواهد دربــاره عیب و ایرادهای نظم جهانــی لیبرال داد و قال 
کند، باید اول به این ســؤال ساده جواب بدهد: ممکن است دهه ای را نام ببرید 

کــه بیش از دهه ۲۰۱۰، اوضاع بشــر بهتر بوده؟ 
کدام دهه عصر طلایی شماســت؟ دهه ۱۹۱۰، با 
جنگ جهانی اولش، انقلاب بلشــویکش، قوانین 
جیم کــرو (قوانین جیم کرو، قوانین جداســازی 
تبعیض آمیــزی اســت کــه علیه ســیاهان بین 
ســال های ۱۸۷۷ و آغــاز جنبــش حقوق مدنی 
در دهــه ۱۹۵۰ در ایالات جنوبــی ایالات متحده 
آمریکا وضع شــد ) و امپراتوری های اروپایی اش 
کــه بی رحمانه بخش زیادی از آفریقا و آســیا را 
اســتثمار کردند؟ یا شاید دهه ۱۸۱۰، با جنگ های 
ناپلئونی اش کــه به اوج خونین خود رســیدند؛ 
اشــرافی، دهقان های  ارباب هــای  کــه  عصری 
روســی و چینی را ســرکوب می کردند و کمپانی 
هند شــرقی کنترل هند را به دســت آورده بود و 
بــرده داری همچنــان در ایالات متحــده آمریکا، 
برزیل و بیشتر نقاط جهان، قانونی بود؟ شاید هم 
در رؤیــای دهه ۱۷۱۰ هســتید؛ دوره ای که در آن 
سلســله جنگ های اســپانیا، جنگ شمالی بزرگ 
و سلســله جنگ های مغــول رخ داد و همه جا 
یک سوم کودکان قبل از رسیدن به بزرگ سالی از 

سوء تغذیه و بیماری مردند؟
صلح نوین، نتیجه معجزه نبود. به خاطر این 
بود که انســان ها انتخاب های درست تری کردند 

و نظــم جهانی عملی را ایجاد کردند. متأســفانه خیلی ها قدر این دســتاورد را 
ندانســتند. شاید گمان کردند که «صلح نوین» در اصل، ثمره نیروهای اقتصادی 
و تکنولوژیکی بود و حتی بدون ســتون ســومش – نظــم جهانی لیبرال- باقی 
می ماند. در نتیجه، ابتدا این نظم نادیده گرفته شــد و بعد با شدت بیشتر به آن 

حمله کردند.
حمله  به  نظم  جهانی

دولت های سرکشی مثل روسیه و حامیانش و چهره های سرکشی مثل پوتین 
ایــن حمله را آغاز کردند اما بــه تنهایی آن قدر قدرت نداشــتند که صلح نوین 
را پایــان دهند. آنچه نظــم جهانی را تضعیف کرد، این بود که هم کشــورهای 
ذی نفع از آن (شامل چین، هند، برزیل و لهستان) و هم کشورهایی که در وهله 
نخســت، این نظم را ایجاد کردند (به ویژه انگلستان و ایالات متحده آمریکا) به 
نظم جهانی پشــت کردند؛ برگزیت و انتخاب دونالد ترامپ در ســال ۲۰۱۶ نماد 
این بی اعتنایی بــود. آنهایی که برای نظم جهانی لیبرال مشــکل ایجاد کردند، 
خواهان جنگ نبودند. فقط می خواســتند آنچه را از نظرشــان منافع کشورشان 
بود، توســعه دهند و اســتدلال می کردند که هر دولت- ملتــی باید از هویت و 
ســنت های مقدس خود دفاع کند و آن را توسعه دهد. آنچه آنها هرگز توضیح 
ندادند، این بود که در نبــود ارزش های عمومی و نهادهای جهانی، چگونه این 
ملت هــای مختلف باید با یکدیگر رفتار کننــد؟ مخالفان نظم جهانی، جایگزین 
روشــنی ارائه نمی دادند. به نظر می رســید تصور می کردند ملت های مختلف 
به گونه ای به خوبی و خوشــی باهم کنار می آیند و جهان، شــبکه ای از دژهای 

محصور اما دوستانه خواهد شد.
اما دژها به ندرت دوســتانه هستند. هر دژ ملی  معمولا خواهان کمی زمین، 
امنیــت و رونق بیشــتر برای خودش به هزینه همســایه هایش اســت و بدون 
کمــک ارزش های همگانی و نهادهای جهانی، دژهای رقبا نمی تواند به قوانین 
مشترک تن بدهد. الگوی شــبکه دژها، دستورالعملی شد برای وقوع فاجعه و 
طولی نکشــید که فاجعه رخ داد. ویروس کرونا نشان داد که در نبود همکاری 
جهانی مؤثر، بشــر نمی تواند از خود در برابر تهدیدات مشترکی مثل ویروس ها 

محافظت کند. شــاید پوتین با مشــاهده اینکه چطور کوویــد، وحدت جهانی را 
نابود کرده، به این نتیجه رســید که می تواند تیر خلاص را با شکستن بزرگ ترین 
تابــوی عصر صلح نوین بزند. پوتین گمان می کرد اگــر اوکراین را فتح کند و آن 
را به روســیه ملحق کند، بعضی کشــورها ناباورانه او را محکــوم می کنند اما 
کســی اقدام مؤثری علیه او انجام نمی دهد. این اســتدلال که پوتین ناخواسته 
به اوکراین حمله کرد، شــعاری توخالی و بی اساس است. ادعای مبهم روسیه، 
دلیلی منطقی برای ویران کردن یک کشــور، غارت کردن شهرهایش، تجاوز کردن 
و شــکنجه شهروندانش و زدن آسیب های ناگفتنی به ده ها میلیون مرد و زن و 

کودک نیست...
پوتین از مدت ها پیش مقدمات حمله اش را فراهم می کرد . او هرگز فروپاشی 
امپراتــوری روســیه را نپذیرفت و هرگز اوکراین، گرجســتان یــا جمهوری های 
پساشــوروی را به عنوان ملت هــای مســتقل قانونی نپذیرفــت. درحالی که – 
همان طور که قبلا اشاره شــد– در جهان، هزینه های متوسط نظامی حدود ۶/۵ 
درصــد بودجه های دولتی و در ایــالات متحده ۱۱ درصد بــوده اما این رقم در 
روسیه بسیار بالاتر بوده است. نمی دانیم دقیقا چقدر بالاتر چون راز دولتی است 
و در روســیه نه رســانه مســتقل و آزادی وجود دارد که چنین آمار و ارقامی را 
به صورت شفاف منتشــر کند و نه حکومت روسیه اعتقادی به شفافیت و ارائه 

آمار درست دارد. اما برآوردها خبر از رقمی حدود ۲۰ تا ۳۰ درصد می دهد.
اگر پوتین در این قمار برنده شــود، نتیجه آن فروپاشــی نهایی نظم جهانی و 
صلح نوین خواهد بــود. خودکامه های جهان درمی یابند که وقوع دوباره جنگ 
ممکن است و دموکراسی ها نیز ناچار می شوند برای دفاع، خود را نظامی کنند. 
دیدیم که جنگ روسیه، کشورهایی مثل آلمان را ترغیب کرد که یک شبه بودجه 
دفاعی خود را بسیار بالا ببرند و کشورهایی مثل سوئد سربازگیری را از سر بگیرند 
و خواســتار عضویت در ناتو شوند. پولی که باید 
سهم آموزگاران، پرستارها و مددکاران اجتماعی 
شود، به تانک ها، موشک ها و سلاح های سایبری 
تعلق می گیرد. در ۱۸ ســالگی، جوانان سراســر 
جهان باید به خدمت اجباری بروند. تمام جهان 
شبیه روســیه می شود؛ کشــوری با ارتش بسیار 
بزرگ و بیمارســتان های کم پرســنل. نتیجه آن، 
عصر تازه ای از جنــگ، فقر و بیماری خواهد بود 
اما اگر جلوی پوتین گرفته و تنبیه شــود، عمل او 
نظم جهانی را نابود نمی کند بلکه آن را قدرتمند 

می کند.
سناریوهای  پیش رو

کدام یــک از این دو ســناریو محقــق خواهد 
شــد؟ بخت با همه یار بوده کــه پوتین، باوجود 
آمادگی های نظامــی اش، به طــرز فاجعه باری 
بــرای یک اتفاق مهــم آماده نبود؛ شــجاعت و 
ایســتادگی ملت اوکراین. اوکراینی ها روس ها را 
در مجموعــه ای از پیروزی هــای حیرت انگیز در 
نزدیکی کی یــف، خارکوف و خرســون به عقب 
راندند. اما پوتین حاضر به اعتراف به اشــتباهش 
نبوده و با بی رحمی بیشــتر برای شکســت دادن 
حریف واکنش نشان داده است. با مشاهده اینکه 
ارتش  او نمی تواند سربازهای اوکراینی را در خط 
مقدم شکســت دهد، حالا پوتین تلاش می کند مردم اوکراین را در خانه هایشان 
از ســرما بکشــد. پیش بینی اینکه چطور جنگ تمام می شــود ناممکن اســت، 

همان طور که سرنوشت صلح نوین نامشخص است.
تاریــخ هرگز جبری نبوده اســت. پــس از پایان جنگ ســرد، خیلی ها تصور 
می کردنــد که صلــح اجتناب ناپذیر اســت و حتی اگر از نظــم جهانی مراقبت 
نکنیم، ادامه خواهد داشــت. پس از حمله روســیه بــه اوکراین، نگرش برخی 
خلاف گذشته شــد و ادعا کردند که صلح همیشــه توهم بوده و جنگ، نیروی 
مهارنشــدنی طبیعت است و تنها انتخاب بشر بین صیدشدن و صیادشدن بوده 
اســت. اما هردوی این نگرش ها اشتباه هســتند. جنگ و صلح، تصمیم هستند 
نه امــوری اجتناب ناپذیر. جنگ را مردم بــه راه می اندازند، نه قانون طبیعت و 
همان گونه که بشــر جنگ  را به راه می اندازد، می توانــد صلح را هم برقرار کند 
امــا ایجاد صلح تصمیمی نیســت که فقط یک  بار آن را بگیرند. بلکه تلاشــی 
بلندمــدت برای دفاع از هنجارها و ارزش های جهانی و ایجاد نهادهای جمعی 

و حفاظت از آنهاست.
نوســازی نظم جهانی به معنی بازگشــت به نظامی نیست که در دهه ۲۰۱۰ 
فروپاشــید. یک نظم جهانی نوین و بهتر باید نقش های مهم تری به قدرت های 
غیرغربی بدهد، به آنان که خواهان پیوستن به این نظم هستند. به علاوه باید به 
وفاداری های ملی اهمیت داد. فروپاشــی نظم جهانی بیش از هرچیز به خاطر 
حمله نیروهای پوپولیست بود که استدلال می کردند وفاداری های میهن پرستانه 
بــا همکاری جهانی در تناقض اســت. سیاســت مدارهای پوپولیســت موعظه 
می کردند که اگر میهن پرست باشــی، باید مخالف نهادهای جهانی و همکاری 
جهانی باشــی اما میهن پرســتی و جهان گرایی تناقض ذاتی باهم ندارند؛ چون 
میهن پرستی درباره نفرت از خارجی ها نیست. میهن پرستی درباره عشق ورزیدن 
به هم وطنانت اســت و در قرن بیســت ویکم اگر می خواهــی از هم وطنانت در 
مقابــل جنــگ، بیماری های مســری و نابودی های زیســت محیطی دفاع کنی، 

بهترین کار، همکاری با دیگر کشورهاست.
Atlantic :منبع

دولت های سرکشی مثل روسیه و  چهره های سرکشی مانند پوتین این 
حمله را آغاز کردند، اما به تنهایی آن قدر قدرت نداشتند که صلح نوین را 
پایان دهند. آنچه نظم جهانی را تضعیف کرد این بود که هم کشورهای 
ذی نفع از آن(شامل چین، هند، برزیل و لهستان) و هم کشورهایی که در 
وهله نخست، این نظم را ایجاد کردند(به ویژه انگلستان و ایالات متحده 
آمریکا) به نظم جهانی پشت کردند. برگزیت و انتخاب دونالد ترامپ در 
سال ۲۰۱۶ نماد این بی اعتنایی بود. 
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