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دیپلماسی از کانال شعام
این رایزنی ها در شرایطی انجام می شود که پکن تحرکات دیپلماتیک 
خود را در خاورمیانه افزایــش داده و هم زمان برای دیدار احتمالی 
شــی جین پینگ و دونالد ترامپ آماده می شود. سفر هیثم بن طارق، 
سلطان عمان، به چین و دیدار او با رئیس جمهور این کشور، در کنار 
رایزنی های وانگ یی با مقام های امنیتی عربستان و ایران، بخشی از همین راهبرد 

گسترده تر است.
چین در واقع با سه هدف به تحولات منطقه نگاه می کند؛ نخست، جلوگیری از 
گســترش جنگ و حفاظت از امنیت انرژی؛ دوم، حفظ و گسترش روابط سیاسی و 
اقتصادی با کشــورهای منطقه و سوم، تقویت موقعیت خود در رقابت راهبردی با 
آمریکا. برای پکن، تنگه هرمز صرفا یک موضوع امنیتی منطقه ای نیست؛ این آبراه 
یکی از مسیرهای حیاتی انتقال انرژی در جهان است و هرگونه اختلال طولانی مدت 
در آن می تواند مســتقیما اقتصاد چین را تحت تأثیر قرار دهد. چین به  عنوان یکی 
از بزرگ ترین مصرف کنندگان انرژی جهان، نمی تواند نســبت به تداوم بحران در این 
منطقه بی تفاوت بماند. از سوی دیگر، روابط اقتصادی پکن و تهران، به ویژه در حوزه 
نفــت، به چین امکان می دهد در معادلات اقتصادی ایران نقش اثرگذاری داشــته 
باشد. بر اســاس گزارش های مطرح شده، چین بخش عمده صادرات نفت ایران را 
خریداری می کند؛ بنابراین، سیاست خرید نفت و نحوه مدیریت مناسبات اقتصادی با 
تهران می تواند به یکی از اهرم های اثرگذاری پکن تبدیل شود. نکته مهم تر آن است 
که چین می خواهد پیش از دیدار شــی و ترامپ، تصویر یک قدرت مسئولیت پذیر و 
خواهان ثبات را از خود به نمایش بگذارد. پکن از یک ســو بر حمایت از حاکمیت 
ایران تأکید می کند و از ســوی دیگر نمی خواهد بحران خاورمیانه به تقابل مستقیم 
و پرهزینه با واشــینگتن تبدیل شــود. در این میان، گزارش هایی نیز درباره مذاکرات 
ســه جانبه مقام های ایران، عمان و چین منتشــر شده اســت. اگر این رایزنی ها به 
ابتکارهای عملی منجر شــود، پکن می توانــد در کنار نقش اقتصادی خود، جایگاه 
سیاســی پررنگ تری در مدیریت بحران پیدا کند. در مجموع، سفر باقری کنی را باید 
بخشی از تلاش ایران برای فعال کردن ظرفیت قدرت های شرقی در کنار کانال های 
موجود دانســت؛ تحرکی که هم به نیازهای دیپلماتیک تهران پاسخ می دهد و هم 

با تلاش چین برای تثبیت موقعیت خود پیش از دیدار با ترامپ هم پوشانی دارد.

واشینگتن؛ سه گزینه ترامپ و گره خوردن تصمیم نظامی به ابتکارهای دیپلماتیک
در سوی دیگر معادلات، آمریکا در شــرایطی قرار گرفته که دونالد ترامپ باید 
درباره آینده جنگ با ایران تصمیم بگیرد. گزارش آکســیوس حاکی از آن است که 
رئیس جمهور آمریکا پس از پایان انتخابات میان دوره ای، در نشســت با تیم امنیت 
ملی خود، گزینه های پیش رو درباره ایران را بررسی کرده است. این نخستین نشست 
از این نوع پس از انتخابات توصیف شده و ترامپ اعلام کرده است به زودی درباره 
ادامه مســیر تصمیم خواهد گرفت. براساس این گزارش، کاخ سفید دست کم سه 
گزینه را پیش روی خود می بیند؛ ازســرگیری حملات نظامی گســترده، ادامه فشار 
اقتصــادی و تشــدید محاصره ایران یا دســتیابی به توافقی که مســتلزم پذیرش 
برخی امتیازات از ســوی واشینگتن باشد. اظهارات ترامپ نیز نشان می دهد گزینه 
نظامی همچنان روی میز اســت. او گفته اســت باید تصمیم بگیرد آیا حملات را 
بــرای اطمینان از نابودی برنامه هســته ای ایران ادامه دهد یــا خیر. در عین حال، 
تأکید کرده ترجیح می دهد در صورت امکان از تخریب بیشتر کشور جلوگیری کند؛ 
هرچند احتمال اقدام نظامی را منتفی ندانســته است. در چنین فضایی، تحرکات 
دیپلماتیک منطقه ای اهمیت مضاعفی پیدا می کند. آکســیوس از ادامه مذاکرات 
میانجیگران قطری با تهران و واشــینگتن درباره پیش نویس پیشــنهادی خبر داده 
اســت؛ پیشنهادی که بر اســاس آن، دو طرف طی دو روز مجموعه ای از اقدامات 
متقابل را انجــام دهند. طبق این روایت، در روز نخســت آمریکا محاصره دریایی 
ایران را لغو کرده و بخشــی از دارایی های مسدودشــده ایــران را آزاد می کند. در 
مقابل، ایران دعوت نامه رسمی برای آژانس بین المللی انرژی اتمی صادر می کند 
تا بازرسان این نهاد براساس توافق قاهره از تأسیسات هسته ای بمباران شده بازدید 
کنند. در روز دوم نیز قرار است تنگه هرمز بازگشایی و پس از آن مذاکرات هسته ای 
درباره ذخایر اورانیوم با غنای بالای ایران از ســر گرفته شــود. همچنین رویترز به 
نقل از یک مقام ارشــد ایرانی گزارش داده است تهران پیشنهاد هسته ای خود را از 
طریق قطر به آمریکا ارسال کرده و واشینگتن در حال بررسی آن است؛ با این حال، 
این پیشــنهاد تا زمان برآورده شدن هفت مطالبه ایران وارد مرحله مذاکره نخواهد 
شــد. این دو روایت در کنار یکدیگر نشان می دهند مســئله اصلی، صرفا وجود یا 
نبود پیشنهاد دیپلماتیک نیست، بلکه اختلاف بر سر ترتیب اقدامات، تضمین های 
متقابل و میزان امتیازدهی هر طرف اســت. تهران بر اجرای هم زمان شروط خود 
تأکید دارد، در حالی که پیشــنهاد منتســب به میانجیگران قطری، مجموعه ای از 

اقدامات مرحله بندی شده را مطرح می کند.
از منظر واشــینگتن، دشواری تصمیم ترامپ نیز در همین نقطه قرار دارد. ادامه 
جنــگ می تواند هزینه های نظامی و اقتصادی بیشــتری به آمریــکا تحمیل کند و 
پیامدهای آن به بازار جهانی انرژی و امنیت منطقه ای گسترش یابد. از سوی دیگر، 
توافقی که بدون دریافت امتیازات موردنظر واشــینگتن حاصل شود، ممکن است 
در داخل آمریکا به  عنوان عقب نشــینی سیاســی تلقی شود. در این میان، تحرکات 
ایران در مســکو و پکن نیز برای محاسبات آمریکا اهمیت دارد. تهران با فعال کردن 
ظرفیت دیپلماتیک روســیه و چین تلاش می کند هزینه سیاسی و بین المللی تداوم 
جنگ را افزایش دهد و مانع از آن شود که واشینگتن خود را تنها بازیگر تعیین کننده 

آینده بحران بداند.
با این حال، نباید نقش این دو قدرت را بیش از اندازه ارزیابی کرد. روسیه و چین 
هر دو منافع مســتقل خود را دنبال می کنند و حمایت سیاسی آنها لزوما به معنای 
پذیرش هزینه های مســتقیم برای تأمین خواسته های ایران نیست. در نهایت، آنچه 
از مجموعه این تحولات برمی آید، ورود دیپلماســی ایــران به مرحله ای فعال تر و 
چندمسیره اما هماهنگ است. شورای عالی امنیت ملی با رایزنی های مسکو و پکن، 
وزارت امــور خارجه با تماس های منطقه ای و مذاکره کننده ارشــد ایران با پیگیری 
مسیر مذاکرات غیرمستقیم، در حال پیشبرد ابعاد مختلف یک راهبرد واحد هستند. 
اکنون مســئله اصلی این است که آیا ترامپ مســیر توافق را انتخاب خواهد کرد یا 
بار دیگر به گزینه نظامی بازمی گردد؛ تصمیمی که نه فقط آینده جنگ، بلکه آرایش 
امنیتی غرب آسیا و جایگاه قدرت های بزرگ در منطقه را تحت تأثیر قرار خواهد داد.

گزارش جغرافیای بی قرار خاورمیانه  و ادراک راهبردی ایران

اگر چنین شــرایطی به وجود بیاید، طبیعتا ایران باید 
در راهبرد خود درباره تنگه هرمز نیز بازنگری کند. اما 
نکته بسیار مهم این اســت که نباید میان دو مفهوم 
«عقب نشــینی» و «عقب روی» خلط کــرد. در روابط 
بین الملل، این دو مفهوم از یکدیگر متمایزند. عقب نشینی زمانی 
اتفاق می افتد که طرف مقابل بر شــما فشــار وارد می کند و شما 
ناگزیر می شــوید در برابر فشــار او مواضع خــود را ترک کنید. اما 
عقب روی می تواند اقدامی آگاهانه و حساب شــده باشــد؛ به این 
معنا که شما با ارزیابی شرایط، برای جلوگیری از تحمیل هزینه های 
بیشــتر و در عین حال دســتیابی به امتیازات موردنظر، به صورت 
داوطلبانه از بخشــی از موضع خود فاصلــه می گیرید. بنابراین، 
ایران باید مراقب باشــد در شــرایط موجود به عقب نشینی وادار 
نشــود. در عین حال، مسئولان کشور باید هنر عقب روی راهبردی 
را نیز داشــته باشــند و بدانند در چه شرایطی و با چه محاسباتی 
می توان از بخشی از مواضع موجود فاصله گرفت. این دو مفهوم 
باید به درســتی با یکدیگر توازن پیدا کنند. تحقق چنین توازنی نیز 
مســتلزم هم گرایی و هماهنگی در ســطوح عالی تصمیم گیری 
کشور است؛ به گونه ای که مسئولان بتوانند با هم فکری و ارزیابی 
مشترک، درباره نحوه مدیریت شرایط تصمیم بگیرند. به بیان دیگر، 
اگر در شرایطی قرار بگیریم که عقب نشینی نکردن  الزاما به معنای 
عقب روی نکردن نباشد، چه بســا انتخاب عقب روی حساب شده، 
گزینه مناســب تری باشــد. نکته دیگر این است که تنگه هرمز در 
نهایــت باید به وضعیت عادی بازگردد و دو دلیل عمده برای این 

ضرورت وجود دارد.
نخست آنکه بازنمایی ژئوپلیتیکی وضعیت موجود در سطح 
بین المللی اهمیت بســیار زیــادی دارد. در حال حاضر، ترامپ و 
اطرافیــان او در آمریکا تلاش می کنند ایــن روایت را تثبیت کنند 
که ایران مســئول وضعیت تنگه هرمز اســت و از بازگشــایی آن 
جلوگیــری می کند. مــا نباید اجازه دهیم چنیــن روایتی در نظام 
بین الملــل تثبیت شــود. یکی از مهم ترین وظایف دیپلماســی و 
سیاســت خارجی ایران این است که مانع از آن شود کشورمان به  
عنوان بازیگری مخالف نظم بین المللــی یا تهدیدکننده ترتیبات 
موجود معرفی شــود. این نکته مهمی است که باید به آن توجه 
کرد. بر همین اســاس، ایران باید همــواره آمادگی و تمایل خود 
را برای بازگشــایی تنگه هرمز اعلام کند و نشــان دهد این گذرگاه 
راهبردی برای کشــور، ذاتا ابزاری برای انســداد و محروم ســازی 
دیگران از منافع اقتصادی نیســت. امــا در کنار این موضع گیری، 
نبایــد از ضرورت تأمین تضمین های لازم غافل شــد. ایران باید با 
کشــورهای دوســت، متحدان و بازیگران ثالــث تعامل کند و در 
چارچــوب این تعاملات، تضمین های مناســب و اطمینان بخش 
دریافت کند. پس از فراهم شدن چنین شرایطی، می توان در زمان 
مناسب، سطح محدودیت ها و فشارهای اعمال شده در تنگه هرمز 
را به تدریج کاهش داد. برای مثال، ممکن اســت در یک مرحله، 
اجازه عبور تعداد محدودی از کشــتی ها داده شــود و سپس این 
روند به صورت تدریجی گســترش پیدا کند. به این ترتیب، شرایط 
می تواند به مرور به ســمت عادی ســازی حرکت کند. این همان 
هنری اســت که در سیاســت خارجی به آن نیاز داریم. در واقع، 
جمود و انعطاف ناپذیری در سیاست خارجی، هزینه های کشور را 
افزایش می دهد. ما باید در استفاده از اهرم های استراتژیک خود، 
از انعطاف پذیری رفتاری (Flexibility) برخوردار باشیم و بتوانیم 
متناسب با شرایط، سطح و شیوه استفاده از این اهرم ها را تنظیم 
کنیم. به نظــر من، این ملاحظات از جمله نکاتی اســت که باید 
در تحلیل راهبرد ایران درباره تنگــه هرمز مورد توجه قرار گیرد. 
البته اینها ارزیابی های تحلیلی من و ممکن اســت در حوزه اجرا 
و تصمیم گیری عملیاتی، ملاحظات و اقتضائات دیگری نیز وجود 

داشته باشد. 
در خلال صحبت هایتان به موضوع شــکل گیری بلوک قدرت   �

عبــری در معادلات ژئوپلیتیکی خاورمیانه اشــاره کردید. پیش تر، 
به ویــژه پس از حوادث یازدهم ســپتامبر، موضــوع «خاورمیانه 
جدید» با اظهارات و دیدگاه های کاندولیزا رایس مطرح شده بود. 
شــما نیز در توضیحات خود میان نگرش آمریکایی به خاورمیانه 
بزرگ و نگرش اســرائیلی به خاورمیانه جدید تمایز قائل شــدید. 
بااین حال، پس از تحولات هفتم اکتبر، مفهوم «اســرائیل بزرگ» 
بار دیگر در ادبیات سیاسی و راهبردی منطقه برجسته شده است. 
برخی معتقدند آنچه امــروز در قالب تحولات غزه، کرانه باختری، 
صحرای ســینا و بخش هایی از ســوریه و لبنان مشاهده می کنیم، 
در امتداد همان طرح توســعه طلبانه اســرائیل قرار دارد؛ طرحی 
که حتی می تواند دامنه خود را تا ترکیه و عراق نیز گســترش دهد. 
در این میان، گروهی از تحلیلگــران معتقدند ایران، به  عنوان یک 
قدرت مستقل و برخوردار از هویت تاریخی، سرزمینی و ژئوپلیتیکی 
متمایز، یکی از موانع اصلی تحقق این نظم مطلوب اسرائیل است. 
بر همین اســاس، این دیدگاه مطرح می شــود که راهبرد کلان یا 
گرند استراتژی اسرائیل، تضعیف و حتی تجزیه ایران به واحدهای 
کوچک تر، از جمله برمبنای مؤلفه های قومی اســت. ارزیابی شما 
از این دیدگاه چیســت؟ آیا می توان گفت طرح خاورمیانه جدید 
اســرائیل، در مرحله کنونی، ایــران را به  عنوان یکــی از اهداف 
راهبردی خود تعریف کرده و تضعیف یا تجزیه ساختار سرزمینی و 

سیاسی ایران را در دستور کار دارد؟

درباره نگرش بلوک قدرت عبری به بلوک قدرت پارســی، باید 
میان دو دیدگاه تمایز قائل شد. دیدگاه نخست این است که بلوک 
قدرت پارســی باید منزوی شــود و از معادلات خاورمیانه فاصله 
بگیــرد؛ به این معنا که ایران در تحــولات منطقه ای نقش آفرینی 
نکند و در حاشــیه معادلات قــدرت قرار گیرد. بــرای درک بهتر 
این مســئله، باید به مفهوم اســرائیل بزرگ نیز توجه کنیم. در این 
چارچوب، محدوده ای که از آن با عنوان اسرائیل بزرگ یاد می شود، 
در برخی روایت ها از نیل تا فرات ترسیم شده است. این محدوده، 
براســاس چنین برداشــتی، بخش هایــی از عراق را تــا نزدیکی 
مرزهای ایران، بخش هایی از مصر، شمال عربستان، سوریه و حتی 
قسمت هایی از جنوب ترکیه، از جمله مناطقی مانند شانلی اورفا 

را در بر می گیرد.
اگــر کریدور داوود را نیز در این چارچوب مورد توجه قرار دهیم، 
مســئله ابعــاد دیگری پیدا می کنــد؛ زیرا این کریدور قرار اســت از 
منظر اقتصــادی، ارتباطاتی با قفقــاز برقرار کنــد و در حوزه هایی 
همچون انتقــال نفت و گاز، ترانزیت و ارتباطــات منطقه ای ایفای 
نقــش کند. این موضــوع در همان چارچوبی قــرار می گیرد که از 
آن با عنوان خاورمیانه جدید اســرائیلی یــاد کردیم. البته باید میان 
مفاهیم خاورمیانه جدید و اسرائیل بزرگ تمایز قائل شد. خاورمیانه 
بزرگ اصطلاحی اســت که در چارچوب نگــرش آمریکایی مطرح 
می شود؛ درحالی که خاورمیانه جدید در برداشت شیمون پرز، ناظر 
بر شــکل دهی به محیطی است که اســرائیل بتواند در آن توسعه 
سرزمینی و نفوذ خود را گسترش دهد. اما مسئله مهم تر، نوع نگاه 
بلوک عبری به سه بلوک قدرت دیگر، یعنی بلوک های ترکی، عربی و 
پارسی است. از منظر ژئوپلیتیکی، بلوک عبری اولویت بالاتری برای 
مهار و هضم حوزه های ترکی و عربی قائل است تا حوزه پارسی؛ زیرا 
بخش هایی از سرزمین هایی که در چارچوب نگرش توسعه طلبانه 
اســرائیل مورد توجه قرار می گیرند، در حــوزه جغرافیایی ترکیه و 
کشــورهای عربی قرار دارند. باید توجه داشته باشید اینجا در حال 
تحلیل ژئوپلیتیکی هستیم، نه صرفا تحلیل سیاسی. این دو سطح از 
تحلیل با یکدیگر تفاوت دارند. اگر اسرائیل بخواهد از منظر سرزمینی 
توسعه پیدا کند، بر اساس این منطق، بخش هایی از قلمرو ترکیه و 
عربستان در محدوده ادعاهای توسعه طلبانه آن قرار می گیرند؛ نه 

اینکه الزاما بخواهد از ایران سرزمین بگیرد.
بنابراین، اسرائیل با ایران به معنای دقیق کلمه، منازعه ارضی 
ندارد، بلکه مسئله اصلی آن با ایران، ماهیتی ایدئوپلیتیکی دارد؛ 
یعنی به حوزه عقیده، سیاست و نوع نگاه ایران به نظم منطقه ای 
بازمی گردد. رابرت کاپلان، ژئوپلیتیســین آمریکایی، در تحلیل های 
خــود به نکته ای درباره رابطه تاریخی عبری ها و قدرت سیاســی 
ایران اشــاره می کند. براساس این برداشــت، از گذشته این انتظار 
از پادشــاهان ایران وجود داشــته اســت که در خدمــت منافع و 
خواسته های قدرت عبری باشند و بقای خود را در همراهی با آن 
تعریف کنند؛ در غیر این صورت، از منظر آنها، ضرورتی برای حفظ 

و حمایت از منافع ایران وجود نداشته است.
در این زمینه می توان به برخی روایت های تاریخی نیز اشــاره 
کرد؛ از جمله روایت مربوط به ماجرای اســتر و مردخای در دوره 
خشایارشــا. در این روایت، از ورود آنان به دربار ایران، توطئه علیه 
هامان، وزیر ایران و کشته شدن او و پسرانش سخن گفته می شود. 
در مجموع، یکــی از ویژگی هایی که من در تحلیل تاریخی جریان 
عبری و صهیونیستی در نظام بین الملل مورد توجه قرار می دهم، 
نوعی تلاش مستمر برای نفوذ در حوزه های قدرت های پیرامونی 
و بهره برداری از ظرفیت آنهاست. برای نمونه، در مورد بریتانیا نیز 
معتقــدم این جریان از قرن های پانزدهم و شــانزدهم میلادی به 
بعد، توانســته بود روابط و پیوندهای مهمی با ساختار قدرت آن 

کشور ایجاد کند.
همچنیــن درباره امپراتوری عثمانــی می توان به نقش برخی 
سرمایه داران یهودی وابســته به شبکه های مالی و قدرت بریتانیا 
اشــاره کرد. در اواخر جنگ جهانی اول، شــماری از کشــتی های 
تجــاری عثمانی به دلایــل مختلف غــرق می شــدند. برخی از 
ســرمایه داران یهودی که با بلوک قدرت بریتانیا ارتباط داشتند، در 
این کشــتی ها ســهام دار بودند و بنابر این روایــت، گروهی از آنان 
عامدانه در غرق کردن کشــتی ها نقش داشتند تا توان دریانوردی 
و تجاری امپراتوری عثمانی در برابر انگلستان تضعیف شود. البته 
این شبکه ها در پشت پرده روابطی با بریتانیا برقرار کرده بودند که 
در تحولات بعدی، از جمله مسئله فلسطین و مهاجرت یهودیان 
نیز قابل بررسی است. این موضوع به بحث تاریخی مستقلی نیاز 

دارد و در اینجا قصد ورود تفصیلی به آن را ندارم.
اما آنچه در تحلیل من اهمیت دارد، این است که بلوک عبری 
در خاورمیانه به دنبال گســترش حــوزه نفوذ خود در محدوده ای 
اســت که از نیــل تا فرات تعریف می شــود. حتــی نمادهای این 
جریــان نیز از منظر ژئوپلیتیکی قابل بررســی اند. در جهان، پرچم 
برخی کشــورها واجد مؤلفه های اعتقادی و هویتی اســت. برای 
مثال، پرچم عربســتان ســعودی با عبارت «لا اله الا االله» و پرچم 
ایران با عبارت «االله» دارای مؤلفه های آشکار اعتقادی هستند. اما 
پرچم اســرائیل را می توان از منظر دیگری نیز تحلیل کرد. در این 
پرچم، ســتاره داوود در میان دو نوار آبی قرار گرفته اســت که در 
برخی تفســیرهای ژئوپلیتیکی، به رودخانه های نیل و فرات تعبیر 
می شوند. این برداشت، به نوعی نشان دهنده پیوند میان نمادهای 

هویتی و ایده گســترش ســرزمینی در این جریان است. در نهایت، 
از منظر من، اســرائیل در قبال ساختار سیاسی ایران با هر ماهیتی 
دو رویکرد مشــخص دارد؛ یا به دنبال انزوای کامل حکومت ایران 
یا اساســا خواهان وضعیتی است که ایران حکومتی وفادار تلقی 

شود.
اگر از منظر ژئوپلیتیکی به تحولات جنگ ۱۲روزه و جنگ ۴۰روزه   �

نگاه کنیم، برخی تحلیلگران معتقدند یکی از عوامل ناکامی اسرائیل 
و آمریکا در دســتیابی به اهداف موردنظرشان، وسعت سرزمینی 
ایران و پیچیدگی های جغرافیایی آن بوده اســت. ایران با وسعتی 
در حــدود یک میلیون و ۶۴۸ هزار کیلومتر مربع، از نظر جغرافیایی 
و سرزمینی قابل مقایسه با واحدهای کوچک تری همچون لبنان یا 
غزه نیست؛ مناطقی که امکان اعمال کنترل بر آنها، دست کم از منظر 
جغرافیایی، متفاوت اســت. آیا این وسعت سرزمینی و گستردگی 
جغرافیایی، خود به یک مؤلفه بازدارنده در برابر راهبردهای نظامی 
و امنیتی اسرائیل تبدیل نمی شود؟ اساسا جغرافیای وسیع ایران تا 
چه اندازه می تواند در افزایش تاب آوری کشــور در برابر فشارهای 

خارجی و سناریوهای نظامی نقش آفرین باشد؟
اگر تاریخ ایران را بررســی کنید، متوجه می شوید ایران همواره 
از مرکز اداره و کنترل شــده اســت. در دوره های مختلف تاریخی، 
مرکزیت سیاســی کشــور در شــهرهایی مانند اصفهان، تهران و 
قزوین قرار داشته و انتقال قدرت نیز عمدتا از همین مراکز صورت 
گرفته اســت. در دوره صفویه، قاجاریه و پهلوی نیز همین الگوی 
مرکزگرایی را مشــاهده می کنیــم. بنابراین، ایران از نظر ســاختار 
سیاسی و تاریخی، کشــوری است که همواره از یک مرکز سیاسی 
اصلی اداره شــده است. به همین دلیل، هر قدرتی که بتواند مرکز 
سیاســی ایران، یعنی تهران، را در اختیار داشــته باشــد، از منظر 
ساختار سنتی قدرت، امکان اعمال کنترل بر بخش های گسترده ای 

از کشور را خواهد داشت.
در این زمینــه، به تازگی موضوعی با عنوان دکترین «دســت   �

مرده» نیز مطرح شده است؛ به این معنا که در صورت سقوط مرکز 
سیاســی یا قطع ارتباط با ســاختار مرکزی، استان ها و واحدهای 
مختلف کشور به صورت مستقل و خودکار وارد عمل شوند و بتوانند 
روند دفاع و مقاومت را ادامه دهنــد. آیا این رویکرد می تواند به 
 عنوان پاســخی به آسیب پذیری ناشــی از تمرکز سیاسی و اداری 

ایران تلقی شود؟
خیــر، آن موضوع بیشــتر در زمره ملاحظــات و طراحی های 
نظامــی و امنیتــی  ایران قرار می گیــرد و به این مســئله مربوط 
اســت که در شــرایط بحرانی، مســئولان نظامی و سیاسی کشور 
چه ســازوکارهایی را برای تــداوم فعالیت و مدیریت وضعیت در 
نظر گرفته اند. اما نکته اصلی این اســت که ایران از نظر ســاختار 
اجتماعی و سیاســی، از مرکزگرایی قدرتمندی برخوردار اســت. 
البته این مرکزگرایی را نباید صرفا با تمرکز اداری و سیاسی یکسان 
دانست. مسئله مهم تر، ماهیت اجتماعی و فرهنگی مرکز سیاسی 
کشور اســت. تهران را نمی توان متعلق به یک قوم یا گروه خاص 
دانست. شما در تهران با مجموعه ای از اقوام و گروه های مختلف 
مواجه هســتید؛ کرد، بلوچ، عرب، گیلک، ترک و گروه های دیگر در 
این شــهر زندگی می کنند. بنابراین، تهران یک مرکزیت سیاسی با 

بافت اجتماعی متنوع و چندقومیتی است.
این ویژگی در تاریخ سیاســی ایران نیز سابقه دارد. برای مثال، 
در جریان انقلاب مشــروطه، شــخصیت هایی همچون ستارخان، 
باقرخان، محمدتقی خان پسیان و سردار اسعد بختیاری از مناطق 
مختلف کشــور در تحولات سیاسی ایران نقش آفرینی کردند و در 
مقاطع مختلف در تهران حضور یافتند و در شــکل گیری تحولات 
سیاسی مشارکت داشــتند. نکته اینجاست که تهران را نمی توان 
با شــهرهایی مانند بغداد یا کابل مقایســه کرد. بغداد را می توان 
از منظــر تاریخی و اجتماعی، شــهری با هویــت غالب عربی در 
نظر گرفت و کابل نیز دارای ویژگی های قومی و تاریخی پشــتونی 
خاص خود است. اما تهران از نظر بافت اجتماعی و ترکیب قومی، 

ماهیتی متفاوت دارد.
در تهــران، مجموعه ای از اقوام و گروه هــای مختلف در کنار 
یکدیگر زندگی می کنند و مرکزیت سیاســی کشور در بستر همین 
تنوع اجتماعی شکل گرفته است. این موضوع در ساختار فرهنگی 
و تاریخی ایران ریشه دارد. البته در برخی مناطق کشور، مشکلات 
اقتصادی و توســعه ای وجود دارد. برای مثال، مناطق کردنشین، 
سیستان وبلوچســتان و بخش هایی از خراســان جنوبی و منطقه 
بیرجند با محدودیت ها و ضعف هایی در حوزه اقتصاد مواجه اند. 
درعین حال، افراد برخوردار و سرمایه داران بسیاری از همین مناطق 
در تهران زندگی می کنند. شــما در تهران هم افراد ثروتمند بلوچ 
دارید و هم کرد و هم افراد متعلق به سایر اقوام. مسئله اصلی این 
است که ما نتوانسته ایم سازوکار مناسبی برای بازگشت سرمایه و 
انتقال ظرفیت های اقتصادی از مرکز به این مناطق ایجاد کنیم. این 
موضوع البته بحث جداگانه ای است. اما در خود تهران، اختلافات 
قومــی و مذهبی به آن شــکلی که برخی تصــور می کنند، وجود 
نــدارد. افراد متعلق به اقوام و مذاهــب مختلف در کنار یکدیگر 
زندگی می کنند. برای مثال، شما در میان دوستان خود ممکن است 
افرادی از اهل سنت داشته باشید. من دانشجوی زرتشتی، مسیحی 
و... داشــته ام. این افراد در کنار یکدیگر زندگی و فعالیت می کنند 
و لزومــا اختلافــات قومی و مذهبــی به تقابــل اجتماعی منجر 

نمی شــود. این مسئله ریشــه های عمیق تری دارد و برای تحلیل 
آن باید به ســاختار تاریخی، فرهنگی و اجتماعی ایران توجه کرد. 
برای مثال، تصور کنید در بیمارستانی در تهران، پرستاری کرد باشد 
و بیمــاری که از او مراقبت می کند عرب باشــد. آیا صرفا به دلیل 
تفاوت قومی، میان آنها درگیری و منازعه شــکل می گیرد؟ چنین 

چیزی قاعده روابط اجتماعی در تهران نیست.
این وضعیت را نمی توان با برخی شهرهای دیگر منطقه یکسان 
دانست. برای مثال، در مورد آنکارا، من معتقدم حتی ممکن است 
در برخــی محیط های اجتماعی و خدماتی، میان افراد ترک و کرد 
تنش های هویتی و قومی بیشــتری مشاهده شــود. اما در تهران، 
چنیــن تفاوت هایی الزاما به تقابل روزمره منجر نمی شــود. البته 
این بحث، موضوعی عمیق تر اســت و به مباحث جامعه شناسی 
تاریخی و هویت ملی مربوط می شود. شاید لازم باشد در فرصتی 
مســتقل، به طور مفصل درباره خود ایران و ساختار اجتماعی آن 
صحبــت کنیم، ولی دیدگاه من بر این مبناســت که مردم ایران از 
پیوندها، اشــتراکات و ســطح قابل  توجهی از اعتماد اجتماعی  با 

یکدیگر برخوردارند.
بــه اعتقاد من، در جامعه ایران، مردم اساســا با یکدیگر پیوند 
و اشــتراک دارند و لزوما نســبت به یکدیگر احســاس بیگانگی و 
خصومــت نمی کنند. بنابراین، اگر یک نیــروی خارجی بخواهد از 
شکاف های قومی و اجتماعی برای ایجاد بحران در ایران استفاده 
کند، با واقعیتی پیچیده تر از آنچه تصور می کند مواجه خواهد شد. 
به نظر من، یکی از عواملی که در مقاطع مختلف تاریخی به ایران 
کمک کرده تا از بحران ها عبور کند، همین پیوندها و نبود اختلافات 
بنیادین میان مردم بوده است. در چنین شرایطی، نقش همبستگی 
اجتماعی مردم بسیار مهم است و نباید همه این ظرفیت را صرفا 
بــه عملکرد حکومت ها نســبت داد. البته این برداشــت، دیدگاه 
تحلیلی شخصی من است و ممکن است دیگران ارزیابی متفاوتی 
داشــته باشند. این نظر نیز مانند هر تحلیل دیگری می تواند محل 

بحث و بررسی باشد.
با توجه به موقعیت ممتاز و پیچیده ژئوپلیتیکی ایران، آیا اساسا   �

امکان محاصره این کشور، به معنای محدودسازی و مسدودکردن 
مسیرهای ارتباطی و دسترسی های راهبردی آن وجود دارد؟ ایران 
از یک  ســو با حوزه شبه قاره هند و کشــورهایی همچون پاکستان 
و هند ارتباط ژئوپلیتیکی دارد؛ از ســوی دیگر، به قفقاز، آســیای 
مرکزی و خاورمیانه متصل اســت و در جنوب نیز بر پهنه راهبردی 
خلیج فارس اشراف دارد. افزون بر این، برخورداری از ۱۵ همسایه 
و تنــوع کم نظیر محیــط پیرامونی، به ایــران موقعیتی خاص در 
معادلات منطقه ای بخشیده اســت. با درنظرگرفتن این مجموعه 
مؤلفه ها، آیا از منظر واقعیت های ژئوپلیتیکی می توان ایران را به 
محاصــره درآورد و راه های ارتباطی آن را مســدود کرد، یا چنین 
اقدامی اساســا با محدودیت های جغرافیایی و ژئوپلیتیکی ایران 

مواجه خواهد شد؟
به نظر من، نمی توان ایران را به معنای واقعی کلمه محاصره 
کرد؛ چراکه ایران کشور کوچکی نیست و از ظرفیت ها و موقعیت 
جغرافیایی گسترده ای برخوردار است. بااین حال، نکته مهمی در 
ایــن میان وجــود دارد که بارها به  عنوان توصیــه ای راهبردی به 
سیاســت مداران و دولت های مختلف در ایران مطرح کرده ام: ما 
باید کشــورهای همسایه را به خودمان وابسته کنیم. اجازه بدهید 
موضوع را با یک مثال توضیح بدهم. در محاصره، ممکن اســت 
شــما بتوانید راه های ارتباطی یک کشور را ببندید و مانع دسترسی 
آن به برخی نیازمندی هایش شــوید. اما اگر کشــوری به شما نیاز 
داشته باشــد، آیا به راحتی می توان ارتباط آن را با شما قطع کرد؟ 
طبیعتا چنین کاری دشــوارتر خواهد بود. بنابراین، مسئله اصلی 
این اســت که باید شــرایطی ایجاد کنیم که کشــورهای پیرامونی 
به ایران نیازمند باشــند. ایــن کار از طریق ایجاد زیرســاخت های 
مشترک، پیوندهای اقتصادی و شکل دهی به وابستگی های متقابل 
امکان پذیر است. ما در دولت های گذشته، به ویژه در دوره هایی که 
درآمدهای نفتی قابل  توجهی داشتیم، می توانستیم بخش مهمی 
از منابع خود را صرف ایجاد چنین پیوندهایی کنیم. حتی در دوره 
برجام نیز این فرصت وجود داشــت که به جــای تمرکز صرف بر 
برخی موضوعات اقتصادی داخلی، به توســعه زیرساخت ها در 
کشــورهای پیرامونی و ایجــاد پیوندهای راهبردی بــا آنها توجه 
بیشتری داشته باشیم. از منظر ژئوپلیتیکی، ایران باید ۱۵ همسایه 
خود را به فرصت هایی برای گســترش ارتباطات و نفوذ اقتصادی 
تبدیل کند. به تعبیر دیگر، باید دروازه های ارتباطی کشور را به روی 
محیط پیرامونی باز نگه داریم؛ به گونــه ای که این دروازه ها از دو 
طرف قابل استفاده باشند. برای مثال، اگر زیرساخت های ارتباطی و 
اقتصادی افغانستان به ایران متصل شود، دیگر نمی توان به آسانی 
ارتباط این کشــور با ایران را قطع کرد. در چنین شرایطی، حتی اگر 
قدرتی همچون آمریــکا بخواهد محدودیت هایی برای این ارتباط 
ایجاد کند، با منافع و نیازهای متقابل دو کشور مواجه خواهد شد. 
متأســفانه ما در طول دهه های گذشته، به ویژه پس از پایان جنگ 
تحمیلی و برقراری آرامش نسبی در کشور، نتوانستیم همسایگان 
خود را در قالب یــک الگوی «مکمل راهبردی» تعریف کنیم. این 
مفهوم اهمیت بسیار زیادی دارد؛ زیرا مکمل راهبردی می تواند به 

افزایش قدرت و منزلت ژئوپلیتیکی ایران منجر شود.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید
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