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نگاه دریچه

هنر

 «Martin Eden» نگاهی به فیلم
صدای مارتین و سخنرانی اسپنسر

علی افتخاری: تعدد موضوعاتی که فیلم «مارتین  �
ایدن» پیش می کشــد، کار تحلیل و بررســی فیلم را 
دشوار می کند. شــاید با پرداختن به کیفیت اقتباس و 
ارزیابی انتخاب های پیترو مارچلو به عنوان سینماگری 
که قصــد دارد برگردانی ســینمایی از «مارتین ایدنِ» 
جک لندن ارائه کند، کار بازخوانی نیز آســان شــود یا 
پرداختن به موضوعات سیاسی فیلم که پیوند مهمی 
با وقایع اجتماعی شــهر ناپــل دارد. اما از آنجایی که 
اقتباس های ســینمایی از آثار ادبی عموما با شکست 
مواجه شده اند و همیشه نقصی در کار است، آنچه در 
اینجا بیش از مسئله اقتباس اهمیت می یابد، بازخوانی 
حضور پیدا و پنهانِ متفکری است که پیش از داروین 
از تکامل ســخن گفت و بخشی از تاریخ نظریه پردازیِ 
قرن ۱۹ میلادی را متأثــر کرد. کارگردان فیلم «مارتین 
ایدن»، اقتبــاس از رمان جک لنــدن را بهانه ای برای 
فراخوانی «هربرت اسپنســر» و مطرح کــردن آرای او 
در سرگذشت شخصیت اصلی فیلمش قرار می دهد. 
اما ایــن فراخوانی گویی قرار اســت جایگاه متفکران 
اجتماعی در مواجهه بــا موضوعات مربوط به طبقه 
فرودســت جامعــه را بــه چالش بکشــد و به نوعی 
سردرگمی طیف وســیعی از فعالان حقوق کارگری، 
متفکران سیاســی و نظریه پردازان جامعه شــناس در 
طول یک قرن هم اندیشــی را به موضوع اصلی فیلم 
تبدیل کند. از این رو تلاش کارگردان در شــیوه پردازیِ 
ســینمایی اش، به نزدیکی هرچه بیشــتر تماشاگر به 
خاطرات مارتین ایدن معطوف اســت. مارتین نماینده 
کارگرانی اســت کــه در چرخه اقتصــادی معیوب، 
همیشــه نقش نیرویی فرودســت را داشــته اند و در 
جریان های سیاسی قرن بیستم، احزاب سیاسی، نهایت 
بهره کشی از این گروه را در جهت صلاحیت بخشیدن 
به ایده های نوظهور خود به کار بسته اند. شیوه پردازی 
پیترو مارچلو در بازگویی سرگذشت مارتین ایدن، بافت 
رواییِ فیلم را در فرایند ســاختن، باورپذیری، فروپاشی 
و درنهایت بازگشــت شــکل می دهد. با این انتخاب، 
گویــی کارگردان در تلاش اســت برای تماشــاگرش 
خانه ای با پیشــرفته ترین امکانات روز دنیا بسازد و او 
را در جریان جزئیات مراحل ســاخت خانه قرار دهد و 
به تدریج نگاه حیرت زده تماشاگر را متوجه حفره هایی 
نگران کننده در ســتون های محکم خانه کند و درست 
جایی که احساس می شــود این خانه هویت ظاهری 
و باطنی خود را کشــف کرده، با صحنه ای از تخریب 
بنای خانه، تماشــاگر را با حساســیتی همیشــگی به 
حفره های فــراوان در خانه های نوینِ قرن بیســتمی 
رها کند (صحنه غرق شــدن تدریجی کشــتی بادبانی 
شــاید یکی از اشــاره های کارگردان بــه این موضوع 
باشد). فیلم «مارتین ایدن» با چنین رویکردی به سراغ 
بازسازی زندگی یک نویسنده می رود و بدون شک این 
نویســنده همان «هربرت اسپنســر» است. برای طرح 
موضوعی اینچنین، ابتدا لازم اســت که عناصر روایی 
فیلم، زمینه مناســب بــرای معرفی دنیــای پیرامون 
شــخصیت اصلی را فراهم کند. باید در نظر داشــت 
که در این گونه بازســازی ها تمرکــز کارگردان بیش از 
هر چیز به ســاخت و پرداخت عنصــر زمان، مکان و 
به طورکلی اتمســفر سینمایی اثر معطوف است و در 
این شکل، چگونگی پیشرفت داستان در واقع بهانه ای 
برای نزدیک کردن هر چه بیشتر تماشاگر به حال وهوای 
خاص فیلم است. در فیلم «مارتین ایدن» شکل گیری 
این فضا پیوند عمیقی با حضور شــخصیت مارتین و 
کنش هــای درونــی اش در مواجهه با گذشــته دارد. 
ظاهرا تکنی کالر های فراوانِ فیلم در جهت یادآوری و 
ایجاد حسرتی سینمایی، قرار است به تشدید این رابطه 
احساسی میان تماشاگر و شخصیت اصلی کمک کند 
(این موضوع را می شود با ارزیابی فضای بصری فیلم 
و کیفیت هم خوانیِ عناصر بصری با موضوع «آرزوی 
بازگشت به گذشــته» بررســی کند). درواقع حرکت 
مارتین در مسیر بازیابی و کشف هویت خود، ضرورت 
اصلی برای فراخوانی تماشاگر به گستره روایت فیلم را 
فراهم می کند. کارگردان برای نظم بخشیدن به پیرنگ 
طولانیِ فیلم و همراهی تماشــاگر با رفتار شخصیت 
اصلــی فیلمــش عنصر زمــان را هــدف اصلی قرار 
می دهد. مارتین همواره با گذشته خود زندگی می کند 
و در تلاش ناکامش برای نویسنده شــدن مجبور است 
کــه خاطرات دور و نزدیکش را محک بزند. مارتین به 
بهانه عشق خود به النا، سعی می کند که نداشته های 
زندگی اش را در کسب سواد و معلومات ادبی برطرف 
کند. پس خواندن و نوشــتن را به شــکلی جنون آمیز 
پی می گیرد. او در میانــه راه با پیرمردی به نام روس 
بریســندن آشنا می شــود و از زبان گزنده او می آموزد 
که عطــش هیجان انگیزش برای نوشــتن و بودن در 
جمع «کاغذ ســیاه کن ها»، خاصیتی غیــر از الصاق 
ناخواسته فعالیت او به خواسته های منفعت طلبان 
ندارد. وقتی مارتین در جمع سوسیالیســت ها نطق 
آزاداندیشانه و ضدسوسیالیستی خود را بیان می کند، 
روزنامه نگاری زیرک او را به عنوان یک سوسیالیست 
معرفی می کند و منتشرشدن این خبر، باعث نگرانی 
النا از ذهنیت خطرناک مارتین می شود. وقتی مارتین 
برای آخرین بار در جمع خانواده النا حاضر می شود، 
در گفت وگویــی مؤدبانــه، موضــع فردگرایانه خود 
نسبت به خانواده النا و دیدگاه لیبرال های متوهم را 
مشخص می کند و هیچ تلاشی برای رفع سوءتفاهم 
پیش آمده از خود نشان نمی دهد؛ پس النا به راحتی از 
او جدا می شود، اینجاست که مارتینِ شکست خورده 
وابستگی بیشتری به پیر دانای فیلم پیدا می کند و در 
ادامه داســتان، با وقوع مرگ روس بریسندن، مارتین 
ســعی می کند تا جایگزین نفس  بریده ای در مســیر 

روشنگری بریسندن باشد.

تحلیلی بر مستند «جایی برای فرشته ها نیست» 
فرشته نیستیم؛ انسانیم!

وقتــی در پایان آن روز نفس گیــر و با حالی  �
خسته و رنجور در آخرین سانس کاخ جشنواره 
فیلم فجر، در نیمه شــب، مســتند «جایی برای 
فرشــته ها نیســت» را در ســالن منتقدان دیدم 
اولین چیزی که در طول تماشای فیلم همراهم 
بــود خوش ریتمی و جذابیــت و اکتیویته بالای 
فیلم ســرحال و روپایی بود کــه تلاش می کند 
اتمســفر «دختر» «ورزشــکار» «ایرانــی» را با 
همه بــار معنایی و مفهومــی و پیچیدگی های 
تاریخــی و خاصــی که این ترکیب ســه گانه در 
خود دارد، در منظومــه ای از «واقعیت عینی»، 
«روان شناســی علمی» و همــه آنچه عواقب و 
عواطف و المان های آشــنای ما از کاراکتر دختر 
ورزشــکار ایرانی دارد، برایمان به تصویر بکشد. 
امشــب اما وقتی برای بــار دوم فیلم را دیدم و 
فــارغ از هیاهو و خســتگی جشــنواره، دقیق تر 
شــدم نکات مهم  تر و عمیق تــری را در روایت 

فیلم پی گرفتم. 
نکاتی که از پس این ظاهر جذاب و اکتیویته 

خوش ریتم، رخ می نماید. 
خــب من پیش از این هــم فیلم هایی از این 
دســت دیده بــودم؛ فیلم هایی کــه چند زمینه 
متنــی و روایــی و عقبه مفهومــی و مضمونی 

مشخص و حتمی دارد: 
محدودیت هــای دختر ایرانی، پتانســیل بالا 
و قدرت مخفی بی نهایــت او، انرژی عاطفی و 
روان ســیال و خطیرش، زیبایی روحیات زلال و 
بکرش، قدرت فوق العاده اش برای رســیدن به 
هدف های دور و دیر، چالش هایش با خودش و 
محیط اطرافش، پیچیدگی های محیط فکری و 
فرهنگی و سیاسی ایران و تأثیرش بر این حضور، 
و ده هــا مورد پیدا و پنهان دیگر که اساســا این 
حضــور را دســتخوش کاتالیزورهــای مثبت و 

منفی می کند. 
این فیلم هم از قاعده آثار پیشــین مســتثنا 
نبــود و در واقع می توان گفــت همین زمینه را 
به عنوان بســتر اصلی روایتــش انتخاب کرده و 
پیش می برد. اما در بازخوانــی دوباره فیلم به 
دنبال کشف «زاویه دید» و «نقطه ثقل مرکزی» 
روایــت و درام بودم و به نظرم رســید فیلم از 

همین نقطه آسیب دیده است. 
شکی نیست که با اثری خوش ریتم و جذاب 
روبه روییــم که آن قدرها کشــش دارد تا بتواند 
مخاطــب را تا آخر نگــه دارد و البته با عبور از 
این سطحیت سرگرمی- که دستاورد بزرگ و کار 
دشواری هم هســت- تکلیف آن نکته و نقطه 
مرکزی چه می شــود: زاویه دید و به زبان ساده 

«حرف اصلی» فیلم.

 مــن البته به دنبــال حرف اصلــی در فیلم 
نیســتم بلکه این خــود جایی برای فرشــته ها... 
اســت که چنیــن زمینــه ای را در ذهن مخاطب 
پدیدار می کند. فیلم می توانســت چنین مسیری 
را نرود، اساسا یک فیلم درباره این رشته ورزشی 
خاص باشد، یا درباره روحیه یک کاراکتر مرکزی، 
یا درباره روحیــات ایرانی ها، یا درباره محدودیت 
دختران ایــران، یا مثلا همان ایــده جالب مربی 
فرانســوی فیلم و... امــا به نظر می رســد فیلم 
عامدانــه و البتــه در تدارک و تمهیــدی تکراری 
راهــی را رفته کــه ملهم از مجموعــه ای از این 
بسترهاســت که البته در یک مسیر نسبتا از پیش 
امتحان شده و قابل پیش بینی، طی طریق می کند:
تداعی فروبستگی ها و گسستگی های جامعه 

ایرانی در مسیر یک تیم دخترانه ورزشکار.
این عنوانی اســت که من برای فیلم انتخاب 
می کنم؛ و البته شــاید اگــر آن مرد مربی جوان 
و  بــدوی  رفتارهــای  آن  بــا  دوست داشــتنی 
کولی بازی های ناخوشــایندش نبــود، اگر تکرار 
مکــررات ســطحیت محدودیت هــای هزاران 
بار گفته شــده نبــود و اگر دریچــه ای جدید بر 
این روایت ســایه می گســتراند، می توانستیم به 

دستاوردها و نتایج بهتری در فیلم برسیم.
خب ما حالا یک ســؤال و نکته اصلی داریم 
و در واقع نگاه منتقدانــه به فیلم «جایی برای 
فرشــته ها نیست» ما را به یک دستاورد فلسفی 
می رســاند و آن اینکه انفعال مکرر سایه افکنده 
بر فیلم آیا ناشی از یک جبر توافق شده اجتماعی 
و جغرافیایی است که این فیلم ساز محترم هم 
به آن انقیاد دارد یا ناشــی از بطالت و تنبلی او 
در عدم درک و کشف موقعیت ها و مفاهیم نو؟ 
ادامه در صفحه ۷

سال هجدهم    شماره 3805 سه شنبه   11 شهریور 1399

تیموری  کارگردانی علی  به  بهناز شــیربانی: «لتیان» 
پیوســته  آنلاین  اکران  فیلم های  به جمــع  به تازگی 
اســت؛ فیلمی که نقش های اصلی اش را به بازیگران 
چهره و محبوب سینما سپرده است و از زمان نمایش 
فیلــم تا به امــروز بازخوردهای متفاوتــی به همراه 
داشــته، از شبیه دانستن این فیلم به نمونه های دیگر 
در ســینمای ایران گرفته تا نبود شــخصیت پردازی 
درست. اکتای براهنی این بار در مقام فیلم نامه نویس 
در کنار علی تیموری قرار گرفته اســت و در روزهایی 
که پیش تولید ســاخت فیلم جدیدش بعد از سال ها 
از ساخته نخست ســینمایی اش «پل خواب» که در 
زمان اکرانش تحسین بسیاری از منتقدان را به همراه 

داشت، آغاز کرده است، گفت وگو کردیم.

 «لتیــان» از جملــه فیلم هایی بود کــه انتظار  �
داشتیم روی پرده سینما آن را ببینیم و در نهایت 
راهی اکران آنلاین شــد. اصلا این شیوه نمایش 

فیلم را می پسندید؟
فکر می کنم اکــران آنلاین دارای ظرفیت محدودی 
اســت و اینکه تعداد کاربران اپلیکیشــن های فیلیمو و 
نماوا در مقایسه با ســینما هم طبعا محدود است. در 
نتیجه به نظــرم چنین وضعیتی در عیــن اینکه مفید 
اســت، مشــکلاتی اعم از قاچاق غیرقانونی دارد؛ اما 
در کل در این شــرایط چاره ای نیســت. در شرایطی که 
برخی فیلم ها اکران عمومی شــدند و انتظار می رفت 
که فروش خوبی داشــته باشند اما سالن ها و سینما ها 
در ماه های شــیوع کرونا خالی اســت، باید تغییرات را 
پذیرفت. به هر حال در مجموع خوشــحالم که «لتیان» 
اکران شــد. با این همه فکر می کنم ایــن فیلم در اکران 
عمومی بهتر دیده می شــد. دفاتر پخــش که فیلم را 
دیده بودند، این تخمین را می زدند که در اکران عمومی 
فیلــم نتیجه بهتری می گیرد. فکــر می کنم در دوره ای 
هم بنا شد اکران عمومی شود ولی بلافاصله که موج 

دوم کرونا اتفاق افتاد، اکران آنلاینش قطعی شد.
 خاطرم هســت که بعــد از اکــران فیلم«پل  �

خواب» درباره علاقه مندی شــما به پرداختن به 
امیال انســانی در فیلم نامه زیاد صحبت کردیم و 
«لتیان» هم در ادامه تجربه های شــما در نوشتن، 
به همین موضوع اشاره می کند. فیلم نامه «لتیان» 
یک متــن آماده بود یا طبق یک هم صحبتی با تیم 

سازنده و به مرور شکل گرفت؟
من و علــی تیموری، کارگــردان فیلــم «لتیان»، 
چندیــن بار قرار بود با هم کار کنیــم. علی برنامه ریز 
و دســتیار ســینما بود و در یکی، دو  تا از پروژه هایی 
که به من پروانه ســاخت ندادنــد، قرار بود همکاری 
کنیــم تا در نهایــت در فیلم «پل خــواب» این اتفاق 
افتاد و علی تیمــوری دســتیار و برنامه ریز بود. بعد 
از اینکــه فیلم «پــل خواب» تمام شــد، فکر می کنم 
در مرحلــه تدوین فیلم بودیم که یــک روز، در میان 
صحبت های مــان علــی از فیلــم «فــورس ماژور» 
صحبت کرد و گفت بر اســاس آن فیلــم، ایده ای به 
ذهنش رســیده. همین طور که با هم درباره این فیلم 
حرف می زدیم، من یاد خاطره ای در نوجوانی افتادم؛ 
دعوایی که خودم در آن شــرکت داشــتم. ماجرا این 
بود که دو، ســه  تا ماشــین بودیم و خانوادگی در یک 
منطقه جنگلی شــلوغ رانندگــی می کردیم. ناگهان 
ماشــینی از روبه رو آمد و سواران آن، آدم هایی شبیه 
بــه اراذل و اوباش بودند که مشــخص بــود در حال 
طبیعی نیســتند. یکی از آنها به یکی از فامیل های ما 
که پشــت فرمان بود، بددهنی کرد. ما همه خانواده 
بودیم و تمام سعی مان را کردیم که درگیری ختم به 
خیر شود؛ اما نشد. در کوتاه ترین زمان ممکن دعوای 
وحشتناکی درگرفت؛ به طوری که هر مردی در فامیل 
ما بــود، درگیر شــد و متقابلا آنها با چــوب و زنجیر 
به سوی ما حمله کردند. بعدا دیدیم که این افراد تنها 
نیستند و یك مینی بوس که پایین تر پارك کرده بود، با 
این افراد همدســت از آب در آمــد. خلاصه ما مردان 
خانواده با افراد این مینی بوس درگیر شــدیم و آنها با 
ما کتک کاری وحشــتناکی کردند. من چوب خوردم و 
درگیر دعوای جدی ناخواســته  ای شدم. نکته اصلی 
اخلاقی این دعوا آن بود که چه کســی فرار کرد؟ چه 
کسی کم آورد؟ باور کنید هنوز هم این بحث در فامیل 
مطرح اســت که فلانی چه کرد و آن یکی کجا رفت! 
اتفاقا در آن دعوا دقیقا به خاطر این موضوع که مبادا 
من جزء آدم هایی باشم که در دعوا کم آورده، با همه 
هیجان و اضطرابی که داشــتم، به صــورت فیزیکی 
وارد دعوا شــدم. حدود ۲۱، ۲۲ سالم بود و چیزهایی 
کــه واقعا با ما و شــخصیت های ما جور درنمی آمد، 
به وقوع پیوســت. زنان و دختران جیغ می کشیدند و 
فحش از هر طرف و ضربه و زد و خورد شــدید و... که 
ناچار شــدیم درگیر شــویم. وقتی این خاطره را برای 
علی تیموری تعریف کردم، بر مبنای این جلو رفتیم. 
از ســویی طرح فیلم دیگری داشتم که ننوشته بودم. 
در آن طرح یک عده در یک ســفر متوجه برملاشدن 
رازهایی در یک رابطه ای می شوند که در نهایت همه 
آدم هایی که در این سفر هستند، با هم درگیر می شوند 
و در انتها فاجعــه  ای اتفاق می افتد. این طرح خیلی 
طرح مســتقل و جمع وجوری بود. در گفت وگوهایی 
که با علی تیموری داشــتم، به این نتیجه رسیدیم که 
می توان بر اساس طرح های موجود به یک فیلم نامه 
کامل رســید. همین جا بود که پایان به ذهنم رســید 
و هر دو، شــیفته پایان شــدیم. معمولا روش من در 
نوشتن این اســت که برای اینکه جهان داستان برای 
خودم خلق شود، چیزی حدود ۳۰، ۴۰ صفحه سیال 
ذهن بــرای خودم می نویســم. ایــن ۳۰، ۴۰ صفحه 
معمولا یا به طرح تبدیل می شــود یا اوایل فیلم نامه 

را شکل می دهد.
درنهایت ســکانس ها و لحظات مؤثری به صورت 
بداهــه به دســت می آید که شــاید بعدهــا به درد 

بخورد یا نخــورد. بعد از اینکه ایــن ۳۰-۴۰ صفحه 
را نوشتم، به ســاختار و نقطه بندی خاصی می رسم. 
در این مرحله بود که تصمیم گرفتم از یک دوســت 
دیگرمان که قبلا در نگارش یکی از فیلم نامه ها با من 
همکاری کرده بود، کمک بگیرم. از آنجا به بعد خانم 
آناهیتا تیموریان هم به پروژه پیوســت. ایشان سابقه 
تصویرگری و نوشــتن کتاب کودك داشــتند و چندین 
جایزه مهم بین المللی برده بودند. همکاری قبلی ما 
تبدیل به فیلم نامه  ای شد که هیچ وقت اجازه نگرفت 
و تــا امروز هم در محاق مانده اســت؛ در نتیجه من 
و خانم آناهیتا تیموریان شــروع به نوشتن فیلم نامه 
کردیــم و علــی تیمــوری به عنــوان کارگــردان هر 
چند وقت یک بار به ما ســر می زد و متن را می خواند 
و نقطه بندی هــا را می دید و در جریــان افکار ما قرار 
می گرفــت و نظراتی می داد. ظــرف چهار یا پنج ماه 
به یک متن اولیه رســیدیم. بعــد درگیر نمایش فیم 
«پل خواب» در جشــنواره فیلم فجر شدم. بعد از آن 
یک بار بازنویســی کردیم. قبل از شــروع فیلم برداری 
هم دوباره بازنویســی کردیم و یکی، دو ماه بعد هم 
تولید فیلم آغاز شــد. طبعا زمان زیــادی برد تا فیلم 
ساخته شود و بحث ســرمایه گذار و تهیه کننده فیلم 

اول همیشه یکی از مشکلات بوده و هست.
 برای شما که یک بار نگارش و ساخت قصه ای  �

معمایی و جنایی را تجربه کردید و بار دیگر چنین 
قصه ای را در اختیار کارگردان دیگری گذاشــتید، 
فکر می کنید «لتیان» تا چــه اندازه در اجرا موفق 

بود؟
معتقــدم فیلم بیــش از هر 
شــخص دیگــری، متعلــق به 
کارگردان است. می توانم بگویم 
از نظر کلامــی و گره بندی فیلم، 
«لتیان» همان فیلم نامه اســت. 
چیزهای ریــزی اضافه یا حذف 
اجــرا می توان  در  ولــی  شــده 
فیلم نامــه را دیــد. واقعیت این 
اســت که من نویســنده پرکاری 
هســتم. همیــن الان چهار، پنج 
فیلم نامه دیگر وجــود دارد که 
یا خودم قرار بوده بســازم و بعد 
پشــیمان شــدم یا فکر کردم که 
بماند برای آینــده. از یک جایی 
به بعد احســاس کردم حالا که 

فیلم اولم را ساختم و شرایط ساخت فیلم هم برای 
من همیشــه خیلی سخت ایجاد می شــود، حداقل 
دســتم را باز کنم و تعدادی فیلم نامه بنویسم. برای 
من هم کار عجیبی بود، چراکه منتظرم فیلم بسازم و 
فیلم نامه هایم را دیگران می سازند و معمولا این نگاه 
به وجود می آید که اگر من بودم این طور می ساختم. 
ولــی در کل باید بگویم از کاری کــه کردم راضی ام. 
اینکه قصه را به صــورت تصویری به عنوان یک فیلم 
می بینیم و شخص دیگری آن را ساخته است، تجربه 
جدید و دل انگیزی اســت. هر کارگردانی با دید خود 
قصه را می ســازد و اگــر یك فیلم نامه را دســت ۱۰ 
کارگردان بدهید، ۱۰ فیلم متفاوت ساخته خواهد شد. 
من وقتی فیلم نامه  ای را واگذار می کنم دیگر به اینکه 

خودم بسازم فکر نمی کنم.
 شــخصیت طاها در فیلم دچار جرح و تعدیل  �

شد یا آقازادگی این شخصیت برای پروانه ساخت 
مورد بحث بود؟

بنا بود که شــخصیت طاها شــخصیتی از طبقه 
تازه به دوران رســیده باشــد و وجــه آقازادگی در این 
شخصیت پررنگ بود. البته نمی خواستیم که زیاد به 
این موضوع آقازادگی بپردازیم ولی مشــخصا او یك 
نوع آقازاده اســت. اما موضوع این است که حالا ما 
در جامعــه با آقازاده های متعددی روبه رو هســتیم 
که با هــم تفاوت هایــی دارند. مشــخصه  ای که در 
بخشی از این نوع آقازاده ها وجود دارد، این است که 
برخی می خواهند طبقه فرهنگی عوض کنند. پول و 
تجملات در زندگی ســاده نقش کمتری ایفا می کند؛ 
درنتیجــه اینهــا می خواهنــد با افراد طبقــات دیگر 
وصلــت کنند. اما در اصل به صــورت ذاتی یا تربیتی 
متعلق به طبقه به ظاهر مدرن جامعه هم نیســتند. 
این موضوع بســیار مهمی اســت؛ یعنــی یك طبقه 
انحرافی که برآمده از قدرت و امکانات مالی است و 
در عین اینکه پدران و مادران سنتی دارند اما در عمل 
حوصله آن صفات ســنتی را نیز ندارند اما از ســویی 
در طبقه به ظاهــر مدرن هم نمی گنجند. از ســوی 
دیگــر، طبقه فرهنگی و هنری مصنوعی و گلخانه  ای 
در کشــور ما شکل گرفته که به پول آقازادگی وابسته 

است و مدام خود را به آقازاده ها نزدیك می کند تا به 
درآمدی برســد. این تناقض بحث اصلی فیلم است. 
در پروانه ساخت مشکلی نبود اما به نظرم در پروانه 

نمایش، بخشی از تأکیدات روی آقازادگی کم شد.
 برخی معتقدند در «لتیان» شــخصیت پردازی  �

درست شکل نگرفته یا به تعبیری کد های بیشتری 
برای شناســایی آنها لازم بود. چقدر این انتقاد را 

می پذیرید؟
دو یا ســه مخالفت جــدی با «لتیــان» می بینم. 
بخشــی از مخالفت ها به نظر طبیعی اســت؛ برخی 
فیلم را دوســت ندارند یا هر نــوع ایرادی که آنها به 
شــکل فنی، کارگردانی، فیلم نامه یــا بازی می گیرند 
می توانــد درســت یا غلط باشــد. مــن کاری به نظر 
آنها ندارم. اما بخشــی از این مخالفت ها یک هجمه 
فضای مجازی اســت و از صفحات مجازی قلابی و 
اکانت هــای فیک که مدام فحش می دهند، نشــئت 
می گیــرد. درواقع مخالفت اصیل عــده ای با هجمه 
عــده ای دیگــر که دقیــق نمی توانم شناســایی کنم 
از کدام ســو اســت، مخلوط شده اســت. در نتیجه 
نمی توانــم عیار این موضوع را نســبت به کار خودم 
به طــور دقیق مشــخص کنــم. باید زمــان بگذرد تا 
متوجه شوم واقعا جایگاه فیلم کجاست. مدتی قبل 
در صفحه شــخصی ام ویدئویی از مســتندی منتشر 
کــردم، از زمانی کــه فیلم «طعم گیــلاس» نمایش 
داده شد و مردم به دیدن آن رفته بودند، مردم وقتی 
از ســینما بیرون می آمدند، نظراتشان درباره فیلم را 
بــا واژه هایــی مثــل مزخرف و 

افتضاح بیان می کردند.
از ســال ۷۶-۷۷ که «طعم 
گیلاس» کــن گرفته بــود، اینها 
کــه  جامعــه  ای  می گفتنــد  را 
و حسابی  فیلم درست  به ندرت 
می بینــد و تفــاوت شــیوه های 
روایــی را تشــخیص نمی دهد، 
بــه همــه چیز معترض اســت 
و خــودش هــم کاری نمی کند. 
نمی خواهم قیاســی با آن فیلم 
داشــته باشــم. اما فکر می کنم 
بخشــی از مخالفت هــا بــا این 
فیلــم لحظه ای اســت... طبعا 
ممکن اســت من هم بــه «پل 
خــواب» و «لتیــان» بســته به 
دانش یا علاقه مندی های سینمایی خودم انتقادهایی 
داشــته باشــم. هیچ فیلمی بی ایراد نیســت. من در 
جمع های خصوصــی و با کارگردان هــا که صحبت 
می کنم، معمولا آدمی هستم که زیادتر از همکارانم 
از کار خــودم انتقــاد می کنم و نمی توانــم به عنوان 
یک تحلیلگر دســت از اینکــه کار خودم را به صورت 
انتقــادی ببینم، بردارم. امــا در نهایت در مورد فیلم 
«لتیــان» به نظرم یک هجمــه غیرمنصفانه در مورد 
فیلم وجــود دارد. جملات کلی را کــه در مورد این 
فیلم و در انتقاد به آن مطرح می شــود، قبول ندارم. 
اگر می گویند شــخصیت پردازی کم است، باید بگویم 
که این فیلم از نمونه فیلم های ژانر ســفر اســت. در 
ســفر زمان محدودی برای شــخصیت پردازی وجود 

دارد.
 البته شــباهت «لتیــان» بــا فیلم هایی که در  �

سال های اخیر با چنین حال و هوایی ساخته شدند 
و به قول معروف سوار بر موجی حرکت کردند هم 
از دیگر انتقاداتی است که به فیلم وارد شده اما تا 
حد زیادی می توان گفت فیلم در بسیاری از مواقع 

در اجرا هم صدمه دیده است.
انتقاد دیگری که می شود، این است که می گویند 
«لتیان» شــبیه فیلم «درباره الی» اســت! خب زمان 
«درباره الی» هــم انتقاد می کردنــد و می گفتند این 
فیلم عین «ماجرا» ســاخته آنتونیونی است. مفاهیم 
انسانی مثل رابطه و سفر در ده ها فیلم آمده اند. خدا 
را شکر که خود آقای فرهادی در مصاحبه  ای گفته اند 
ما همــه از جامعه برمی داریم و برای این اســت که 
قصه ها شباهت پیدا می کنند. فیلم های زیادی هستند 
کــه در آنها جمعی به ســفری می روند. مثلا عده  ای 
در جنگل هســتند و عده  ای جنایتــکار محلی به آنها 
حمله می کنند. مثل فیلم بازماندگان، فیلم بازی های 
خنده دار از هانکه، فیلم سگ های پوشالی سم پکین پا 
که اتفاقا دقیقا درباره زوجی اســت که در ویلایی در 
دهات انگلســتان ساکن می شــوند و در همین سفر 
روابــط زن با یکی از افراد روســتا برملا می شــود و 
جنجال بــه وجود می آید. انگار عــده  ای فقط همین 
چند فیلم را دیده انــد و نظر می دهند یا فکر می کنند 

چــون فیلمی درباره جمع یا ســفر ســاخته شــده، 
دیگران باید دست به ســینه بنشینند و از خاطرات و 
زندگی های خــود صرف نظر کنند. این نظریه بســیار 

عقب افتاده است. لتیان به ده ها فیلم شبیه است.
اگــر همین الان فیلــم «ماجــرا» را ترجمه کنیم و 
بازیگرانــش را ایرانــی کنیم و چهار تا ایــراد معمول 
در ســینمای ایــران را هــم در آن بگذاریــم، آن وقت 
این منتقدان مجازی نســبت بــه فیلم نامه چه نظری 
می دهند؟ نمی گویند اصلا منطق ندارد؟ در فیلم ماجرا 
یك مرد و زن را در آغاز عشق می بینیم که در نهایت به 
پوچی اخلاقی می رسند. اصلا معلوم نیست چه کسی 
چه فردی را دوســت دارد یا ندارد. درون شخصیت ها 
دیده نمی شــود. آیا اگر این کار را مــا می کردیم، قبول 
می کردند. خیر! شــما در انتظار گودو را در نظر بگیرید 
یا الان اگر این نمایش نامه را بدهیم به عده  ای بخوانند 
تا سرگرم شوند آنها فحش به ما نمی دهند؟ هنر انواع 
و اقسام دارد و روایت انواع و اقسام دیگری دارد. اینها 
به این معنی نیســت که کار من نقص ندارد. حتما هم 
دارد و حتما هم حرف عده  ای درست است. اما اینکه 
یك دفعه دنیای ندانســته خودشــان را از فیلم طلب 

می کنند، محال است.
در ایران با تماشــاگران و برخــی منتقدان فضای 
مجازی ســروکار داریم که همان تماشاگری است که 
کمدی ها را می پســندد. من معتقــدم او باید به من 
فحش دهد! اگر مــن بر اســاس نمایش نامه «پدر» 
اســتریندبرگ، فیلم نامه بنویسم، چه کسی منطقش 
را از مــن می پذیــرد؟ در نمایش نامــه مرد بالشــی 
مارتیــن مك یدونا کودکی توســط پــدر و مادرش به 
صلیب کشــیده می شود. چه کسی می پذیرد؟ در هنر 
نقاشــی هزاران نوع از فرم انتزاع را چه کســی واقعا 
می پذیرد؟ ما انواع روایت هنری در ســینما داریم. به 
قول بوردول اساس فیلم هنری در ابهام است. خب 
ایــن ابهام از نظر عده  ای غلط تلقی می شــود اما در 
آثــار هنری می تواند مبنا باشــد. خلاصه منظورم این 
اســت که از اساس معیار این منتقدان چیست؟ شاید 
من اشــتباه کنم ولی منطق و اســتدلال آنان یا دیده 
نمی شــود یا از اســاس غلط اســت. اگر منتقدبودن 
به پیداکردن شباهت فیلم هاســت که واقعا فاجعه 
است. ما فاصله گذاری در شخصیت پردازی داریم. از 

نظر عده  ای فاصله گذاری غلط است.
منظورم از منتقدان، آن منتقدان تریبون دار و دست 
به قلم در مجلات یا سایت ها نیستند. چون آنها مثلا 
در مورد «لتیــان» یا اظهار نظر نکردنــد یا اگر اظهار 
نظر کردند، نظــرات مثبت و منفــی دادند. برخی از 
فیلم خیلی تعریف کردند. می ماند منتقدان صفحات 
اینســتاگرام که اســم و رســمی هم ندارند و دیدگاه 
خودشان را شرح نمی دهند و از جملات کلی استفاده 
می کنند. تحت عنوان اینکه شــخصیت پردازی ندارد، 
پلاتش ضعیف است و... من اصلا این را قبول ندارم. 
ایدئال نیســت نوشــته من؛ ولی اینها غیرکارشناسانه 
و غیرمنصفانه اســت. برایتان مثال می زنم، جایی در 
فیلم هســت که سارا بهرامی (یاسی) با علی ثانی فر 
(مانی) بیرون از خانه در مورد پریناز ایزدیار (ســلما) 
حرف می زنند و حســن معجونی (رضا شوهر یاسی) 
از پشت شیشــه آنها را می پاید. صحنه زیبایی است. 
دوربین هم درست است. آنجا شخصیت یاسی رو به 
مانی می گوید که «تو ســلما رو دوست داری هنوز؟» 
مانی جواب می دهد: «دوســتم داره هنوز». خب اگر 
فرض کنیم می گفت «ما همدیگر را دوســت داریم» 
شــخصیت دیگری بود. اگر می گفت «آره من خیلی 
دوسش دارم» باز هم او شــخصیت دیگری بود. اما 
هیچ کدام از این جملات را نمی گوید. مانی با جوابش 
نشان می دهد چطور فکر می کند. غرورش چیست و 

چه اندازه به خود متکی است.
زنی (یاسی) به دوســتش (مانی) می گوید که بر 
اثر صحبت های من و تو، شوهرم (رضا) شك می کند 
یــا توهم می زند. خب، شــوهری که توهــم می زند، 
شــخصیت ندارد؟ در دیالوگ ها در عین حال یک سری 
اطلاعات کلی و جزئی در حد یک ســفر و یک ســری 
کد هــای این چنینی وجــود دارد. یک ســری کد های 
طبقاتی مشــخص وجــود دارد؛ از لباس پوشــیدن، 
حرکات دســت ها و شــیوه حرف زدن؛ مثــلا از میزان 
وادادگی و پوچ گرایی شــخصیت رضا که شخصیت 
اخته اجتماعی است. آیا شخصیت او را نمی فهمیم؟ 
شخصیتی که می فهمد همسرش او را دوست ندارد؛ 
اما همچنان هســت! شــخصیتی که شــك می کند 
همسرش به دوستش علاقه مند باشد؛ ولی هنوز سر 
جای خودش هست! شخصیتی که توهم می زند؛ اما 
حــرف نمی زند و اعتراض نمی کنــد! و در جایی ادعا 
می کند آدمی اخلاقی اســت! این شخصیت پیچیده 
نیست؟ این شــخصیت ها زمین تا آسمان با هم فرق 
دارند. پس حتما یک شخصیت پردازی همراه با تیپ 
اجتماعی برای آنها در نظر گرفته شــده اســت. حالا 
چون در مقیاس یک سفر باقی می مانیم، اینکه همه 
اینها بتوانند به شــکل طبیعی ارائه شــوند، امکانش 
وجود ندارد و عملا ما در یک ژانر محدودی هســتیم. 
در اینجــا از امیال درون ، کنــش و واکنش بیرونی به 
وجــود می آورنــد. در فیلم «پل خواب» دســت من 
بــاز بود که یــک آدم را در زندگی شــغلی و کاری و 
خانوادگــی و به صــورت توأمان شــخصیت پردازی 
کنــم. در «لتیــان» آدم هایی داریــم و با آنهــا وارد 
ســفری می شــویم که باید با هم رفتار متمدنانه ای 
داشته باشــند و باید ظواهر اخلاق را حفظ کنند؛ اما 
همه چیــز از زیرمتن و درون به هــم می ریزد و زمین 
قصه را می لرزاند. وقتی یک دعوا پیش می آید و یکی 
می ترسد و فرار می کند، فرق او که می ترسد، با آدمی 
که درگیر کتك کاری می شــود، چیست؟ من می گویم 

این شخصیت با آن یکی تفاوت جدی دارد. 
ادامه در صفحه ۷

گفت وگو با اکتای براهنی

هیچ فیلمي بي ایراد نیست

فکر می کنم اکران آنلاین دارای 
ظرفیت محدودی است و اینکه 

تعداد کاربران اپلیکیشن های فیلیمو 
و نماوا در مقایسه با سینما هم طبعا 

محدود است. در نتیجه به نظرم 
چنین وضعیتی در عین اینکه مفید 

است، مشکلاتی اعم از قاچاق 
غیرقانونی دارد؛ اما در کل در این 

شرایط چاره ای نیست. در شرایطی 
که برخی فیلم ها اکران عمومی شدند 

و انتظار می رفت که فروش خوبی 
داشته باشند؛ اما سالن ها و سینما ها 
در ماه های شیوع کرونا خالی است، 

باید تغییرات را پذیرفت 

محمدرضا محقق


