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 چرا جنگ داخلی آمریکا این قدر مهم است و بین آمریکاییان و مبارزان آزادی خواه   �
فراموش نمی شود؟

برای شــروع و مواجهه با جنگ داخلی آمریــکا، اگر اجازه دهید از مارتین لوترکینگ 
شــروع کنیم؛ چهره مورد وثوق در جنبش ســیاهان آمریکا و جنبش مدنی در آمریکا و 
سرتاســر دنیا در طول تاریخ. چنان که حتی افرادی که با رویه های او مخالف هســتند، 
احترام ویژه ای برای مارتین لوترکینگ قائل اند، که بخشــی از آن به خاطر ترور شــدنش 
اســت و بخش عمده اش به خاطر نقشی اســت که در فرهنگ سیاهان و جنبش های 
مدنی ایفا کرد. شاید مهم ترین تجلی آن، سخنرانی معروفِ «من رؤیایی دارم» است. هر 
تکه از آن ســخنرانی، اسم یک مقاله یا کتاب شده و برای همه آشنا است. اما بد نیست 
با خودمان فکر کنیم برای یک چهره سیاسی و اجتماعیِ تأثیرگذار رؤیا داشتن به همین 
سادگی نیست و به زیرساخت و بنیان هایی نیاز دارد. بیان این رؤیا برای مارتین لوترکینگ 
در یک روند تاریخی و آن لحظه مشــخص بود. به قول لنگستون هیوز، «رؤیاهایت را از 
دســت نده»، یعنی وای به حال مردمی که نتوانند رؤیا بسازند. رؤیای مارتین لوترکینگ 
بســیار زیاد با جنگ داخلی آمریکا و اعلامیه آزادی بردگان نسبت دارد. اما تکه هایی که 
کمتر مورد توجه قرار می گیرد ســخنرانی او اســت که ۲۵۰ هزار نفر در میدان واشنگتن 
بودند و مارتین لوترکینگ نفر دهم یا یازدهم صحبت کرد. آن مراسم و آن سال، صدمین 
ســالگرد اعلامیه آزادی بردگان بود و از ۱۷- ۱۸ دقیقه ســخنان مارتین لوترکینگ تقریباً 
۱۳ دقیقه به مسئله آزادی ســیاهان و اعلامیه آزادی مربوط می شد. سخنرانی در چند 
قدمی مجســمه لینکلن صورت می گرفت. اشــاراتی که اول سخنرانی می کند، اشارات 
لینکلن در ســخنرانی معروفش اســت که می گوید صد ســال پیش که اعلامیه آزادی 
صادر شد؛ اعلامیه آزادی به عنوان یک حکم اجرایی. حتی با روی کار آمدن کندی، اولین 
درخواســت مارتین لوترکینگ این بود که اعلامیــه دوم آزادی را در قالب حکم اجرایی 
صــادر کند. بنابراین مارتین لوترکینگ از رؤیایی صحبت می کند که صد ســال قبل از آن 
ممکن شــده بود و می گوید قرار بود سیاهان آزاد شــوند ولی آزاد نشدند و هنوز درگیر 
تبعیض و فقر هســتند. چه بلایی سر این رؤیا آمد؟ جالب است که رؤیای آمریکایی هم 
در ابتدای خودش به آزادی، فردیت و توان شکوفایی افراد اشاره داشت و به مرور زمان 
به کابوســی تبدیل شــد که امروز به عنوان پیشرفت فردی، دشمنی با جامعه و تحمیق 
می شناسیم، ولی این خصلت رؤیاگونه را در خودش دارد. بنابراین شاید واسطه مواجهه 
ما با جنگ داخلی، رؤیایی باشد که تمام نشد و به همین تعبیر هم عنوان کتاب «انقلاب 

ناتمام» است.
 در جنگ های داخلی آمریکا دو چهره شــاخص و بارز وجــود دارد که هر دوی آنها   �

از چهره های تاریخی کشورهای خودشان هســتند؛ لینکلن و مارکس که با رویکردهای 
متفاوت به مســئله نگاه می کنند. اگرچــه لینکلن بچه کارگر اســت و مارکس هم او را 
این طور خطاب می کند، اما به جهان سرمایه داری گرایش دارد؛ اینکه به نوعی شرایط را 
محافظه کارانه کنترل کند و چندان رادیکال نیست، در ابتدا هم با محافظه کاری در مورد 
آزادی بردگان پیش می رود. چطور می شــود که این دو تفکر به هم نزدیک می شوند؟ 
به خصوص مارکــس که یک چهره رادیــکال بوده و انگلس هم در کنارش به شــکلی 

رادیکالیسم را ترغیب می کرده است.
دقیقاً، ســیر تحول در این دو چهره را به واســطه این گره گاه می بینیم، در بازه دهه 
پنجاه و به ویژه در دوره جنگ داخلی ۱۸۶۱ تا ۱۸۶۴، هم مارکس دچار تحولاتی می شود 
و هم لینکلن. در موضوع بردگی این دو رویکرد یک لحظه با هم مماس می شوند، ولی 
لینکلن ترور می شود و ادامه مسیر را در تاریخ نمی توانیم دنبال کنیم. اگر موافق باشید 
برای اینکه ببینیــم این دو خط از کجا عبور می کنند، جغرافیایی از آمریکا و اینکه دعوا 
ســر چه چیزی بود را مطرح کنیم. بردگی  را که در جنوب آمریکا در فیلم ها و کتاب ها 
مخاطبان آشنا هستند، اصطلاحا بردگی دوم می نامند. البته بردگی اول به عصر باستان 
برنمی گردد، بردگی اول را یکی دو قــرن قبل از آن اروپا انجام می داد. در قرن نوزدهم 
اروپا نقش برده دار را کنار گذاشته بود و خودش را ظاهرا جهان متمدن می دانست و این 
دورانی است که کل قاره آمریکا با بردگی کار می کند. در آمریکا به طور مشخص جنوب 
آمریکا، کوبا و برزیل. آمریکا و کشت پنبه، کوبا و نیشکر، برزیل و قهوه. به ویژه آمریکا چون 
بحث پنبه بحث صنایع نساجی را دربر می گیرد، به عنوان یکی از ستون های جهان نوین 
و ســرمایه داری نوظهور به حساب می آید. کما اینکه مارکس در یکی از نوشته هایش، 
فکر کنم در «فقر فلسفه» اشــاره می کند که بردگی برای سرمایه داری به همان اندازه 
ماشین آلات جدید و نظام اعتباری نقش تعیین کننده دارد. پس وقتی از بردگی صحبت 
می کنیم از بقایای پیشامدرن صحبت نمی کنیم، از یک مکانیسم جدید صحبت می کنیم 
که نیازمند استخراج ارزش به شکل کار اجباری است. تقریباً قابل توجیه هم است. چون 
چیزی مثل پنبه از نظر تکنولوژیک به ماشــین آلات پیچیده نیاز ندارد و مثل نیشــکر تیز 
اســت و به دست آسیب می زند، کار آزاد برای چنین چیزی مناسب نیست. بنابراین در 
یک بازه زمانی برای جنوب به صرفه تر می شــود که نیــروی کار را از آفریقا ربایش کند، 
هزینه ای کند و تا حدی که می تواند از آنها کار بکشد. جنوب آمریکا این ویژگی را دارد، اما 
شمال آمریکا صنعتی شده است. بخشی از سرمایه داری جدید مثل انگلستان و جاهای 
دیگر آمده اســت. صنایع مدرن دارد و از نظر اقتصادی این دو مکمل همدیگر هستند. 
برای اینکه کارخانه های نســاجی شمال بچرخد، نیازمند پنبه ارزان است که وابسته به 
کار اجباری است. بنابراین از یک نگاه اقتصادیِ صرف، بین این دو تناقضی وجود ندارد، 
که مکمل همدیگر هم هستند. اما در همان دهه پنجاه، در مکاتباتشان در این کتاب هم 
آمده که مارکس این نگاه صرف اقتصادی را کنار می زند و واقعیت هم هســت جدا از 
اینکه مارکس چه بگوید، دو نژاد نظام اجتماعی، نمی توانند به راحتی کنار هم همزیستی 
کنند و نمی توان کار آزاد و بردگی را دوشادوش همدیگر در درازمدت نگه داشت. این ها 
جهان های متفاوتی را می سازند. تصویر رؤیایی از جهان جنوب را در فیلم «بر باد رفته» 
دیده ایم. عشق زمین، اینکه همه چیز در زمین است، عشق اشرافیت و نگاه هایی که آن 
فیلم نشــان می دهد. اگر بخواهیم شــمال را بشناسیم با فیلمی که آن فضا را در ذهن 
مخاطبان تداعی کند، می توانم فیلم «خون به پا خواهد شد» را نام ببرم که البته فیلم 
انتقادی است و نگاه مثبت را ندارد. ولی شخصیتی دارد که یک تنه می جنگد، به دنبال 
ثروت می رود، نه وابستگی به چیزی دارد و نه پیوند خونی دارد و حتی آخر فیلم معلوم 
می شــود تنها فرزندش که به نظر انسانی ترین ویژگی آن شخصیت اصلی است، بچه 
خودش نبوده، یعنی حتی فرزند و پیوندی نداشت و فقط او را همراه خودش می آورد 
چون چهره انســانی تری موقع مذاکره به او می داده. این می شــود دو جهان شمال و 
جنــوب. تا زمانی به لحاظ اقتصادی این دو مکمــل هم کار می کنند، اما تنش  بین این 

دو بالا می گیرد. خیلی وارد جزئیات نمی شــوم که چه اتفاقاتی بین این ها می افتد، ولی 
از دل این تنش ها اســت که لینکلن در آمریکا به عنوان یک نیروی میانه رو ولی مترقی 
ظهور می کند؛ نیرویی که شخصاً مخالف بردگی است و بردگی را غیرانسانی می داند اما 
مقید به قانون اساسی است. قانون اساسی هم می گوید وظیفه دولت فدرال محافظت 
از اموال تمام شهروندان است، و بردگان اموال جنوبی ها هستند. بنابراین اگر نگاه کنید 
در سخنرانی اول لینکلن و تمام سخنرانی های دیگر، خیلی با ظرافت و حساسیت فقط 
اشــاره می کند که به نظر من بردگی درســت نیست، تمام صحبتش این است که ما با 
شــما جنوبی ها کاری نداریم و دنبال درگیری نیستیم. کار من محافظت از اموال شما و 
حفظ قانون اساسی است. تمام تأکیدش این است. اما چطور آدم ها در طول تاریخ تغییر 
می کنند؟ در ۱۸۶۱ تحلیف اول فقط به جنوب باج می دهد. تحلیف دوم ۱۸۶۵ اســت، 
ببینید لحن لینکلن چطور عوض شده و انسان چطور تغییر می کند. «با شور و حرارت دعا 
می کنیم که این غضب الهی جنگ سریع تر از دوش ما برداشته شود. با این حال اگر عزم 
خداوند بر ادامه این جنگ باشد، تا زمانی که تمام ثروت دویست و پنجاه ساله ای که از 
بیگاری بی پاداش بردگان خلق شده، نیست و نابود شود، تا زمانی که هر قطره خونی که 
با تازیانه های ما ریخته شده با شمشیر آخته جبران شود، همچون سه هزار سال گذشته، 
مشیت الهی را می پذیریم و می گوییم قضاوت خداوند متعال همواره حقیقی و برحق 

است.» این یک لینکلن دیگر است.
 درواقع لینکلن بخش اول محافظه کار است، اگرچه جنوبی ها هم باورش نمی کنند   �

و نگرانند که ادامه پیدا کند و لینکلن به همین جا برسد. یعنی نگرانی جنوبی ها خیلی دور 
از ذهن نبوده و نمود واقعی پیدا می کند. خود مارکس هم در این مسیر تغییر می کند.

بله. در واقع ما یک مســیر دوگانه را در هر دو طرف داشــتیم. یک تحول فرد را در 
لینکلــن مثــال زدم، در مارکس هم خواهم گفت. دومی از مســائلی اســت که امروز 
برای ما مهم اســت، اینکه به خوبی نقش فرد و عاملیت افراد را در روندهای تاریخی 
می بینید. درست اســت که لینکلن محافظه کار بود و در چارچوب قانون اساسی فقط 
خودش را تعریف می کرد، ولی پای همان قانون اساســی اش ســفت ایستاد. می دانید 
کــه جمهوری خواهان ابتدا از نیروهای پیشــرو بودند و لینکلــن اولین رئیس جمهور 
جمهوری خواه اســت و دموکرات ها نیروهای فاســد و طرفــدار الیگارش ها بودند. و 
می توانســت مثل آنها زدوبند کند و به توافقی با جنوب برســد و مسئله را حل وفصل 
کند، اما با ساده نگری و به قول مارکس با تک بعدی نگری، چیزی را که درست می داند 
انجام می دهد. با همین نگاه ســاده و صادقانه خودش پای این ماجرا ایســتاد و تا پای 
جنگ تا پیروزی هم رفت. مشــابه این رونــد را در مارکس هم می بینیم. مارکس جزو 
نسلی است که ۱۸۴۸ در جنبش های انقلابی در سطح اروپا نقش داشتند. می دانید که 
انقلاب هــا معمولاً به صورت موج اتفاق می افتند. یکی از این موج ها ۱۸۴۸ بود. این ها 
نســل های تبعیدی هســتند که بعد از اینکه انقلاب های دموکراتیک به ثمر نمی رسد، 
اکثرا تبعید می شوند و بیشترشــان به آمریکا می روند، نه به خاطر اینکه آنجا سرزمین 
فرصت ها بود، چون امکان زندگی بیشتر بود. هم از نظر سرکوب و فضای امنیتی و هم 
امکانات اقتصادی زندگی در اروپا دشوار بود و مارکس شانس می آورد که در انگلستان 
ســاکن می شود، وگرنه احتمالًا می خواست به ایالت تگزاس برود و ممکن بود از خیل 
افرادی بشــود که آنجا بودنــد، چون خیلی از هم دوره ای ها و دوســتانش آنجا رفتند. 
انگلس هم تبعیدی بود، ولی اوضاع اقتصادی دشواری نداشت و بعداً به آمریکا سفر 
می کند. انگلس بیش از آن که رادیکال باشد، به استراتژی های نظامی مسلط بود، چون 
در ۱۸۴۸ آموزش نظامی دید و یک دوره اســلحه به دست گرفته بود، بنابراین تحلیل 
نظامی می کرد. در مکاتبات بین مارکس و انگلس، انگلس به شدت در حین جنگ ناامید 
است چون فکر می کند شمال نمی تواند پیروز شود. این فضا در فیلم «دار و دسته های 
نیویورکی» هســت، اول فیلم مهاجران تا وارد می شوند سربازگیری می کنند و به جنگ 
می فرستند. لشکرشان شکست خورده اند، همه نیروهای ضعیفی هستند که دست چپ 
و راستشــان را نمی شناسند، همه افسرانشان ترســو هستند و همه سیاست مدارانشان 
فاسد هســتند. در مقابل، جنوب از جهان خودش دفاع می کند. آریستوکراسی جنوب 
اگر شکســت بخورد تمام دنیا و زندگی اش را از دست می دهد. ژنرال هایشان، اشرافیان 
و برده داران بزرگ هســتند و حمایت انگلســتان، اسپانیا و حمایت بین المللی را دارند. 
بنابرایــن، انگلس در تحلیل های خودش می گوید امکان ندارد شــمال پیروز شــود. و 
مارکس تأکید می کند که دوست عزیز می دانم که تو در زمینه نظامی از من مسلط تری 
و حتماً درست می گویی، ولی این هم از آموزه هایی است که امروز می توانیم یاد بگیریم، 
پیروزی در نهایت یک پیروزی سیاســی است نه پیروزی نظامی. ممکن است در یک یا 
دو نبرد جنوب پیروز شــود، اما در نهایت کار آزاد نمی تواند در برابر کار بردگی شکست 
بخورد. گرچه تاریخ نشان داده که به عقب هم می توان برگشت. البته استراتژی نظامی 
که انگلس تبیین می کند، همان استراتژی است که منجر به پیروزی شمال می شود. تا 
ســال ها از نظر نظامی دنبال بستن بنادر بودند که راه های ارتباط با اروپا بسته شود و با 
ژنرال های ترســو و شرایطی که داشتند مدام شکست می خوردند. ایده انگلس این بود 
که باید راه درونی جنوب، شــاهراه ارتباطی اقتصادی و آذوقه رسانی داخلی بسته شود 
که در نهایت شــمال همان کار را می کند و پیروز هم می شــود. در هر صورت، در دهه 
پنجاه بین تمام انقلابیون سرخوردگی بعد از جنبش بود، و حتی نگاه مارکس در دهه 
پنجاه نگاه به نسبت تدریج گرا بود، یعنی باید صبر کنیم سرمایه داری و طبقه کارگر رشد 
کند تا بعد ببینیم چه می شــود. چنین نگاهی غالب بود. وقایع جنگ نوعی انسجام و 
خوش بینی در مارکس و بقیه به وجود آورد که شــاید یک جایی نیروی قهری بتواند در 
بازه های کوتاه منجر به پیروزی ما شود. در واقع برخلاف تصور رایج، اتفاقاً جنگ داخلی 
و وقایع آمریکا بود که مارکس را به این ســمت امیدوار کرد و فقط این تأثیر را نداشت، 
حتی دوباره مارکس را به عرصه سیاســت بازگرداند. البته عوامل بسیار زیادی هستند، 
اما یکی از عوامل اصلی همین بود. انترناسیونال بلافاصله با جنگ داخلی شکل گرفت. 
بین الملل اول که پروژه سیاسی آنها بود آن زمان شکل گرفت. هشت ساعت کار روزانه 
آن زمان شکل گرفت. کتاب «کاپیتال» را همان دوره تمام کرد که هم به مسئله هشت 
ســاعت کار روزانه با جزئیات می پردازد و هم به مسئله سیاه و سفید و مسئله آمریکا. 
بنابراین این ســیر تحول را در مارکس می بینید. برعکس هم وقتی از عاملیت صحبت 
می کنیــم، تأثیرگذاری مارکس بیش از همه در آمریکا بــود تا اروپا. آلمانی هایی که در 
ارتش شمال بودند، منسجم ترین بخش ارتش را تشکیل می دادند. در ارتش شمال یک 
ژنرال کمونیست داشتیم که احتمالًا تنها ژنرال کمونیست در تمام تاریخ ایالات متحده 
باشد که عقایدش را هم انکار نمی کرد و با سربازها هم مطرح می کرد و هم زمان ژنرال 

ارتش آمریکا هم بود. یعنی این تداخل ها فقط در مکاتبه بین مارکس و انگلس نیست، 
ریشــه هایی هم بین خودش دارد و شاید نگاه ما را به تاریخ چندبعدی تر کند. حتی در 
چند جلسه اول انترناسیونال که مدام تبریک به مردم و کارگران آمریکا بابت پیروزی شان 
بر بردگی اســت، پرچمی که بالا می رود پرچم ســرخ رنگ نیست، پرچم آمریکا است. 
این هم از همان طنزهای تاریخی است که نخستین جلسه انترناسیونال پرچمی که بابت 

پیروزی کارگران بالا رفت، پرچم آمریکا بود.
 زمانی که لینکلن ترور می شــود، یک شکاف تاریخی اتفاق می افتد و می توانیم این   �

دوران را به جنگ داخلی و پســاجنگ داخلی تقســیم کنیم. در پساجنگ داخلی بحث 
کارگران و اتحادیه ها و احزاب جلو می آید. چرا احزاب به آن شــکلی که مارکس انتظار 

داشت شکل نمی گیرد.
حزب خیلی جلوتر آمد. البته حزب وجود داشت، مانیفست کمونیست هم که سال 
۱۸۴۸ نوشته شده، عنوانش مانیفست حزب کمونیست است، ولی از لحاظ تاریخی در 
این بازه زمانی هنوز تصوری که ما از تحزب داریم شکل نگرفته است. انترناسیونال اول 
که همان دهه شــصت شــکل گرفت و دهه هفتاد به آمریکا منتقل شــد و سال ۱۸۷۶ 
هم منحل شــد، اصلًا حزب نبود، یک تشــکیلات دفاعی کارگری بود. وقتی در این بازه 
از دنیــای بین المللی می گوییم، منظور دو ســوی اقیانوس اطلس اســت یعنی اروپا و 
آمریکا و متأسفانه آسیا و آفریقا هنوز در رادار قرار نگرفتند. انترناسیونال نمی توانست کار 
حزبی بکند و نمی کرد. یک تشکل دفاعی بود، گروه های مختلف کارگری، بخشی از آنها 
گرایش های ملی، قومی و مذهبی داشتند، پیوندهای برادری و خونی بین این ها بود برای 
حمایت از همدیگر. شــاید نزدیک ترین تأثیرگذاری بعد از جنگ را باید در کمون پاریس 
ببینیم که ســال ۱۸۷۱ است، سال ۱۸۶۴ جنگ تمام می شــود، یعنی نسل بلافصل اند. 
جالب اســت کتاب مارکس درباره کمون پاریس -که با ترجمه باقر پرهام سال هاســت 
منتشر شده و مخاطبان با آن آشنا هستند- اسمش «جنگ داخلی در فرانسه» است. این 
نشان می دهد مارکس هنوز با ترمینولوژی جنگ داخلی کار می کند. اتفاقاً اول بحث که 
درباره مارتین لوترکینگ و جنبش مدنی صحبت کردم،کابینه و بخشی از سیاست مداران 
تأکید داشــتند که جنبش مدنی با جنگ داخلی تداعی نشــود، چــون می دانید که به 
انگلیسی هر دو Civil است: Civil War «جنگ داخلی»، و Civil rights «حقوق مدنی». 
این دو را می خواســتند از هم منفک کنند. شــباهت ها و افتراق هایی بین این دو وجود 
دارد، پــس دوره بعد از جنگ را «دوره بازســازی» نامیدند. دوره بازســازی را اگر از نگاه 
انقلابیون بررســی کنیم، در واقع دوره شکســت کامل است. این طور نبود که مارکس با 
ســاده دلی بگوید شمال هر کاری می کند خوب است، یا لینکلن هر بحثی می کند خوب 
اســت. با تحلیلی که از شرایط داشت می گفت شمال راهی ندارد جز اینکه این مرحله 
قانون اساســی را کنار بگذارد و وارد مرحله انقلابی شــود. منظور از مرحله انقلابی از 
دید آنها این بود که ســیاهان را وارد ارتش کنند، برای سیاهان اعلام آزادی کنند. مسئله 
اصلی جنگ را نام ببرند. مســئله اصلی جنگ موضوع بردگی است. فراموش نکنید که 
تا آن زمان این ماجرا انکار می شد و زورش هم زیاد بود. اولاً رسانه های اقتصادی اروپا و 
به ویژه انگلستان تأکید داشتند که بحث شمال و جنوب، جنگ تعرفه و بحث اقتصادی 
اســت. شمال می خواهد تعرفه بگذارد و ما هم طرفدار بازار و اقتصاد آزاد هستیم، آنها 
مداخله گری می کنند و به همین خاطر ما از جنوب دفاع می کنیم. بخشــی از نیروهای 
لیبرال هم این فریب را خــورده بودند. حتی برخی نیروهای به اصطلاح خیلی رادیکال 
کــه امروز به آنها افراطی می گوییم، از جنوب دفاع می کردند یا حداقل از شــمال دفاع 
نمی کردند، به واســطه ایده حق تعیین سرنوشــت ملت های کوچک. یعنی تصورشان 
این  گونه بود که جنوب ملت های کوچکی هستند که می خواهند حق تعیین سرنوشت 
داشــته باشند و به شکل پیش فرض با دولت های بزرگ دشمنی داشتند. پس شمال بد 
است، جنوب خوب اســت. یعنی حتی بین نیروهای مترقی، عمده نیروها نمی دانستند 
چطور وضعیت را ترســیم کنند. ممکن بود به قدر کافی از جنوب دفاع نکنند، در حالی 
که نمی دانم این چه حق تعیین سرنوشــتی است وقتی سرنوشت را به بردگی کشیدن 
دیگری می دانم. اگر حق تعیین سرنوشت است باید حق تعیین سرنوشت سیاهان هم در 
آن لحاظ شود. در این نگاه، مارکس دیدش این بود که مجبور است گفتمانش را بالاخره 
عوض کند. لینکلن دیر یا زود ناچار اســت که ســیاهان را وارد کند، کمااینکه این اتفاق 
افتاد و هنگ های سیاهان شــکل گرفت. اعلامیه آزادی بردگان صد سال قبل از مارتین 
لوترکینگ در ۱۸۶۳ اســت. در ۱۸۶۲ بالاخره لینکلن حکمــی صادر می کند که بردگان 
فــراری که از جنوب می آیند، غنیمت جنگی به حســاب می آیند چــون آنها ایالت های 
شورشــی هســتند. یعنی حتی زبان حاکم بر اعلامیه آزادی بردگان، زبان حقوق بشری 

نیست؛ اینکه این ها انسان  هستند و واجد شأن و کرامت انسانی هستند، نیست. این است 
که چون ایالت های شورشــی هستند اموالشــان به دولت تعلق دارد. در واقع سیاهان 
هنوز شــهروند نیستند ولی برده جنوب هم نیســتند. یک جایگاه بینابینی دارند. اما چرا 
مارکس مطمئن بود تنش بین شــمال و جنوب لاینحل اســت و تضادهایی هم هست 
کــه لینکلن نمی توانســت کاری کند. من جمله اینکه تــوازن از جایی به هم ریخت که 
شمال به واسطه رشد صنعتی اش رشد جمعیتی اش بسیار افزایش یافت. تا یک زمانی 
در دســتگاه سیاسی این ها نمایندگی متوازنی داشتند. می دانید که ساختار کنگره آمریکا 
یک مجلس نمایندگان است و یک مجلس سنا است. مثلا در سنا هر ایالت دو نماینده 
دارد. مجلس نمایندگان نســبت وزنی جمعیتی است. در سنا تعداد ایالت ها برابر بود، 
در مجلس نمایندگان موازنه مدام به ســمت شمال تغییر می کرد، چون وزنشان بیشتر 
بــود. علاوه بر اینکه این موازنه به هم می خــورد و جنوب نیازمند ایالت های جدید بود، 
کشت پنبه هم خاک را به شدت فرسوده کرده بود، بنابراین مدام باید زمین های جدید را 
غصب می کرد. بخشی از آنچه در تصویرهای سینمایی در حرکت به سمت غرب داریم 
این است. دلیجان هایی که می روند و به آنها Settlers یا «ساکنین» یا می گفتند، مهاجرانِ 
ســفید فقیری که جنوب می فرستاد که بروید در آن قلمروها ســاکن شوید و آنجاها را 
ایالت های برده دار کنیم. لینکلن برابر قانون اساســی می گفت ما ایالت جدید برده داری 
نمی توانیم داشــته باشیم، هرچه هست همان قبلی هاست. یعنی شما امکان گسترش 
ندارید، پس مســئله جنوب مسئله مرگ و زندگی می شود. دید خوش بینانه آنها این بود 
که زمین ها را هم بین سیاهان آزادشده بازتوزیع خواهند کرد. مرحله بازسازی متأسفانه 
این کارها را نکرد. نه آن شأن حقوقی را به دست آورد و نه بازتوزیع زمین به وجود آورد. 
به همین خاطر یکسری مثل دابلیو. ای. بی. دو بویس که یک جامعه شناس سیاه در قرن 
بیستم اســت، این دوران را دوران ضدانقلاب می دانند. یعنی انقلاب ناتمامی است که 

بعد از ترور لینکلن و پایان جنگ، ضد انقلاب پیروز شد و دستاوردها را تک تک برگرداند.
 آیا می توان این طور تعبیر کرد که لینکلن که قانون را به نوعی مقدس می دانست، به   �

خواسته خودش نرسید و مارکس هم به خواسته نهایی خودش نرسید و به همین دلیل 
است که اسم این کتاب «انقلاب ناتمام» است یا معنای دیگری دارد؟

فراتر از مارکس و لینکلن، انقلاب ناتمام است. اگر مارتین لوترکینگ مجبور نمی شد 
بگوید من رؤیایی دارم، رؤیایی که محقق نشــده، ســیاهی که در فقر است، آن انقلاب، 
انقلاب تمام شــده می بود. جالب اســت که مارکس در صحبت های خودش -که به 
امروز ما هم مربوط اســت- نمی گوید کارگران ســفید قرار اســت بردگان سیاه را آزاد 
کنند. برعکس، می گوید کارگر ســفید فلج اســت، نیروی کار در پوست سفید زمین گیر 
اســت، مادامی که در پوست ســیاه داغ بردگی خورده است. نســبت این دو برعکس 
اســت. امروز هم بین اقلیت ها و مرد و زن این نســبت وجود دارد. تا یک زمانی تصور 
ایــن بود که اگر مردی برای حقوق زنــان فعالیت می کند، به عنوان یک مرد که جایگاه 
به نســبت ممتازی دارد، برای دیگری کاری انجام می دهد. امروز بر همه واضح اســت 
که کاملًا نسبت برعکس است. یعنی متر و معیار شما برای سنجش جامعه، جایگاه و 
میزان نقش آفرینی زنان در آن جامعه است. پس این نگاه را اگر مقداری واژگون کنیم، 
موقعیت سیاهان در آمریکا می توانســت تعیین کننده این سرنوشت باشد. به تعبیری 
می توانیم بگوییم یک نیروی کار دوپاره در آمریکا بود -در پوست سفید و پوست سیاه- 
به بهانه نژاد این دو از هم جدا شــدند و با این جدایی بر هر دو سلطه صورت می گیرد. 
این دو تا حدی به هم نزدیک شدند، اما به تاریخ یکدست نرسیدند. ناتمامی اش در متحد 

شدن درونی این هاست.
 مارکس در آن دوره اوضاع جنگ داخلی را مدام دنبال می کند و مقالات بســیاری   �

می نویسد. مارکس و انگلس به لحاظ متن چقدر در جنگ داخلی و جنبش سیاهان مؤثر 
بوده اند؟

در جنبش ســیاهان چندان نه. باید واقع بین بود و درســت تحلیــل کرد. فردریک 
داگلاس یا همین دو بویس گفته بود که مارکس دید دســت اول از وضعیت ســیاهان 
نداشــت، یعنی در جنبش سیاهان نباید قائل به تأثیر مستقیم باشیم. تنها حرفه پولی 
کــه مارکس در زندگی اش انجام  داد این بود کــه به عنوان خبرنگار در «نیویورک دیلی 
تریبون» در لندن می نوشت. یعنی به شکل مستمر درباره وقایع انگلستان برای آمریکا 
می نوشــت و متقابلًا این طرف را می دید. این تأثیرگذاری را به شــکل عمده و پیوسته 
داشــتند. وقتی جنگ شکل گرفت و مسئله شمال و جنوب به وجود آمد، در انگلستان 
قحطی پنبه ایجاد شد و کارخانه ها تعطیل شد. یعنی منافع کارگران انگلستان در گرو 
پیروزی جنوب بود تا دوباره مواد اولیه برایشــان به وجود بیاید. شــاید اغراق باشد اما 

می گوینــد نیروی طبقه کارگر انگلســتان از ورود دولت به نفــع جنوب جلوگیری کرد 
و توانســت جلوی این مســیر را بگیرد. اگر هم این تک عامل نبوده باشد قطعاً یکی از 
عوامل مؤثر در تبیین این مســئله بود که من فراتر از منافع بی واسطه خودم می توانم 
اتحادهای بین المللی ام را ببینم، می توانم ببینم که بردگی بد است و باید رفع شود، حتی 
اگــر امروز قحطی پنبه دارم. مارکس اینجا نقــش مؤثری دارد. در راهپیمایی معروفی 
که علیه مداخله انگلســتان صورت می گیرد، یکی از سخنرانانش مارکس است. متن 
سخنرانی اش در دست نیست، اما گزارشی از اینکه آنجا صحبت کرده در مدارک موجود 
است. مجموعه نوشته های مارکس درباره جنگ داخلی شاید بیشتر از سیصد صفحه 
باشــد، اما یک تعدادی اش نقشــی را که باید دیگر ایفا نکرد. مثلا ماجرای کشتی که از 
جنوب به اسم کشتی تجاری دیپلمات های جنوب را به انگلستان می فرستاد تا برای به 
رسمیت شناخته شدن جنوب مذاکره کند و دولت فدرال این کشتی را توقیف می کند و 
همین بهانه انگلستان برای ورود به جنگ بود. مارکس شاید ۴، ۵ مقاله پشت هم راجع 
به این ماجرا می نویســد و تأکید می کند که مسئله اصلی از ابتدا بردگی سیاهان است. 
بنابراین به این صورت تأثیرگذاری داشت. تأثیرگذاری در سوسیالیست های آمریکا، نسل 
آلمانی های آنجا هم داشت که آنها بخش متشکل ارتش را به دست می آوردند. اما در 

جنبش سیاهان تا جایی که می دانم تأثیر چندانی نداشت.
 یکی از وقایع مهم در آن دوران، اعتصاب بزرگ اســت. این اعتصاب ها چه تأثیری   �

بر روند ماجرا داشت؟
فکر کنم دوره بازســازی را مدنظر دارید. اما جالب است برخی برای جنگ داخلی 
از تِــرم «اعتصاب عمومی» اســتفاده می کنند. یعنی می گویند ســیاهان با اینکه برده 
بودند، از یک جایی شــروع کردند به اعتصاب کــردن. بنابراین اولین الگوهای اعتصاب 
فراگیر را در جنگ داخلی می بینیم. البته یک تعبیر اســت و خودشــان آن زمان با این 
عنوان نمی خواندند. اما در ادامه همان نیرو در قالب مطالبه هشــت ساعت کار روزانه 
به شکل سازمان یافته ایجاد شــد. این نیروها توانستند وارد زبان اقتصادی شوند. حتی 
نگاه به ســاعت کار روزانه تا حدی متأثر از درگیری بین بردگی مزدی و بردگی اجباری 
است. یعنی این تبیین از اینجا نشئت می گیرد. سازمان یافتگی نیروها هم از اینجا نشئت 
می گیرد. و البته در تاریخ پیاپی، شاخه های متفاوتی داریم. نیروهای آنارشیستی خیلی 
نقش آفرین هستند و یک  صدایی دارند. نیروهایی که خواهان مذاکره هستند و نیروهای 
متنوعی از دل این زاده شــدند. فقط درگیری که تــا اینجا صحبت می کردیم را نداریم. 

سیاهان هم چندان نقش آفرینی نداشت.
 در دوره  بازسازی که نیروهای متنوعی ظهور می کنند، چهره های دیگری هم اضافه   �

می شوند، مثل پارسونز و همسرش یا فمینیست ها که چهره های مهمی هستند اما کمتر 
درباره آنها گفته شده است.

فصل آخر کتاب بقیه نیروهای درگیر در صحنه را می گوید. گرایش های عمده را اگر 
در نظر بگیریم، یک گرایش جنبش زنان است. در مورد موج اول صحبت می کنیم. یکی 
از تنش هایی که در دوره بازسازی به وجود آمد در مورد حق رأی بود. در آن زمان زنان 
سفید هم حق رأی نداشتند، یعنی مسائل حقوقی و سیاسی به شدت هم شیاربندی های 
نژادی دارند و هم شــیاربندی های جنســیتی. و کل زمین هم که به بیانی زمین مبارزه 
طبقاتی است، یعنی تقسیم بندی های طبقاتی بر آن حاکم است. و نیروهای فمینیستی 
بینشــان تنش های زیادی بوده، تا جایی که تقریباً می توان گفت این ها را اخراج کردند، 
ســعی کردند این ها وارد انترناسیونال نشــوند. خواسته شان این بود که می گفتند شما 
می خواهید برای مردان سیاه -بردگان آزادشده- حق رأی بگیرید، در واقع شما شکاف را 
همین الان بین نیروها به وجود می آورید، حال آنکه خواسته ما باید جهانشمول و فراگیر 
باشــد و شما باید حق رأی برای تمام افراد من جمله زنان را بخواهید. طرف مقابل هم 
استدلالش این بود که کاملًا حق با شماست، ولی ما الان یک مسئله بلافاصله داریم و 
آن اینکه این ها هنوز شأن شهروندی ندارند. نمی توانیم برای زنان حق رأی بگیریم، اگر 
برای مردان ســیاه حق رأی نگیریم، اینها به همان وضعیت بردگی قبلی درمی غلتند و 
به حالت شهروندی درنخواهند آمد. یعنی پیچیدگی های موقعیت این طور نیست که 
بگوییم یک طرف درســت می گوید. البته ماجرای پارســونز و کلًا نیروهای آنارشیستی 
به ماجرای ۱۸۸۶ در «هی مارکت» مربوط می شــود که می دانید روز جهانی کارگر را از 
آن زمان داریم و تقریباً بیســت سال مبارزه مستمر برای این کار صورت گرفته که برای 
امروز ما خیلی آموزنده هستند که نیروهای مختلف از نیروهای مسلح تا خواسته های 
تدریجی، شــکاف های زبانی و قومــی و اختلافات فراوانی که وجود داشــت، چگونه 
توانستند ســر یک موضوعی مثل کاهش ساعت کار همگرا شوند، موضوعی که شاید 
از دید خیلی ها چندان هم بنیادین به نظر نیاید، ولی بیست سال کار برد. نیروهای مؤثر 
در این روند من جمله پارســونز در آن زمان که هنوز شکاف بین نیروهای سوسیالیست 
و آنارشیست خیلی زیاد نشده بود، در الگوهای سازماندهی نیروهای آنارشیستی نقش 
مؤثری داشتند و بازخوردهای خوبی هم می توانستند بگیرند. شاید در سطح شهرداری ها 
و حکومت های محلی هم گاهی پیش می آمد که مراوده یا به رسمیت شناسی صورت 
بگیرد. در این روند توانستند نقش مؤثری ایفا کنند، در واقع یک جور عزت نفس در طبقه 
کارگر سازمان یافته ایجاد شد. اینجا بیشتر از سفیدها صحبت می کنیم، حتی از مرد سفید 
صحبت می کنیم. همسر پارســونز نیز در «انجمن کارگران صنعتی» سخنرانی کرد که 
سازمان بسیار بزرگ و سازمان یافته ای در ابعاد انترناسیونال بود. یادمان نرود وقتی از روز 
جهانی کارگر صحبت می کنیم، روز جهانی زن هم اعتراض کارگران بود، منتها کارگران 
زنی که ناراحت بودند چرا مردان با ما در خواســته حقوق برابر با مردان برای کار برابر 
همراهی نمی کنند و تصمیم گرفتند خودشان اعتراض را جلو ببرند. بنابراین در بیست 
سی سال بعد از بازسازی، ضمن تحولاتی که صورت گرفت این افتراق ها هم کم کم بروز 

کرد. تا اینکه در قرن بیستم یک طبقه کارگر بسیار سازمان یافته در آمریکا دارید.
 اگر یک پرش تاریخی نامعقول داشــته باشــیم، می توان ادعا کرد دو قطبی بودن   �

جامعه آمریکا هنوز نشئت گرفته از همان فضا است؟
صــد درصد. زمانی که در مورد این کتاب کار می کــردم دیدم در پادگانی در جنوب 
هنوز پرچم کنفدراســیون بالا می رود یعنــی ماجرا تا این حد زنده اســت و این تاریخ 
مــدام معناهای جدیــد تولید می کند و هنوز ناتمام اســت. به این معنــا که با وجود 
گذشت صد و پنجاه ســال از دوره لوترکینگ، هنوز آن رؤیا ادامه دارد. درواقع امروز آن 
نگاه یکدســت و یکپارچه که در قرن بیستم نســبت به طبقه کارگر بود، کمتر می تواند 
پاسخ گوی پیچیدگی و ابعاد متعددی باشد که مثلًا جامعه ای مثل آمریکا با آن مواجه 
اســت. اینکه بخواهیم پشتیبانی از ترامپ یا دیگری هراسی و مهاجرستیزی را فقط به 

سفیدهای فقیر نسبت بدهیم، شکاف های دیگر را نمی توانیم ببینیم. اما مسئله مهمی 
که جنگ داخلی به ما یادآوری می کند این است که شما بتوانید جنگ داخلی آمریکا را 
به عنوان یک انقلاب بین المللی طبقه کارگر ببینید که محقق نشد. حالا یک سرفصلش 
می شود ماجرای پارسونز و دوستانش. یک سرفصلش می شود اتحادیه های قرن بیستم. 
ادامه اش می شود مبارزات ســیاهان، مبارزات مدنی، مبارزات پلنگان سیاه و ادامه اش 
امروز می شــود جنبش «جان سیاهان مهم اســت» که الگوهای جدیدی را برای تمام 

جنبش های مدنی به دست آورد.
 شما از مفهومی به نام «گنجینه» استفاده می کنید که در مبارزات مؤثر است.  �

بله. اصطلاح دقیقش Repertoire of contention است. contention یعنی ستیز. 
کاری که مــا الان تلاش می کنیم با جنگ داخلی بکنیم. تاریخ را فقط با یک گرهگاه یا 
نقطه عطف قرائت نکنیم. الان که ما صحبت کردیم به هیچ کدام از لحظات تعیین کننده 
نبردهای جنگ های داخلی نپرداختیم، چون همه را در زمینه بلندمدت می بینیم که آن 
می شــود زمینه ستیز، تمام نیروهایی که در این عرصه هستند. این نیروها به مرور زمان 
«رپرتوار» یا «کارگان» خودشــان را دارند. «گنجینه اعتراضی» خودشان را دارند. زبان و 
الگوهای خودشان را به دست می آورند. یاد می گیرند چه کار کنند، چطور صحبت کنند، 
چطور هم دوام بیاورند و هم بتوانند تغییرات پایدار و ماندگار به دست بدهند. جنبش 
سیاهان سرفصل های مختلف داشته و آخرین رپرتوارش، همین جنبش «جان سیاهان 
مهم اســت» (Black Lives Matter) بوده که در واقع علیه خشونت پلیس و خواست 
کرامت انسانی است. الگویی اســت که شما قطعاً نمی توانید به آن بگویید اعتصاب، 
چون اعتصاب صورت نگرفته و در قالب نیروی کار سازماندهی نشده، ولی نمی توانید به 
آن شورش هم بگویید. فقط جنبش هم نیست، چون الگوی جنبشیِ سروته داشتن را به 
یک معنا ندارد، درکی از خودش دارد، می داند خواسته هایش چیست، اما راهکارهایش 

بی واسطه است و خیابان ها را می بستند.
 اغراق  آمیز اســت اگر به لحاظ صوری بگوییم دموکرات هــا و جمهوری خواهان در   �

آمریکا به نوعی تاریخ را تکرار می کنند؟
آدم وسوســه می شود آن عبارت مشــهور «یک بار تراژدی، یک بار کمدی» را به کار 
ببرد. اما کمدی های دست پنجم و دست ششم دارد به دست می آید. سیاست مستقر 
و رســمی دســت کم در آمریکا و خیلی جاهای دیگر در الگوهای پارلمانی ورشکسته 
شده، یعنی اینکه کسی مثل ترامپ از دلش درمی آید از همین ورشکستگی سوءاستفاده 
می کند، یعنی دموکرات ها و جمهوری خواهان جفت شان میراث داران این ورشکستگی 
هســتند. منتها یکی با بوق و کرنا این را اعلام می کند و دیگری در حالت افولی به زور 
می خواهد بگوید ما هنوز وجود داریم. شــاید آخرین تلاش ها «جنبش اشغال» بود که 
دموکرات ها خیلی تلاش کردند خودشــان را به جنبش اشغال نزدیک کنند. اوباما هم 
این تلاش را می کرد اما جنبش فراتر از این می رفت. جالب است برنی سندرز که با شعار 
«انقلاب سیاســی» آمد، این ورشکستگی را دیده بود، ولی به نظر من دلیلی که امکان 
نداشت از ابتدا برنی سندرز بتواند موفق شود یا حتی اگر پیروز هم می شد دستاوردهای 
ماندگاری داشته باشد، این بود که چشم انداز جدیدی را باز نکرد. یک سیاستمدار کهنه کار 
که سی چهل سال است کار می کند، ته تهش صحبت هایی را می کرد که جوان دانشجو 
سه سال قبل در خیابان همان را می گفت. پس هیچ کدام این ها نتوانستند افق جدیدی 

باز کنند و به این تعبیر تکرار این بازی، یک مقدار تکرار خطرناکی هم می تواند باشد.
 یکی از نکات مهمی که در کتاب «انقلاب ناتمام» آمده، نقش ادبیات در درگیری ها،   �

جنبش سیاهان و حتی در دوران پساجنگ داخلی است. «کلبه عمو تم» نماینده جنبش 
سیاهان است. در دوران پساجنگ داخلی کتاب جک لندن نوشته می شود که میلیون ها 
نسخه از آن فروش می رود، و حتی کتاب «پیش روی» دکتروف که بعد از آن نوشته شده 

است. درواقع دست کم سه اثر مهم جهانی در این دوران خلق می شود.
برداشت من بیشتر از بحث شما، ادبیاتی است که در حین این روند تولید می شد که 
کلبه «عمو تم» نمونه بارزش است. اشاره کردم به اینکه اروپا در قرن نوزدهم خودش را 
به دور از بردگی می دانست و اینکه ما جهان متمدن هستیم و به بردگی کشیدنِ دیگری 
کاری غیرانسانی است. ناگفته نماند که در همین زمان انگلستان چشمش را می بست 
و کاری نداشت که قاره آمریکا از آفریقا برای خودش برده بیاورد. وقتی «کلبه عمو تم» 
منتشــر شد، برای افکار عمومی اروپا شوک بود و مواجه شدن با این مسئله بود که چه 
اتفاقی آنجا می افتد. چنان که در یــک بازه زمانی بعد از انجیل، پرفروش ترین کتاب در 
اروپا کتاب «کلبه عمو تم» بود. حتی سفری که هریت بیچر استو در کل اروپا داشت با 
اســتقبال بسیار زیادی مواجه شد. پس «کلبه عمو تم»، نقش بسیار تعیین کننده ای در 
شــکل گیری این روند تاریخی و پیوند افکار عمومی اروپا با سیاهان آمریکا داشت. جک 
لندن هم یک آدم سوسیالیست متعهد بود که با نگاه خودش این کار را می کرد. اما اگر 
بخواهیم فراتر از آن ببینیم، سیاهان، فرهنگ و ادبیات خودشان را از دل این زمین شکل 
دادند. چیزی که ما به عنوان موسیقی سیاهان در تمام شاخه های اولیه اش شامل بلوز 
و ســول می شناسیم، به لحاظ فرمال و خاستگاه کاملًا یکی هستند، تفاوتشان صوری و 
در محتواســت که موسیقی سول مذهبی اســت و موسیقی بلوز از مشکلات صحبت 
می کنــد. می دانید که یکی از مجازات ها این بود که ســیاهان را در هر جایی محبوس 
می کردند که نتوانند کسی را ببینند و از هم فاصله داشته باشند و نتوانند با هم صحبت 
کنند و باید با ضرب گرفتن با هم صحبت می کردند. یا در مورد رقص سیاهان، طبیعی 
است که نگاه های اروپامحور آن زمان این بود که سیاهان یا بومی ها، فقط ساز و رقص 
بلدند، ولی واقعیت این است که برای خیلی از آنها تمرین رزم بود تا در قالب رزم بتوانند 
تمرین کنند و خودشان را قوی نگه دارند و الگوهای ارتباطی بین خودشان را بسازند. این 
فرهنگ بخش عمده ای از تاریخ این جنبش را می سازد که از زمان جنگ داخلی شروع 
شــد. یعنی جنگ داخلی را فقط نباید به سفیدانی که تأثیر گذاشتند محدود دانست. و 
 ،Black Is Beautiful در میانه قرن بیستم یعنی صد سال بعد شعار سیاهان این بود که
«سیاه زیبا است». تویی که سیاهی لازم نیست موهایت را صاف کنی، چرا همه سیاهان 
دوست دارند بگویند من یک رگه سفید دارم و سیاه نیستم، همان چیزی که هستی زیبا 
اســت. آنچه که امروز به عنوان «نچرال» یا «طبیعی» می شناسند، خاستگاهش تقریباً 
از چنین جایی اســت. یعنی ادبیات سیاهان در معنای عام آن، یعنی فرهنگ، موسیقی 
و ادبیات، شــکل های صحبت کردن و تکیه کلام هایی که دارند، توانست این عزت نفس 
را برای اجتماع ســیاهان به دست بیاورد. شاید این نکته بسیار آموزنده ای برای ما و هر 
جامعه دیگری باشد که این فرهنگ و ادبیات، بخش در هم تنیده ای از درک ما از خودمان 

است. ما خودمان را به واسطه این ها می شناسیم و می فهمیم.

یک کتاب، یک نویسنده: گفت وگوی احمد غلامی با  کیوان مهتدی
 درباره کتاب «مارکس و لینکلن: انقلاب ناتمام»

رؤیاهایت را از دست نده
جنگ داخلی آمریکا نه تنها در این کشــور، بلکه در عرصه بین الملل محل تلاقی گرایش های مختلف سیاســی و اقتصادی بود که از تضادهای مختلف حکایت داشت. کتاب 
«مارکس و لینکلن: انقلاب ناتمام» نوشته رابین بلک برن با ترجمه کیوان مهتدی، تلاشی برای بازآفرینی صحنه جنگ داخلی آمریکا است که به نوعی نقشه برداری از نیروهای 
مؤثر در صحنه سیاســی آن دوران نیز می پردازد. چنان که در مقدمه کتاب هم آمده اســت، این کتاب نه گردآوری نوشته های مارکس درباره جنگ است و نه تحلیل و تفسیر 
مارکسیســتی از این رخداد مهم در قــرن نوزدهم، بلکه قرائتی نو از جنگ داخلی آمریــکا در حکم یکی از گره گاه های تاریخی سرنوشت ســاز در تکوین منظومه مفهومی و 
استراتژی های سیاسی مارکسیسم اســت. بلک برن برای ترسیم میدان نیروهای موجود در لحظه تاریخی جنگ داخلی، به معرفی این نیروها به ویژه دو چهره مهم لینکلن و 
مارکس می پردازد و نشان می دهد که چگونه دو انسان با جهان بینی های متضاد بر سر موضوعی با اهمیت تاریخی همفکر شدند و جهان های شان در لحظه ای هرچند گذرا با 
یکدیگر مماس شد. بلک برن با تکیه بر مفهوم «انقلاب ناتمام» به  تأسی از اریک فونر که جنگ داخلی و دوران بازسازی را «انقلاب ناتمام آمریکا» خواند، فرصت ها و مسائلی 
را پیگیری می کند که در برابر مارکس و حامیان بین الملل در ایالات متحده قرار داشت و درعین حال، نشان می دهد که جنگ داخلی و پیامدهای آن، چه تأثیر قاطع و عمیقی 
بر این خطه از جهان بر جای گذاشــته است. به مناســبت انتشــار «مارکس و لینکلن: انقلاب ناتمام» با کیوان مهتدی، مترجم کتاب درباره این کتاب و رهیافت های آن به 
گفت وگو نشسته ایم. مهتدی بحث را از رؤیایی آغاز می کند که مارتین لوترکینگ در سخنرانی معروف خود از آن سخن گفت؛ رؤیایی که بیان آن یک دوران تاریخی را ساخت.

شیرازهنگاه

 مروری بر کتاب «سقوط اقتصادی  ۲۰۰۸ : 
چگونه یک دهه  درگیری با  بحران های مالی جهان  را   تغییر  داد»

اهمیت فاعلیت سیاسی 
در حل بحران اقتصادی

بحران اقتصادی ۲۰۰۸ که با حباب مســکن آغاز شــد، به زودی از بانک های 
منفرد به ســراغ کل بازار مالی رفت و دولت های درگیر به ویژه آمریکا را به 
تکاپویی همه جانبه برای پاسخ واداشت. آنچه آدام توز، استاد تاریخ اروپا در دانشگاه 
کلمبیا (نیویورک) و مدیر بخش مطالعات اروپایی این دانشــگاه، در کتاب «سقوط 
اقتصــادی ۲۰۰۸ : چگونه یک دهه درگیری با بحران های مالی جهان را تغییر داد» 
هوشــمندانه تصویر می کند، پاســخ سیاســی دولت ها به این بحــران اقتصادی و 
فروپاشی نظام مالی است. در این کتاب بحران مالی ۲۰۰۸ و پیامدهای آن، ا ز جمله 
بحران بدهی دولتی کشورهایی مانند یونان و پرتغال، برگزیت و علل انتخاب ترامپ 
به ریاســت جمهوری آمریکا و رویکــرد او به چالش های جهانی شــدن اقتصاد و 
رقابت های ژئوپلیتیکی با چین و روسیه، به  تفصیل مورد بحث و تحلیل قرار گرفته 
است. به نظر آدام توز سپتامبر و اکتبر ۲۰۰۸ به روشنی بدترین بحران مالی در تاریخ 
جهان، ازجمله رکود بزرگ، بود. او نشــان می دهد که چگونه نیروی ویرانگر بحران 
مالی ۲۰۰۸ با بسیج امکانات دولتی بی سابقه در تاریخ سرمایه داری پاسخ داده شد. 
در حالی که هرگز ســابقه نداشــت در زمانی به  جز وقوع جنگ، دولت ها دست به 
مداخله ای با چنین ابعاد و با چنین ســرعتی بزنند. آدام توز تصریح می کند که این 
مداخلــه ضربه ای کوبنده بــر اعتقاد خوش خیالانه به «اعتدال بــزرگ» و واژگونی 
شــوک آوری برای ایدئولوژی حاکمِ دفاع از بــازار آزاد بود. تجهیز تریلیون ها دلار به 
حســاب مالیات دهندگان برای نجات بانک ها از نتایج حماقت و حرص ورزی خود 
آنان، ناقض اصول پایه ای انصاف و حکمرانی خوب بود. اما با توجه به ریسک شیوع 
بیماری، دولت ها چگونه می توانستند دست به اقدام نزنند؟ اما آنها با این کار خود 
دیگر چگونه می توانستند به تبلیغ این فکر بپردازند که بازارها کارآمد و خودتنظیم گر 
هستند، و بهترین کار این است که گذاشت به ابزارهای خودشان متوسل شوند؟ این 
چالشــی عمیق در برابر پنداشــتی اساســی بود که از دهــه ۱۹۷۰ راهنمای عمل 
حکمرانی اقتصادی شده بود. از نگاه آدام توز این پاسخ به بحران نمایانگر این است 
که رژیم نئولیبرالیسم مبتنی بر خویشتن داری و انضباط یک تبصره دارد و معلوم شد 
هنگام بروز بحران مالی عمده ای که منافع «سیستمی» را تهدید کند، ما نه در عصر 
دولت محدود، بلکه در عصر دولت بــزرگ، با قدرت اجرائی عظیم و مداخله گری 
شبیه عملیات نظامی یا پزشکی اورژانس، زندگی می کنیم، نه با نظام حکمرانی تابع 
قانون. بنیادهای نظام پولی نوین به نحو تقلیل ناپذیری سیاسی هستند. بدون تردید 
همه کالاها دارای بار سیاســی هستند، اما پول و اعتبار و ساختار مالی انباشته روی 
آنها از طریق قدرت سیاسی، رسوم اجتماعی و قانون به طریقی ایجاد می شوند که 
با تولید کفش ورزشی، تلفن هوشمند و بشکه های نفت فرق می کند. در رأس هرم 
پولی نوین، پول بدون پشتوانه قرار دارد. این پول که از طریق دولت ها به وجود آمده 
و مجاز شــناخته می شود، «پشتوانه ای» به  جز اعتبار خود به عنوان وسیله پرداخت 
ندارد. به باور آدام توز، از ۲۰۰۷ ابعاد بحران مالی بر این رابطه میان سیاســت ورزی 
دموکراتیک و الزامات حکمرانی به شیوه سرمایه داری فشار شدیدی وارد کرده است. 
این فشــار، بیش از هر چیز، خود را نه در بحران مشــارکت مردمی یا کنترل نهایی 
سیاست گذاری از طرف رهبران منتخب، بلکه در بحران احزاب سیاسی نشان داده 
که از نظر تاریخی نقش میانجی بین این دو را بازی کرده اند. این فشــار، برنامه های 
احزاب، انسجام آنها و توان شان در جلب حمایت را به آزمون گذاشته و ثابت شده 
که هیچ کدام از اینها کافی نبوده اســت. در بسیاری کشــورها این سبب به حاشیه 
رانده شــدن احزاب چپ میانه رو شده است، به ویژه در یونان و فرانسه. توز با بررسی 
دقیق رفتار دولت ها و احزاب از حضور سیاســت و امر سیاســی در پسابحران خبر 
می دهــد: با توجه به این نظرِ قبلا مرســوم که ما در عصر پسادموکراســی، یا حتی 
پساسیاســت ورزی، زندگی می کنیم، اهمیت این رویدادهای اکیدا سیاسی پدیده ای 
غیرمنتظره به نظر می آیــد. نظام های اجتماعی پیچیده از قبیــل بازارهای مالی و 
دستگاه هایی مانند دولت مدرن و نظام مناسبات بین دولت ها که در آن جای دارد، 
به دلیل وزن سنگین خود، نوعی حس استحکام را ایجاد می کنند. این نظام ها سبب 
شک ما در این می شود که اصلا آنها بتوانند پذیرای ابتکارها، تصمیمات یا بحث های 
مســتقل از ســاختارهای سیاسی موجود باشــند. ما شــاهد پیش دستی و غصب 
تکنوکراتیک در هر گوشــه، و اغلب به دلایل موجه، هستیم. راه هایی برای توصیف 
عملیات این نظام ها وجود دارد که حضور سیاســت ورزی را منتفی می کند. اما اگر 
تاریخی مانند این دارای هدفی باشد، همانا آشکار کردن فقر چنین روایت هایی است. 
انتخاب سیاسی، ایدئولوژی و ابتکار و فاعلیت سیاسیِ مستقل در سراسر این روایت 
حاضر اســت، با نتایجی بســیار بااهمیت، نه صرفا به عنــوان عوامل مزاحم بلکه 
به مثابه واکنش های حیاتی به نوسانات و بحران های ناشی از سوء عملکرد «نظام ها» 
و «ماشــین ها» و دستگاه های مهندســی مالی. موفقیت و شکست، ثبات و بحران، 
درواقع می تواند متکی بر لحظات خاص مورد انتخاب باشد. بی دلیل نیست که ما به 
«لحظه لی مَن» [ورشکستگی بانک لی من] اشاره می کنیم. و نمونه های دیگری هم 
هست: دوویل؛ کان ۲۰۱۱؛ همه پرسی برگزیت یا انتخابات شگفت آور نوامبر ۲۰۱۶ و 
پیــروزی ترامپ در آمریکا هم که جای خود دارند. تأکید بر ژرف نگری در شــناخت 
رویداد و تلاش برای درک مسئله تاریخی و اهمیت فاعلیت سیاسی را باید جان کلام 
آدام توز دانســت: با بازگشت به قرن شانزدهم و تولد هم زمان سرمایه داری و نظام 
دولتــی مدرن، این گونه لحظات تصمیم، اضطرار، انتخاب و ماجرای پر کش وقوس 
همراه آن، حس ما را از تاریخ مدرن شــکل داده اســت. اگرچه ممکن است بعد از 
۱۹۸۹ [فروپاشی بلوک شرق] چنین حسی از تاریخ موقتا به حال تعلیق درآمده بود، 
ولی اینک به طور ناگهان و با هیجان بازگشــته است. چنین لحظاتی تشکیل دهنده 
نقاط عطف در حافظه و یادآوری رویدادها هستند. آنها محرک عمل هستند: بعد از 
۱۵ سپتامبر ۲۰۰۸، اجتناب از وقوع ورشکستگی لی مَنی دیگر به  صورت اصل ثابت 
اعتقــادی مدیران بحران در سراســر جهان درآمد. این لحظــات خط زمانی روایت 
رویدادها و تاریخ را می سازند. آنها سالگردها را مشخص می کنند، و سبب مباحثات 
و بازنگری ها می شوند. با توجه به آشوب اوایل قرن بیستم، اوایل قرن بیست ویکم پر 
اســت از یادآوری صدســالگی ها. ۲۰۱۴ زمان بزرگ ترین آنها بود: صدسالگی ۱۹۱۴. 
یادآوری و گفت وگو درباره آغاز جنگ جهانی اول با ابراز علاقه عمیقی در سراســر 
جهان روبه رو شد. تاریخ دانان از نخستین زخم قرن بیستم یاد کردند. و این کار را در 
شــرایط منازعه جاری در اوکراین و شــرق آســیا انجام دادند که ربــط ویژه ای به 
درس های ۱۹۱۴ می بخشید. از نگاهی کمتر معطوف به ظاهر رویدادها، ۱۹۱۴ شاید 
راهی مناسب برای تأمل درباره آن گونه مسئله تاریخی باشد که بحران مالی ۲۰۰۸ 

تجلی بخش آن است. 

میراث استعمار
شرق: شــصت وهفت ســال اختلاف انگلیس و ایران بر سر مالکیت چهار 
جزیــره بحرین، ابوموســی، تنــب بزرگ و تنــب کوچک، در ســال ۱۹۷۱ با 
به رسمیت شناســی اســتقلال بحرین و بیرون رفتن بریتانیا از منطقه و سرانجام در 
دســت گرفتن ابوموســی و دو تنب توســط ایران خاتمه یافت. کتاب «یک میراث 
استعماری: اختلاف بر سر جزایر ابوموسی، تنب بزرگ و تنب کوچک» نوشته فرهنگ 
مهر و ترجمه علی محمودی ســرچقایی، بررسی مفصل تاریخی و تحلیلی درباره 
موقعیت این سه جزیره و اختلافات تاریخی بر سر مالکیت آن است. کتاب در بخش 
نخســت به مرور کلــی تاریخی این مبحث پرداخته، شــامل کلیــات جغرافیایی، 
نام گذاری خلیج فارس، دوره های تاریخی مختلف اعم از دوره پیش از اسلام، دوران 
اســلامی، دوره پساعرب، هجوم پرتغالی ها، نفوذ بریتانیا، انحطاط ایران و سرانجام، 
کشــمکش ایران و بریتانیا بر ســر برخی از جزایر. در بخش دو با عنوان «قواسیم» 
چشم اندازی تاریخی درباره ادعای امارات متحده عربی نسبت به جزایر ابوموسی و 
دو تنب به اعتبار حقوق وراثتی شــیوخ به اصطلاح قواسیم شارجه و رأس الخیمه 
ترسیم می شود. بخش سوم، مســئله «خلیج فارس، ایران و بریتانیا» را مدنظر قرار 
داده و به نقش روســیه در رابطه ایران و بریتانیا و پیدایش شیخ های خلیج فارس و 
رقابت اقتصادی روسیه و بریتانیا و سیاســت موازنه مثبت ایران می پردازد. بخش 
چهارم «وضعیت حقوقی جزایر سه گانه» را شامل حق مالکیت ایران، حق مالکیت 
تاریخی قواسیم، ادعای ایران درباره حقوق خود پس از جنگ جهانی دوم و شواهد 
و مدارک موجود درباره این ادعاها اختصاص دارد و سرانجام، بخش پنجم با عنوان 
«آخرین صحنه ها» به توافق دوجانبه شــارجه با ایران در تاریخ ســوم نوامبر ۱۹۷۱ 
پرداخته که با وســاطت بریتانیا، نیروهای ایرانی بدون دردسر ابوموسی را در دست 
گرفتند. دکتر فرهنگ مهر (آذر ۱۳۰۲- اســفند ۱۳۹۶)، حقوق دان و سیاســت مدار 
زرتشــتی ایرانی که سال ها در ســمت های دانشــگاهی و اجرایی فعالیت داشته، 
دانش آموخته حقوق و فلسفه از دانشگاه لندن و دانشگاه ساوت همپتون است و در 
سال ۱۹۵۷ به عنوان سرپرست بخش قراردادهای بین المللی به شرکت ملی نفت 
ایران پیوســت و هم چنین در جایگاه مشــاور در وزارت های بازرگانــی و دارایی نیز 
اشتغال داشت و مدتی عضو هیئت مدیره ایران در اوپک بود. از دیگر آثار او می توان 
به کتاب های «نقش زرتشتیان در انقلاب مشــروطه» و «همزبانان من» اشاره کرد. 
فرهنگ مهر، مسئله ابوموسی و دو تنب را پیچیده می داند و معتقد است داده های 
مادی در مقاطعی ناچیز است و درواقع حقایق و شواهد مادی مربوط به بازه زمانی 
کوتاهی در قرن نوزدهم مبهم و بحث برانگیز اســت. منافع استعماری و مداخلات 
شواهد گذشته را مخدوش کرده است و از این رو، روشن شدن حقایق مادی و انتخاب 
قانون قابل اجرا به پژوهشی میان رشته ای و همه جانبه نیاز دارد که به وجوه مختلف 

جغرافیا، سیاست، تاریخ، اقتصاد، روابط بین الملل و حقوق بپردازد.

فلسفه و روزمرگی
«مسائل اصلی فلسفه» نوشته الیوت سوبر، درآمدی بر فلسفه برای عموم است. 
ســوبر بیش از آنکه بخواهد به چیستی فلسفه بپردازد، در این کتاب از این موضوع 
می گوید که فلسفه چه چیزی نیست. از نظر این مؤلف، فلسفه به بنیادی ترین باورهای 
ما درباره  خودمان و جهانی که در آن ساکنیم می پردازد. سوبر در پیامی به مناسبت 
نشســت نقد و بررسی کتابش که در مؤسسه شهرکتاب برگزار شد، می گوید نوشتن 
کتاب «مســائل اصلی فلســفه» را در اواخر دهه  ۱۹۸۰ آغــاز می کند، یعنی پس از 
آنکه دو کتاب در فلسفه  زیست شناسی با عنوان های «ماهیت انتخاب» و «بازسازی 
گذشته؟» منتشر کرده بود. «با خودم گفتم شاید فکر بدی نباشد که درس گفتارهایم 
را که ســال ها در دوره مقدماتی کارشناســی تدریس کرده ام به کتاب تبدیل کنم. تا 
حــدی به این دلیل این طرح را انتخاب کردم که نگران بودم طرح کتاب دیگری به 
ذهنم نرســد. اگر طرح کتاب جدیدی برای کار روی آن نمی داشتم باید با وقتم چه 
می کردم؟ مخاطب آن دوره و این کتاب دانشجویانی بودند که تاکنون هرگز فلسفه 
نخوانده بودند. نام آن دوره «۱۰۱» بود و هست. در مدیسون دوره ای با درجه  پایین تر 
از این در فهرست دوره ها وجود ندارد. در تدریس این دوره فهمیدم که فلسفه  دین 
جای خوبی برای آغاز اســت. دانشجویان از قبل افکاری درباره  این موضوع دارند... 
به علاوه، شــروع کردن با موضوعی که برای دانشــجویان هم جذاب بود هم آشنا، 
شــروع کردن دوره با فلسفه  دین بستر مناسبی بود برای معرفی ایده هایی از منطق 
مقدماتی -مثل مفهوم اعتبار قیاسی، ایده  اینکه جمله ها و استدلال ها ویژگی ای با 
نام «صورت منطقی» دارند، و چند ایده درباره  استدلال غیرقیاسی. در زندگی روزانه 
واژه «ادعا» (اســتدلال) از خشم و نزاع حکایت می کند؛ در فلسفه یک «ادعا» چیز 
جذابی اســت، چیزی است که درباره اش بحث می شــود، ارزیابی و شاید هم از آن 
لذت برده می شود». اهمیت کتاب سونر، پیوند مسائل روزمره با فلسفه است. رضا 
یعقوبی، مترجم کتاب نیز در این نشست می گوید مخاطب می تواند مسائل این کتاب 
را با مســائل روزمره  خود ارتباط دهد و این مهم است که فرد فلسفه ای می خواند 
که با موقعیت های زندگی روزانه ارتباط برقرار کند یا فلسفه ای بسیار درونی را دنبال 
کند، چراکه در جوامع انسدادی روی آوردن به فلسفه و حتی گاهی روی آوردن به 
علم بیشتر حکم مخدر را دارد، چراکه شخص می خواهد از محیط اطرافش غافل 
شــود. بنابراین او باور دارد فلسفه ای که شخص در جامعه  بسته (بدون راه تغییر) 
دنبال می کند با فلســفه ای که در جامعه ای دموکراتیک دنبال می کند (که شخص 
در آن می تواند چیزهایی را تغییر بدهد) خیلی متفاوت است. «باور من بر این است 
که ما اکنون فلســفه را باید با نگاه تمدنی ببینیم و توجه کنیم که فلســفه به رشد 
تمدن چه کمکی می کند. از دوره باســتان هم همین طور بوده است. علوم زیادی از 
دل فلسفه بیرون آمده اند و از آن جدا شده اند، چنان که برخی فلسفه را مادر علوم 
یا ملکه علوم و برخی دیگر قابله  علــوم یا خدمتگزار علوم می نامند، اما ما زمانی 
می توانیم طوری با فلسفه برخورد بکنیم تا به درد جامعه بخورد که با نگاه پیشرفت 

تمدن به آن بنگریم».
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