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مرور بازتاب

اندیشه

حمله به مترجم به بهانه  نقد ترجمه

وقتی چشــمم به عنوان «نقد ترجمه نظریه رمان،  �
اثر گئورگ لوکاچ ، ترجمه حسن مرتضوی» در صفحه 
اندیشــه روزنامه «شــرق» در تاریــخ ۹۷/۲/۱۵ افتاد، 
خوشــحال شدم که یک مترجم اثری از مترجم دیگری 
را که نســلی با او فاصله دارد، نقد کرده است  و از این 
رهگــذر چه بســیار خواهم آموخت  ، ولی ســتون اول 
از هشت ســتون وســط روزنامه را که خواندم متوجه 
شــدم هدف نقد اثر نیســت بلکه، به ســیاق مألوف، 
منکوب  کردن مترجم اثر اســت. ناقــد به  زعم خود هر 
لغزشی، بی  دقتی ای  ، خطای بخشودنی ای، بی  ذوقی  و 
شتاب زدگی را در ردیف خطایی نابخشودنی، پاراگرافی 
مغلوط  ،   جمله  ای عجیب و مخدوش، انواع اغلاط  ، قرار 
داده همگی را با یک چوب نواخته است  . از زیروبم کار 
ترجمه اطلاع دقیقی ندارم  ،   ولــی در این حد می دانم 
وقتــی مترجمی اظهار می کند، مبنای ترجمه نســخه 
فرانســوی اثر است که با نســخه انگلیسی آن مقایسه 
شده است  ، منظور این است ابهاماتی که در متن فرانسه 
ظاهر می  شــده با مقابله رفع  و  رجوع کرده است. بعید 
می  دانم به لحاظ اصولی صحیح باشــد که کتابی را که 
از فرانســه ترجمه شده اســت، با قیاس با ترجمه متن 
انگلیسی اش بتوان محک زد  . مترجم در یادداشتش بر 
کتاب در ســال ۱۳۸۱ نوشته در ترجمه اثر به زبان های 
فرانســه و انگلیســی «در مواردی عبــارات در دو متن 
کاملا با هم متضــاد بوده  ، گاهی جملــه  ای جا افتاده 
کــه در ترجمه دیگــر آمده و برعکــس گاهی نامی به 
غلط آمده یا اشتباه درج شــده  ، گاهی در درج تاریخ ها 
اشتباهات فاحشی شده و خلاصه شلختگی دو مترجم 
چشمگیر و شاید بتوان گفت نادر است». همین  جا بهتر 
اســت تکلیفمان را با دو لغت «شــلختگی» و «نادر» 
روشــن کنیم  : نخست، آیا وظیفه مترجم بوده است که 
ادعایش را بــرای خواننده ثابت کند و با ذکر موارد چه 
بســا عدیده و فنی او را در جریان بگــذارد؟ دوم، یا نه 
با مقابله با متن آلمانی و ســایر منابع، اشــکالات را در 
حد تــوان برطرف کند و صرفا بر مجموعه برشــمرده 
عنوانی بگــذارد. مترجــم راه دوم را برگزیــده: عنوان 
انتخابی: «شلختگی چشمگیر و شــاید نادر»... و بدین 
ترتیب قریب ۱۸ســال پیش همین جا بزرگ ترین اشتباه 
را مرتکب شده است و ســزاوار این بوده با ناقد فعلی 
مشورت می  کرده و عبارت بهتری برای بی توجهی  های 
دو مترجــم انتخاب می  کــرده تا چنین ســخت مورد 
شماتت ناقد قسم  خورده به اعتبار مترجم انگلیسی قرار 
نمی گرفت  و مهم تر از آن علت العلل این جرم سنگین 
در تعجیل وی در امر ترجمه ارزیابی نمی  شد و بدتر از 
همه ناقد پا را فراتر از این نمی گذاشت که در تجسسش 
علــت این شــتاب زدگی را «عزم جــزم مترجمی برای 
به پایان رساندن و به بازار رساندن کتاب» قلمداد فرمایند. 
 از ناقــد اثر انتظار می  رود   که به نقــد اثر بپردازد و نه با   
نیت  خوانی و گمانه  های واهی به «نقد» مترجم. اینکه 
او شــتاب زده کار می کند، انگیزه  اش به پایان  رســاندن 
کتاب اســت به  منظور عرضه به بازار یا هر چیز دیگر... 
نه به ناقد نه به هیچ احدالناسی مربوط نیست، به ویژه 
که نام نوشــته   «نقد کتاب» اســت  . قصــد نگارش این 
متن در درجه اول اشــاره به این نکته مهم اســت که 
در فضای فرهنگی موجود جامعه ما، اشــاعه صحیح 
روش گفت وگــو و گفتمان والاترین ضرورت  هاســت. 
چپ و راســت به یک مترجم انگ شلختگی  زدن، او را 
به بی  دقتی، شتاب زدگی، بی ذوقی و حتی غلط  خوانی 
متهم  کــردن، فاصله  گرفتن از نقد اثر و هدایت بحث به 

سمت مجادلات شخصی است .
انتظار این است با پرداختن به اصل موضوع به دور 
از هرگونه حاشیه روی به بهترین وجهی نحوه گفت وگو 
و گفتمان صحیح آموزش داده شود که جامعه سخت 
محتاج آن اســت. با اینکه متنی دشــوار ترجمه شده 
اســت و در مواردی احتمالا اشتباهی رخ داده می  توان 
به نحوی بسیار شایسته برخورد کرد و نواقص احتمالی 
را گوشــزد کرد تا اگر مقبول افتــد، در چاپ  های بعدی 
منظور شــوند. در ترجمه مثل ســایر امور دیدگاه  های 
گوناگونی وجود دارد  ، بابک احمدی بر این باور اســت 
کــه ترجمه بد بهتــر از ترجمه  نکردن اســت، مترجم 
کهنــه  کاری چون منوچهــر بدیعی بر این باور اســت 
که «ترجمه نوعی بازی اســت و مثل هر بازی دیگری 
قواعد خــودش را دارد، اما در هر حال بیهوده اســت. 
هدفی ندارد که به آن برســد. به یک معنا محال است. 
آ رزوســت و واقعیت ندارد.» (مجله ســینما و ادبیات، 
شــماره ۷۲، ص ۱۱۸) آن وقــت جنــاب ناقد در گوش 
خواننده زمزمــه می  کند مترجم مذکــور قابل اعتماد 
نیست  ، با شلختگی و شتاب زدگی آثاری ترجمه می  کند 
به منظور «به بازاررساندن کتاب». پرکاری و سرعت عمل 
یکی را حمل بر شتاب زدگی و کم کاری و تأخیر دیگری را 
حمل بر دقت معرفی کردن کهنه روایتی است به قدمت 
تاریــخ کتابت. همین جــا معنای جملــه   تأمل برانگیز 
گوتــه را یــادآوری می  کنم که  :   «  در برابــر خصال نیک 
و رشــک  برانگیز دیگــری، علاجی جز دوست  داشــتن 
(او) نیســت» (ماکس شــلر  ، کین  توزی، ترجمه صالح 
نجفی  ، جواد گنجی، نشــر ثالــث  ، ۱۳۸۸، ص ۴۸). در 
حاشــیه جا دارد به دو نکته دیگر اشــاره کنم: ناقد به 
مترجم قاعده ای را گوشــزد می  کنــد و آن اینکه برای 
نجات رساله لوکاچ از دست مترجمان باید «نامه  ای یا 
مقاله  ای» می نوشــت و آنها را از شلختگی شان مطلع 
می  کرد. به نظر نمی رسد احتیاج به این توصیه می  بود. 
نامه نوشتنتان پیش کش  ، تحت عنوان مقاله فحش نامه 
نصیب کسی نفرمایید کافی اســت.  ...و دیگری وقتی 
کتاب «ظلمت در نیمروز» اثر آرتور کوستلر توسط خانم 
مژده دقیقی منتشر شد  ، با توجه به اینکه قبلا چهار بار 

ترجمه شده بود  ، از مترجم بسیار سپاسگزار شدم.

 اضطراب از جایگاه اجتماعی
در میان اضطراب هایی که ممکن اســت روزانه  �

تجربه شــود، یک اضطراب ظاهــرا همگانی وجود 
دارد کــه کمتر به طور مســتقیم درباره آن صحبت 
می شــود: اضطــراب از اینکه دیگران درباره شــما 
چه فکری می کنند. به تازگــی کتابی از آلن دوباتن 
ترجمه و منتشر شده که درباره «اضطراب منزلت» 
اســت. در نظر دوباتن، اصلا اتفاقی نیست که اولین 
سوالی که یک فرد جدید از شما می پرسد این است 
کــه «چه کاره اید» و پاســخی که دریافــت می کند 
تعیین کننــده میــزان تمایلش به ادامه معاشــرت 
با شماســت. نگرانی از اینکه دیگران شــما را تأیید 
کننــد و بتوانید موقعیتی مناســب بــر روی نردبان 
سلســله مراتب اجتماعی داشته باشید چیزی است 
که دوباتن اضطــراب منزلت می نامد. خواســته یا 
ناخواســته نظم حاکم بــر زندگی امروز انســان ها 
به گونه ای اســت که بیشــتر مردم رفتارشــان را با 
دیگران بــا توجه به جایگاه اجتماعی شــان تنظیم 
می کنند. از آلن دوباتن پیش از این، کتاب های «سیر 
عشــق»، «پروســت چگونه می تواند زندگی شما را 
دگرگــون کند» و «جســتارهایی در باب عشــق» به 

فارسی ترجمه و منتشر شده است.
دوباتن در این کتاب ریشه های اضطراب منزلت 
را بــه کمک فلاســفه، هنرمنــدان و نویســندگان 
بررســی می کنــد (از پیامدهــای انقلاب فرانســه 
گرفته تــا حســادت مخفیانه افراد بــه موقعیت 
دوستان شــان) و در ادامــه به روش هایی اشــاره 
می کند که انســان ها برای غلبه بر نگرانی هایشان 
در مسیر رســیدن به شادی استفاده کرده اند. او در 
ایــن کتاب خواننده را به ســیاحتی در تاریخ عقاید 
اقتصادی، اجتماعی و سیاســی می برد تا مســأله 
اضطراب منزلت را بررسی کند. دوباتن این پرسش 
را مطرح می کند که آیا زندگی مدرن ســبب شادی 
انسان هاست و از خوانندگان می خواهد به شرایط 
زندگی اجــداد بدوی  شــان فکر کننــد و ببینند آیا 
آنها خوشــحال تر بوده اند یا شما خوشحال ترید. او 
می گوید: «اگر از فکر شکست مضطرب می شویم، 
به این دلیل است که موفقیت تنها محرک واقعی 
جهان اســت تا حســن نیتش را به ما ارزانی کند. 
پیوند خانوادگی، دوســتی یا جذابیت، شاید گاهی 
محرک هــای مــادی را غیرضروری جلــوه دهند، 
ولی فقــط یــک مثبت اندیش بی عقــل می تواند 
بــرای تامین همیشــگی نیازهایش بــر این عوامل 
تکیه کند. انســان ها بدون اینکــه دلایل قوی برای 
لبخند زدن داشته باشند، به ندرت لبخند می زنند». 
او معتقد اســت به جــز در جوامعی کــه منزلت 
اجتماعــی از بدو تولد تثبیت شــده و خون اعلا در 
رگ های افراد جاری است، جایگاه رفیع اجتماعی 
به دســتاوردهای افراد در زندگی بستگی دارد. در 
نظر او، چه بســا افراد به خاطر حماقت یا نداشتن 
شناخت از خودشان یا اقتصاد جهانی یا بدخواهی 

دیگران شکست بخورند و خود را سرزنش کنند.
کتاب در دو بخش اصلی تنظیم شــده اســت. 
دوباتــن در بخــش اول علت هــای مبتلاشــدن به 
اضطــراب منزلت را برمی شــمارد و هرکــدام را به 
تفصیل بررسی می کند و در بخش دوم راه حل هایی 
بــرای مقابلــه با این اضطــراب ارائــه می دهد. او 
اضطــراب منزلت را اینگونه تعریف می کند: «نوعی 
نگرانی که آن قدر مخرب اســت که می تواند ابعاد 
گسترده ای از زندگی ما را نابود کند. نگرانی از اینکه 
نتوانیم خودمــان را با ایده آل هایی که جامعه برای 
موفقیت تعیین کرده تطبیق داده و در نتیجه ممکن 
است شأن و احترام خود را از دست بدهیم؛ نگرانی 
از اینکه رده  اجتماعی کنونی مان خیلی پایین است 
یا در شــرف ســقوط به رده ای پایین تر هستیم». او 
عوامــل مختلفــی را در برانگیختن و تشــدید این 
اضطراب دخیل می داند، از جمله پس رفت، اخراج 
به دلیل تعدیل نیرو، ترفیع همکاران، بازنشســتگی، 
صحبــت با افــرادی کــه در همان زمینه شــغلی 
مشــغول به کارنــد، تصویر افراد برجســته بر روی 
صفحــه روزنامــه  و موفقیت بزرگ تر دوســتان. او 
معتقد اســت اگر موقعیت افراد بر روی این نردبان 
این قدر اهمیت دارد، دلیلش این است که تصورشان 
از خودشــان تا حد زیادی متکی اســت به تصویری 
که دیگــران از آنها می ســازند. ازایــن رو، اگر افراد 
اســتثنایی را کنار بگذارید، انســان های غیراستثنایی 
برای اینکه بتوانند خودشان را بپذیرند به نشانه های 
احترام آمیزی از سوی جهان متکی اند. دوباتن اظهار 
تاسف می کند از اینکه نمی توان به این راحتی ها به 
منزلت اجتماعی دست یافت، چه رسد به حفظ آن 
در طول زندگــی. تز او در کتاب حاضــر از این قرار 
اســت: ۱) اضطراب منزلــت قابلیتــی فوق العاده 
در ایجــاد انــدوه دارد؛ ۲) عطــش شــأن و منزلت 
اجتماعی، مانند تمام امیال دیگر، می تواند فوایدی 
داشته باشــد: افراد را تحریک کند از مهارت هایشان 
استفاده کنند، افراد را به ســوی کمال تشویق کند، 
افراد را از بی قاعدگی های مخــرب برحذر می دارد 
و اعضای جامعه را دور سیســتم ارزشــی مشترکی 
به هم پیوند می دهد؛ ۳) شــاید بهترین روش برای 
بررســی هر وضعیتی صحبت دربــاره آن و تلاش 

برای رسیدن به درکی از آن باشد.
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ترجمه: امیررضا گلابى مسعود خوشابى

گروه اندیشــه: هانا آرنت فیلســوفی کاملا شناخته شــده  و حتی محبوب 
در ایران اســت. بیشتر آثار مهم او به فارســي ترجمه شده اند. او از جمله 
فیلسوفان قرن بیستم بود که ترجمه هاي خوب و قابل اعتمادی از آثارش 
به فارسی منتشر شد: «انقلاب» و «خشونت» را عزت االله فولادوند، «وضع 
بشــر» و «حیات ذهن» را مســعود علیا، «بحران هاي جمهوري» را علي 
معظمي و بخشــي از کتاب «خاستگاه هاي توتالیتاریسم» را محسن ثلاثي 
ترجمه کرده اند. در میان این آثار و شــاید کل آثــار آرنت کتاب «عناصر و 
خاستگاه های حاکمیت توتالیتر» حجیم ترین و به گمان بسیاری مهم ترین 
اثر اوســت که با گذشــت هفتاد سال از چاپ نســخه انگلیسی این کتاب 
هنوز ترجمه کاملی از آن به فارســی در دسترس نیست. پیش تر، در کنار 
ترجمه محســن ثلاثــی از فصل ســوم در قالب کتابی مســتقل با عنوان 
«توتالیتاریسم»، بخش پایانی فصل دوم نیز با عنوان «افول ملت-دولت و 
پایان حقوق بشر» با ترجمه جواد گنجی در مجلد دوم کتاب های رخداد، 
«قانون و خشــونت»، منتشر شده بود. به تازگی مهدی تدینی در نشر ثالث 
بخش نخســت کتاب را با عنوان «یهودی ســتیزی» منتشــر کرده است. 
مترجم قــول ترجمه کل کتــاب را داده و گفته با توجــه به حجم بالای 
این فصل ها بناســت هریک از فصل ها به صورت مجلدی جداگانه منتشر 
شــود. آرنت ابتدا این کتاب را به زبان انگلیسی و با عنوان «خاستگاه های 
توتالیتاریســم» می نویســد و ســپس کتــاب را با عنوان «خاســتگاه های 
حاکمیت توتالیتر» به زبان مادری اش ترجمه می کند و در نســخه آلمانی 
بخش هایی از نســخه انگلیسی را اصلاح، تکمیل و خلاصه می کند، البته 
بدون آنکه کلیت کتاب تغییر کرده باشــد. تدینی از روی نســخه آلمانی 

کتاب را ترجمه می کند.
این کتاب همان طور که از عنوانش پیداســت، به خاستگاه ها و عناصر 
حاکمیت توتالیتر می پردازد و مثال آن را از شکل حکومتی می آورد که در 
رایش سوم و رژیم بلشویکی تجربه شد. آرنت این خاستگاه ها را نهفته در 
افول ملت-دولت و در ظهور آشــوب زده جامعه توده ای مدرن می داند. 
او عناصــری را کــه در این فرایند فروپاشــی آزاد می شــود، در دو بخش 
نخســت کتاب (یهودی ستیزی، امپریالیسم) در خاستگاه های تاریخی شان 
پیگیری می کند و در بخش سوم (توتالیتاریسم) آنها را در شکل تبلوریافته 
توتالیتر شان بررسی می کند. قصد او از روایت های تاریخ گونه ای که در دو 

بخش اول آمده، این نیســت که تاریخ همچنان نانوشته یهودی ستیزی یا 
تاریخ جدید امپریالیســم را بنویســد؛ بلکه به دنبال روایت هایی است که 
فقط آنچه را در پایان سرنوشت ســاز شد، در سیر تحولات برجسته می کند 

و برای تحلیل بخش سوم کتاب اجتناب ناپذیر است.
بــه گفته آرنت، نمی توان «یهودی ســتیزی» را بــا «یهود بیزاری» یکی 
گرفــت. او یهودی ســتیزی را نوعی ایدئولوژی ســکولار قــرن نوزدهمی 
می داند که تا پیش از ســال ۱۸۷۰ ناشناخته بود. در نظر او بیزاری دینی از 
یهودیان در دشمنی متقابل میان عقاید دینی متخاصم ریشه داشت و باید 
در نسبت یهودی ستیزی با یهودبیزاری مداقه کرد. نه تاریخ یهودی ستیزی 
و نــه تاریخ یهود بیــزاری را نمی توان از تاریــخ دور و دراز و پیچیده روابط 
یهودیان و غیریهودیان در شرایط پراکندگی یهودیان جدا کرد. در نظر آرنت، 
اگرچه سراســر قرن نوزدهم کینه توزی های ضدیهودی در طبقات باسواد 
بسیار شــایع بود، یهودی ســتیزی به عنوان ایدئولوژی به برخی افراد تکرو 

غیرعادی و به خصوص به گروه های افراط گرای حاشیه ای محدود بود.

تحولات سیاسی قرن بیســتم قوم یهود را به کوران رخدادها راند. در 
نظر آرنت، مسئله یهود و یهودی ســتیزی که تا آن زمان از منظر سیاست 
جهانــی پدیدارهایی کم وبیش حاشــیه ای بــود، ناگهان بــه کاتالیزوری 
در فراینــدی تبدیل شــد که ابتدا ظهور جنبش نازی و اســتقرار ســاختار 
ســازمانی رایش سوم را به خود دید - جایی که همه باید اثبات می کردند 
یهودی نیســتند - بعد جنگی جهانی با قســاوتی بی همتا و سرانجام در 
قلــب فرهنگ غربی نسل کشــی جنایت باری را به خــود دید که در تاریخ 
بی ســابقه بود؛ بنابراین به جای اکتفا بــه زاری و دادخواهی باید فهمید 
که ماجرا از چه قرار بوده اســت. کتاب را می توان تلاشــی دانست برای 

فهمیدن آنچه در نگاه اول و حتی در نگاه دوم هم بسیار سهمگین به نظر 
می رســید. البته مراد آرنت از فهمیدن انکار این امر ســهمگین و مقایسه 
آن با وقایع مشــابه نیســت؛ بلکه فهمیدن یعنی بررسی و حمل آگاهانه 
باری که در پی رخدادها بر آدم ها تحمیل شــده، بدون انکار وجود آن. او 
مواد ضروری برای چنین فهمیدنی را قدری آگاهی از تاریخ یهودیت اروپا 
در قرن نوزدهم و تکامل یهودی ســتیزی در مــوازات آن می داند؛ هرچند 
همیــن را هم کافی نمی داند. از این رو در فصول پیش رو عناصری از تاریخ 
قرن نوزدهم بررســی می شود که به «خاســتگاه های حاکمیت توتالیتر» 
برمی گــردد. البته آرنت در کتاب حاضر، تاریخی جامع از یهودی ســتیزی 
ارائه نمی دهد و فقط می کوشد در فصول این کتاب درآمدی مستقل برای 
شــرحی مفصل تر ارائه دهد و آن هم به عنوان بخشــی اساســی از آنچه 

می توان پیشینه حاکمیت توتالیتر نامید.
در مجمــوع، کتــاب هم بــه لحاظ زمانــی و مکانی و هــم به لحاظ 
موضوعی محدود شــده اســت. کتاب تاریخ یهودیان را در اروپای مرکزی 
و غربــی از زمان یهودیان دربــاری تا ماجرای دریفــوس تحلیل می کند، 
تا آنجاکه این تاریخ بر زایش یهودی ستیزی اثر گذاشت یا از آن تأثیر گرفت. 
کتاب به بررســی آن دســته از جنبش های یهودی ســتیزانه ای می پردازد 
که مبنای کم وبیش اســتواری در واقعیت داشتند: در روابط واقعی میان 
یهودیان و غیریهودیان، یعنی در نقشــی که یهودیان از یک سو در تکامل 
ملت-دولت  و از ســوی دیگر در جامعه غیریهــود ایفا می کردند. در نظر 
آرنــت می توان به ظهور احزاب یهود در دهه ۱۸۷۰ و ۱۸۸۰ اشــاره کرد؛ 
یعنی جایی کــه در آن مبنای واقعی و محدود تضاد منافع و تجربه قابل 
فهم پشــت سر گذاشته شــد و راهی در پیش گرفته شد که در نهایت به 
«راه حل نهایی» رســید. به اعتقاد آرنت، از عصر امپریالیســم و در پی آن 
در دوران جنبش هــا و حکومت های توتالیتر، مســئله یهود یا ایدئولوژی 
یهودی ستیزانه به گونه ای جداناشدنی با مسائلی گره خورد که دیگر تقریبا 
هیچ ارتباطی با واقعیت های تاریخ مدرن یهود نداشت. او مهم ترین دلیل 
را در این می داند که یهودی ســتیزی از این پــس در خدمت اهدافی دیگر 
قرار داشــت که گرچــه تحقق آنها در پایان به بهای جــان یهودیان تمام 
می شــد؛ اما همه مشکلات مربوط به منافع یهود یا ضد یهود را پشت سر 

می گذاشت.

شــلومو ســند با تردید در ریشه 
قومی هویت یهودی باعث عصبانیت 
بســیاری از یهودیان شده. نوشته زیر 
حاصــل دیــدار رافائل بِــر، خبرنگار 

گاردین، با او در پاریس است.
شلومو ســند انگشتان شستش را 
به هم فشــار می دهد، کف دستانش 
را رو به بیرون می گیرد و انگشــتانش 
را مثــل شــاخه های یک شــمعدان 
بــاز می کنــد؛ «اگه بتونــی تصورش 
کنــی...». هوای بالای ســر میز ما از 
قــرار هوای مدیترانه ای اواخر ســال 
است. دست های سند به دو مذهب 
مســیحیت  و  یهودیــت  توحیــدی 
می ماند [کنایه از منورا یا شــمعدان 
دست هایش  یهودیت].  هفت شاخه 
را از هــم باز می کنــد و می گوید «دو 
نوع یهودیت داریم: یکی مسیحیت و 
دیگری نوعی از یهودیت که آغازش 
برمی گــردد بــه بسته شــدن مذهب 
یهود به دلیل موفقیت مســیحیت». 

انگشــتان دست راســتش تبدیل به مشــت می شود؛ 
«تصویری که ما امروزه از یهودیت داریم به سبب این 
بسته بودن است، به سبب ترس؛ به سبب شرایطی که 
بر یهودیت تحمیل می شد اگر قرار بر این بود که تحت 

عنوان مسیحیت به حیات خود ادامه دهد».
تصویــر یــک دانشــگاهی میان ســال را بــا ریش 
منظــم، پیراهن تیره یقه اســکی و عینکــی قاب فلزی 
کــه با قهــوه اش در کافــه ای در پاریــس وَر می رود، 
به سختی می توان تصویری جنجالی دانست. ولی این 
اداواطوارها شــدیدا ویرانگر است. سند استاد دانشگاه 
تل آویو و نویســنده کتاب «اختراع قوم یهود» اســت. 
کتــاب زلزله افکنش بنیان باور بــه پیوند تاریخی میان 

یهودیت و اسرائیل را به لرزه افکند.
دســت های ســند در حال رســم این امر است که 
چگونــه اکثــر یهودیان نــوادگان گرونــدگان به آیین 
یهودیت اند، یعنی کسانی که حتی پایشان به سرزمین 
مقدس نرســیده. این امر بــرای بســیاری از یهودیان 
کمی شــگفت آور اســت و برای صهیونیســم، یعنی 
ایدئولــوژی ملی اســرائیل، توهینی ســهمناک تلقی 
می شــود. کابینه نوین اســرائیل بر مبنــای این باور بنا 
شــده که «قوم یهود» ملتی یکپارچه است که در عهد 
عتیق بنا شــده، بعدها به وسیله رومیان از هم پاشیده 
شــده، به مدت دو هزار ســال در تبعید به سر برده و 
ســپس به ارض موعود بازگشته. اما مطابق نظر سند، 
تبعیدی در کار نبوده و همان گونه که او با تحلیل های 
تاریخی و باستان شناختی دقیق در جست وجوی اثبات 
این امر اســت، امروزه صحبت کردن از «قوم اسرائیل» 
بی معناســت. دســت کم اگر منظورمان از این عبارت 
یهودیان باشــند،  آنها تبعید نشدند. نمی توان بنیادی تر 
از ایــن ایده کابینــه جدید یهودی در مکان ســرزمین 
باستانی یهودیه را زیر ســؤال برد. با این حال، کتاب در 
اسرائیل در زمره کتب پرفروش قرار گرفت و در سراسر 
جهان هم انتشــار یافت. در فرانســه نیــز جایزه ادبی 
معتبری گرفت. اما واکنش جامعه یهودی در اسرائیل 

خصمانه، یا به گفته خودش «هیستریک» بود.
رفتار ســند، چــه در نوشــته هایش و چــه از نظر 
شــخصی، بیشــتر مضطرب اســت تا جدلی؛ رفتاری 

خشــک و جدی که در آن از طعنه و زخم زبان خبری 
نیســت. او حواسش به جنجالی بودن موضوع هست؛ 
«بعد از سال ها و سال ها استفاده از عباراتی مثل «قوم 
یهود» و «ملت چهارهزارســاله یهــودی»؛ برای آنها 
خیلی هم راحت نیست که کتابی مثل کتاب مرا پذیرا 

باشند».
از نظر مخالفان ســند، این کتاب حمله ای اســت 
علیه هویــت یهودی و مشــروعیت اســرائیل. اما به 
نظر او قضیه برعکس اســت: این کتاب تلاشــی است 
برای نجات دادن هویت یهودی-اســرائیلی از دســت 
مغاکی فکــری و رســتگار کردن جامعه اســرائیل از 
طریق عقل گرایی ســکولار. «این کتــاب را به دو قصد 
نوشــتم. اول اینکه به عنــوان یک اســرائیلی هدفم 
دموکراتیک کــردن کابینه و تبدیل آن به یک جمهوری 
واقعی بــود. دوم اینکه این کتــاب را علیه ذات گرایی 

یهودی نوشتم».
ســند توضیح می دهد کــه یهودیت نویــن تمایل 
دارد مبنــای ایمان را قومیت مشــترک بداند؛ «این کار 
خطرناکی اســت و بسترساز رشــد یهودستیزی است. 
تــلاش من عادی ســازی حضــور یهودیــان در تاریخ 
و زندگــی معاصر اســت». ایــن به معنی شکســتن 
تصویر خودســاخته یهودی از بقاســت، تصویر قومی 
که در مقابل هزاران ســال آزار و اذیت ایســتادند و با 
درون گرایی فرهنگــی و دینی به تغییر دین تن ندادند. 

مطابق بررسی های سند، یهودیت اولیه 
پیشروی هنر تغییر کیش بود. مسیحیت 
برای گســترش ســریع خود بایســت از 
توسعه اولیه یهودیت استفاده می کرد. 
بعدها حول و حوش اواخر قرن هشــتم 
در پادشــاهی خزرهــا در منطقه دریای 
سیاه یک تغییر کیش بزرگ جدید اتفاق 
افتــاد. ســردمداران خزرها بــه عنوان 
در  دیپلماتیــک  بی طرفــی  از  شــکلی 
درگیری های اطرافشان بین مسلمانان و 
مسیحیان به آیین یهودیت گرویدند. این 
تغییر کیش به تدریــج در بین مردمانی 
با زمینه های قومی مختلط رواج یافت، 

یعنی کســانی که به باور ســند اجداد اصلی یهودیان 
شرق اروپا هســتند. تغییر کیش خزرها کشف جدیدی 
نیســت. این ماجرا مبنای کتاب سال «قبیله سیزدهم» 
(۱۹۷۶) آرتــور کوســتلر اســت کــه جریــان اصلی 
صهیونیسم ابتدا از آن بدگویی کرد و سپس نادیده اش 
گرفت. امــا تاریخ نگاران متقدم صهیونیســت، وجود 
یهودیان خزر را تأیید کرده اند، البته از روی کنجکاوی و 
به عنوان گروهی که از حیث تعداد قابل توجه نیستند. 
از حوالی دهه ۱۹۶۰ بود که دیگر به آنها پرداخته نشد؛ 
اگر بخواهیم دقیق بگوییم بعد از جنگ شــش روزه در 

سال ۱۹۶۷.
سند یادآور می شــود که ناپدیدشــدن نوکیشان از 
کتاب های تاریخ اسرائیل همزمان است با فزونی گرفتن 
فرایند اشــغال ســرزمین های اعراب. ایــن صرفاً یک 
تئوری توطئه نیست. صهیونیسم نوعی مشق معمول 
ملت ســازی مدرن بــود. همان الگویــی را دنبال کرد 
که اکثــر هویت های ملی اروپایی در قــرن نوزدهم و 
بیســتم بر مبنای آن شکل گرفت. روشــنفکران نخبه 
مروج اســطوره هایی بودنــد که با «نیازهای شــدیدا 
ایدئولوژیکــی فرهنــگ و جامعه شــان» همخوانــی 
داشــت. در مورد اسرائیل، این اسطوره همان اسطوره 
خاستگاه های قومی در دوران پادشاهی عهد عتیق در 

حوالی اورشلیم بود.
بااین حال، منتقدان ســند می گویند از آنجا که تمام 
هویت های ملی اسطوره اند چرا باید به 
یهودیان خــرده بگیریم؟ تنها معدودی 
بنیادگرا فکر می کنند خــدا واقعاً وعده 
سرزمین اسرائیل را به موسی داده. حال 
آنکه میلیون ها یهــودی حس می کنند 
به صهیون [سرزمین اسرائیل] وابستگی 
فرهنگی و دینی دارند. این وابستگی در 
مراسم عبادی شــان هویداست و حکم 
هویت شــان را دارد. به هیچ وجه افسانه 
نیســت. این نقد تندوتیز ســیمون شاما 
بر کتاب سند اســت. او می نویسد، «این 
کتــاب نمی تواند رابطه خاطره انگیز بین 
ســرزمین آباواجدادی و تجربه یهودیان 

را قطع کند». سند با چشمانی متحیر 
می گوید: «سیمون شــاما باید خیلی 
پــررو باشــد کــه در مورد ســرزمین 
بزند! خودش  آباواجدادی اش حرف 
نمی خواهد بیاید و در این «ســرزمین 

اجدادی» زندگی کند!»
ســند لحنی شــدیداً گزنده نســبت 
یهودیانــی دارد که  اتهامــات  بــه 
جای دیگری به جز اســرائیل زندگی 
می کنند و کتابش را ضداســرائیلی 
جــای  از  آنهــا  می خواننــد. 
از اسرائیل  گرم ونرمشــان در خارج 
او را متهم به فتنه انگیزی می کنند. 
برخی می گویند نظریــه او بر آتش 
یهودستیزی می دمد. کمک کنندگان 
مالی خارج از اســرائیل از دانشگاه 
تل آویــو خواســته اند او را اخــراج 
کنــد. اما ســند با تــرک زادگاهش 
مخالفت خــود را با اســرائیل ابراز 
صهیونیست ستیز  می گوید  او  کرده. 
است:  پساصهیونیست  بلکه  نیست 
پذیرفتن اسرائیل به عنوان عملی انجام شده و اتفاقی 
کــه به هرحال افتــاده. به علاوه علاقــه اش به بقای 
دموکراتیک اســرائیل صرفاً در حرف نیست. خانواده 
خود او آنجا زندگی می کنند. صهیونیست های خارج 
از اســرائیل می توانند با داشتن شهروندی دوگانه به 
افســانه یهودی ملیت عهد عتیــق بال وپر بدهند و 
پاسپورت کشــورهای امن تر هم در جیب شان باشد. 
وقتی در دعاهایشــان به «اســرائیل» و «اورشــلیم» 
اشــاره می کنند، لزومی ندارد بین استعاره های کتاب 
مقدس و واقعیت سیاســی فرقی قائل شوند، فرقی 

که بقای اسرائیل به آن وابسته است.
سند می گوید، «بســیاری از طرفداران صهیونیسم 
در لنــدن و نیویورک واقعاً درکی از حس اجدادشــان 
نسبت به صهیون ندارند. در ذهن  اجداد آنها اسرائیل 
مهم تریــن نقطــه روی زمین بود، ســرزمینی مقدس، 
نــه جایی که بــه آن مهاجرت کنند». این «اســرائیل» 
مقصدی متافیزیکی بود که تنها در آخرالزمان می شد 
به آن رســید. اما جامعه مدرن اسرائیل یک تشکیلات 
سیاسی است که نطفه تصور آن در اواخر قرن نوزدهم 
بسته شد، و با واقعه هولوکاست به تحقق پیوست، و 

در سال ۱۹۴۸ تشکیل شد.
اســرائیل جــوان اســت. بســیاری از یهودیــان 
جوان بودن را نشــانه ضعفش می دانند. آنها هرچه 
بیشــتر احساس ناامنی کنند بیشتر به فرمان باستانی 
تشــکیل اسرائیل می چســبند. اما بهترین آرزویی که 
می توان برای اســرائیل کرد این است که اعتراف کند 
ملیتش ساختگی است و حتی بیشتر مدرن شود. به 
گفته سند، اسرائیل باید خود را اصلاح کند تا به تمام 
اهالی اش تعلق داشــته باشــد، چه یهودی باشند و 
چه عرب. او اعتراف می کند که در شــرایط امروز این 
ایده اتوپیایی به نظر می رسد. اما گزینه مقابلش این 
است که اسرائیل روی آینده اش قمار کند، قماری بر 
مبنای تحکیم ایده «قومی» اســطوره ای و «سرزمین 
آباواجدادی شــان». این یعنــی ملی گرایی قومی به 
سبک قرن بیســتم. چنین پروژه هایی در اغلب موارد 

به تراژدی ختم شده است.
منبع: گاردین

شلومو سند: دشمن قوم یهود؟

فصل اول «خاستگاه های توتالیتاریسم» منتشر شد
فهم جریان یهودستیزى در تاریخ

عناصر  و  خاستگاه حاکمیت توتالیتر
(یهودى ستیزى)

هانا آرنت
ترجمه: مهدى تدینى

ناشر: ثالث
قیمت: 42000 تومان

اضطراب منزلت
آلن دوباتن

ترجمه: زهرا باخترى
ناشر: چترنگ

چاپ اول: 1397
قیمت: 32000 تومان

اختراع قوم یهود
شلومو سند

ترجمه: احمد علیقلیان
نشر نو

قیمت: 80000 تومان


