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تسهیل روند استرداد 
محکومان  ایران و روسیه

اســترداد مجرمان یکــی از مباحث مهم حقوقی  �
در مراودات سیاســی میان کشورهاست و هرچه این 
ارتباط سیاســی قوی، مستمر و مثبت تر باشد، رسیدن 
به توافق برای اســترداد زندانیان نیز تسهیل می شود.  
اولیــن قرارداد اســترداد میان ایران و افغانســتان در 
ســال ۱۳۰۷ بسته شــد و در نهایت تا پیش از انقلاب 
اسلامی این قراردادها محدود به چند کشور همسایه 
ماننــد عــراق و ترکیه و چند کشــور اروپایــی مانند 
فرانســه، ایتالیا، رومانی و... بود؛ اما اکنون با بیش از 
۵۰ کشــور این معاهده را داریم که نشــان از اهمیت 
این معاهدات در روابط سیاسی میان کشور ما با سایر 
کشــورها به ویژه کشــورهای همســایه دارد. هرچند 
بــا تلاش بســیار، معاهدات اســترداد مجرمان میان 
ایران و کشورهای همســایه به خصوص همسایگان 
شمالی در چند ســال اخیر نتیجه بخش بوده است؛ 
به تازگی تلاش هــا برای به نتیجه رســاندن گفت وگو 
درباره اســترداد مجرمان میان ایران و روسیه، نقشی 
جدی به خود گرفته اســت و احتمالا در آینده نزدیک 
شاهد نتیجه بخش بودن تلاش های دستگاه قضائی و 
دیپلماسی باشیم. محمدباقر الفت، معاون اجتماعی 
و پیشگیری از وقوع جرم قوه قضائیه و جمال انصاری، 
معاون وزیر دادگســتری و رئیس ســازمان تعزیرات 
حکومتــی که به منظور شــرکت در نهمین همایش 
حقوقی ســن پترزبورگ به روسیه ســفر کرده اند، روز 
جمعه ۲۷ اردیبهشــت ۱۳۹۸ بــا میخائیل گالپرین، 
معاون وزیر دادگســتری فدراسیون روسیه، ملاقات و 
درباره راه های توسعه همکاری های قضائی میان دو 
کشور گفت وگو و تبادل نظر کردند. بنا بر اعلام سفارت 
ایران در روسیه، هیئت ایرانی در این گفت وگوها روند 
اصلاحات قوانین حقوقی و قضائی در داخل کشور را 
تشریح کرد. همچنین طرفین درباره موضوع تسهیل 
در روند اســترداد محکومان تبادل نظر کرده و توافق 
و تأکیــد کردند روند تبادل اســناد و صدور احکام به 
صورت متقابل مساعدت و تسریع شود. در این دیدار، 
از مقامات روسی برای بازدید از زندان های کشورمان 
دعوت شــد که با اســتقبال آنها همراه شــد. لازم به 
توضیح اســت قانون مربــوط به اســترداد مجرمان 
اردیبهشت ۱۳۳۹ به تصویب رسید. این قانون شامل 
دو فصل و ۲۷ ماده است. در  ماده یک این قانون آمده 
اســت: در مواردی که بین دولــت ایران و دولت های 
خارجه قرارداد اســترداد منعقد شده، استرداد طبق 
شــرایط مذکور در قرارداد به عمــل خواهد آمد؛ اما 
 چنانچه قراردادی منعقد نشــده یا اگر منعقد شــده 
حاوی تمام نکات لازم نباشــد، استرداد طبق مقررات 
ایــن قانون به شــرط معامله متقابــل انجام خواهد 
شد. بر همین اساس، ایران با کشورهای دیگر قرارداد 
استرداد مجرمان امضا کرده است. از میان کشورهایی 
که امضانکردن قرارداد اســترداد با آنها به چالشــی 
حقوق و سیاســی تبدیل شــده، کشــور کانادا است 
که بــه محلی امن برای مفســدان و مجرمان ایرانی 

متواری شده از کشور تبدیل شده است. 

توضیحات لعیا جنیدی 
درباره یک گزارش

در پــی چاپ گزارشــی در چهارشــنبه گذشــته  �
درخصوص قانــون اعطای تابعیت به کودکان متولد 
از مــادر ایرانــی و پــدر خارجی، معاونــت حقوقی 
ریاست جمهوری، اصلاحیه ای برای روزنامه «شرق» 
ارســال کــرد که متــن کامــل آن در ادامــه می آید: 
«متأســفانه تیتر مندرج در روزنامه «شــرق» در روز 
چهارشــنبه مورخ ۲٥ اردیبهشــت با عنــوان «نباید 
قوانیــن ازدواج و تابعیت را تغییــر دهیم» به نقل از 
خانم دکتر جنیدي، معــاون حقوقي رئیس جمهور، 
نادرســت و برداشــتي خلاف واقع و نیز خلاف متن 
مصاحبــه بــا ایرناســت. از این رو ضروري اســت تا 
روزنامه «شرق» نســبت به اصلاح آن از طریق درج 
توضیح زیر اقدام نماید: در لایحه اي که اخیرا با تلاش 
مستمر دستگاه های ذی ربط به ویژه معاونت حقوقي 
رئیس جمهور تبدیل به قانون شــد، به مادران ایراني 
که بــا مردان  خارجــي ازدواج کرده انــد اجازه داده 
شــد تا براي فرزندان خود درخواست تابعیت ایراني 
کنند. معاون حقوقی در پاسخ به سؤال گزارشکر ایرنا 
مبنی بر اینکــه برخی منتقدان ایــن قانون را عاملي 
بــراي افزایش مهاجــرت غیرقانونــي مي دانند، لذا 
باید فرزندان حاصــل از ازدواج هایی که بدون مجوز 
موضوع ماده ۱۰۶۰ قانون مدنی واقع شــده اند، از این 
امکان برخوردار نباشند، اعلام کرد «قوانین مربوط به 
تابعیت و احوال شخصیه از جمله ازدواج نباید تنها با 
ملاحظات مرزبانی و امنیت مرزها تنظیم یا تغییر یابد» 
و در واقــع نگراني هاي امنیتي بایــد از طرق دیگر از 
جمله تقویت مرزباني و دیگر اقدامات مناسب مرتفع 
شود و نه با محروم نمودن فرزندان حاصل از ازدواج 
زنان ایرانی با مردان غیرایرانی. زیرا سیســتم خون در 
شکل کامل خود شــامل اعطای تابعیت به فرزند از 
جانب پدر و مادر هر دو می شــود و محرومیت فرزند 
از تابعیت و هویت ایرانی در فرض اخیر تنها به دلیل 
عدم کنترل مناسب مرزها و ورود مهاجران غیرقانونی 
موجــه نبوده و آثــار نامطلوبی ماننــد محرومیت از 
حقوق شــهروندی و به تبع آن احســاس تبعیض و 
خشــونت گرایی را به دنبال خواهد داشــت که منشأ 

بسیاری از آسیب های اجتماعی است».
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اختلافات آمریکا-روسیه
شعیب بهمن: در حال حاضر در مسائلي که روسیه  �

و آمریکا درگیر آن هســتند چشــم انداز بسیار مبهمي 
بــراي آینده آن وجود دارد. به ایــن دلیل وقتي که در 
تك تــك حوزه هاي مورد چالش دو کشــور ورود پیدا 
مي کنیم شاهد آن هستیم که اختلاف نظر بین دو طرف 
بســیار زیاد است. در مســئله ونزوئلا روسیه و آمریکا 
روبه روي هم قرار گرفته اند. روســیه از دولت قانوني 
مادورو حمایت مي کند و آمریکا در تلاش براي کودتاي 
سیاســي در این کشور است. در نتیجه این دوگانگي و 
تضــاد در همــه عرصه ها قابل مشــاهده اســت. در 
مورد ســوریه شاهد چنین روندي هســتیم. در حالي 
که روس ها از دولت قانوني اســد حمایت مي کردند، 
آمریکایي هــا از راه هاي مختلف تلاش کردند تا دولت 
اسد را سرنگون کنند. درخصوص ایران و شرایطي که 
آمریکایي ها حتي تهدید به درگیري نظامي مي کنند و 
تمامي توافقنامه ها با ایران را زیر پا گذاشــتند و نقض 
کردند مشاهده مي کنیم که روس ها نگاه دیگري دارند 
و از ایران در ســطح بین المللــي حمایت مي کنند. در 
رابطه میــان آمریکا و ایران، روس هــا همواره بازیگر 
تعیین کننده اي بودند. اگرچــه در دوره اخیر مذاکرات 
که به برجام منتهي شــد و بیشتر مذاکرات میان ایران 
و آمریــکا بود، این واقعیت را نبایــد نادیده گرفت که 
روس ها در مواقع حساس نقش خود را ایفا مي کنند. 
آنها یا به عنوان میانجي یا به عنوان بازیگري که سعي 
داشته نزدیك به ایران عمل کنند وارد صحنه شده اند 
اما در حال حاضــر مي توان گفت با توجه به افزایش 
تنش میان ایران و آمریکا هنوز روسیه وارد فاز کاهش 

تنش میان طرفین نشده است.

تصویب لایحه شفافیت: یک موفقیت کوچک
محمد فاضلی، عضو هیأت علمی دانشــگاه شهید  �

بهشتي: لایحــه جامع شفافیت در صورت تصویب در 
مجلس و تبدیل شدن به قانون، برای اولین بار معنای 
خاصی به واژه «عمومی» در اصطلاح «ســازمان ها و 
مؤسسات عمومی» می دهد. واژه عمومی درباره این 
مؤسســات و ســازمان ها همواره به کار رفته است اما 
به واقع بی معنا بوده اســت. سازمان هایی که از منابع 
عمومی اســتفاده کرده اند اما دسترسی عموم مردم 
به اطلاعات آنها – منابع، فرصت ها، مشاغل، ساختار 
مدیریتــی و کارکنان – ممکن نبوده و عملا مردم هیچ 
امکانی برای نظارت مؤثر بر آنها نداشته اند. موادی از 
این لایحه تصریح می کند که سازمان های عمومی باید 
فرصت های استخدامی، فرصت های سرمایه گذاری و 
ســایر اطلاعات مربوط به فعالیت های خود را منتشر 
کرده و در دســترس عمومی قرار دهنــد و به همین 
ترتیب بر سازمان ها تکلیف می کند که اطلاعات آماری 
خود را در پایگاه اطلاع رسانی مؤسسه منتشر کنند. این 
لایحه حق دسترسی شهروندان به اطلاعات عمومی 
موجود در مؤسســات عمومی و مؤسسات خصوصی 
ارائه دهنده خدمات عمومی را برای شهروندان مجاز 
می سازد. اطلاعات اســت که در شهروند قدرت پدید 
می آورد و اجرای این لایحه بعد از تصویب به صورت 

قانون، قدرت شهروندان را افزایش خواهد داد.

چرا می ترسانند؟
جعفر بلوري: می گویند: هر چقدر دشمن جلو آمد  �

و هر غلطی که کرد نباید تهدیدش کرد، اگر در کشــور 
دیگری علیه دشمنان ما عملیاتی شد نباید خوشحال 
شــد! باید مشکلات را تحت هر شــرایطی با مذاکره و 
لبخند حل کرد. دنیا، دنیای گفتمان است. شش سال 
اســت که این را می گویند. اسمش را هم گذاشته اند، 
«تنش زدایی، گفت و گو با زبان دنیا، دیپلماســی، فهم 
منافع ملی و...». زیباســت. عقلانی و همه پسند است 
اما تا وقتی که، آن کشورهایی که «دنیا» جا می زنندش 
هم با همین دست فرمان حرکت کنند. اینکه ما لبخند 
بزنیم، به تعهداتمــان مو به مو و بیش از آنچه وعده 
داده ایم عمل کنیم اما آنها تحریم مان کنند، تحقیرمان 
کنند، زیر تعهداتشان بزنند صحبت از دیپلماسی، شبیه 

به جوک است... و چه جوک تلخی!

کدام بلوف یا کدام تهدید؟
علی خرم: در روابط بین الملل اگر کشــوری بلوف  �

طــرف مقابل را تهدید فرض کند خطرناک اســت. در 
حالت اول انرژی کشــور هدر می رود و ارکان و اجزا را 
درگیر می نماید ولی در حالت دوم امنیت ملی کشــور 
را به خطر انداخته و ممکن است باعث درگیری شود. 
چگونگی تشــخیص این دو حالت از یکدیگر معمولا 
برای کشورها دشوار است و از یک سو نیازمند اشراف 
کشــور خودی به شــرایط بین المللی و از سوی دیگر 
نیازمند آگاهی کامل به نیات و اهداف کشــور دشمن 
نسبت به کشــور خودی است. حالت ســوم، نیازمند 
بهره مندبودن از افــرادی متخصص و دارای دانش و 
تجربه که بتوانند با توجه به شــرایط درونی و بیرونی 
کشــور، حدودا تشــخیص دهند که کــدام یک بلوف 
اســت و کدام یــک تهدید. و حالت چهــارم مدیرانی 
می خواهد مدبر که تصمیم گیری صحیح و ســنجیده 
بنماینــد. اکنون مــا در معرض آزمایش قــرار داریم. 
تیــم تندروی اطراف دونالد ترامپ سیاســت خودش 
را گام بــه گام در جهــت تنگ ترکردن حلقه محاصره 
به پیــش می بــرد و پــس از واردآوردن فشــارهای 
حداکثــری اقتصــادی، اکنــون وارد فاز جدید شــده

 تا به اهداف خود برسد.

اگر جامعه مدنی مستحکمی در 
ایران وجود داشت، هیچ گاه نگران 

به انحراف رفتن روندهای موجود 
نبودیم. زمانی که جامعه مدنی 
تضعیف شد، آسیب شدیدی به 

جامعه وارد آمد؛ زیرا مسئولان خود 
را موظف به پاسخ گویی در قبال مردم 
ندانستند و زمینه های گسترش فساد 
اداری و سیاسی فراهم شد. مردم در 
چنین شرایطی احساس کردند که در 

تعیین سرنوشت خود مؤثر نیستند

politics@sharghdaily.ir

 دســتاوردها و نقایص کشــورداری معمولا  �
نشئت گرفته از سیاســت های بهنگام یا نابهنگام 
مســئولان اســت؛ سیاســت هایی که می تواند 
در بزنگاه های خاص کشــور و مــردم را از حیث 
توسعه سیاســی و اقتصادی در جایگاه ویژه ای 
قــرار دهد یا بحرانــی لاینحل ایجــاد کند. پس 
از گذشــت چهار دهه از انقلاب اســلامی شکل 
سیاست ورزی مســئولان را مبتنی بر کدام یک از 

حالات مذکور می دانید؟
نخســتین و بدیهي ترین انتظار مردم از مسئولان، 
داشتن یك  زندگي بسامان است؛ مسئولان در وهله 
نخســت باید بکوشــند تا مشــکلات و موانــع را از 
پیش روي مردم بردارند؛ از ســوي دیگر مردم باید 
احســاس کنند که خواست و اراده شــان در تعیین  
سرنوشت شــان تأثیرگذار است. در  صورتي که حس 
اثربخشــي در مردم ایجاد شــود، عنصر مشــارکت 
اجتماعي نیز پدید مي آید. مردم ایران سال هاســت 
که در شــرایط سختي زندگي مي کنند و در تمام این 
دشواري ها به بهبود شــرایط امید داشته اند. چنین 
شرایطي برآمده از یك ناکارآمدي ریشه دار است که 
باعث ترویج فساد شده است. وقتي مردم فسادهاي 
گســترده را مي بیننــد، اعتماد خود را به مســئولان 
از دســت مي دهند. پــس از آنکه سیاســت ورزي 
شــکل نویني به خود گرفت و مناســبات سیاسي با 
تحــولات مهمی روبه رو شــد، مطالبــات مردم در 
اولویت برنامه هاي مســئولان قرار نگرفت و هر فرد 
یا گروهي ســعي کرد که براي منافع سیاســي خود 
و نه منافع ملي و مردمي تلاش کند. سال هاســت 
که مــردم چنین شــرایطي را مشــاهده کرده اند و 
نتیجه ارزیابي شــان دلزدگي سیاســي شــده است. 
مــا در انتخابــات هیچ گاه شــاهد ارائــه برنامه از 
ســوي احزاب نبوده ایم. احزاب موجود در ایران در 
بهترین حالت، به صورت ظاهري، پیش از انتخابات 
یك سري سرفصل هاي کلي و شعارزده تحت عنوان 
برنامه به مردم ارائه مي دهند که هیچ یك از موارد 
آن نیز بــه اجرا درنمي آید. فعالیــت واقعي حزبي 
اقتضــا مي کند که احزاب در فواصل ایســتگاه هاي 
انتخاباتي برنامه هاي خود را ارائه بدهند تا ازسوی 
اقشار مختلف مورد نقد، بحث و ارزیابي قرار گیرد. 
شــیوه حضور احــزاب در انتخابات به مــردم این 
اجازه را نمي دهد که از نامزدهاي انتخاباتي درباره 
برنامه ها و تصمیم هایشان پرســش کنند؛ البته اگر 
اساسا برنامه اي وجود داشته باشد! همه این عوامل 
دست به دست هم داد تا مردم به این نتیجه برسند 
که مسئولان توانایي حل مشکلات را ندارند؛ بنابراین 
دلزدگي مردم از عرصه سیاست طبیعي است و اگر 
غیر از این بود باید تعجب مي کردیم. تنها کاري که 
احزاب زمان انتخابات مي کنند این است که مردم را 
بــا ایجاد یك هیجان عمومي پاي صندوق هاي رأي 
بیاورند که آن هم همواره ســلبي و در راستاي نفي 

رقیب بوده است.
 تطابق نداشــتن خواســته ها و رفتارهــای  �

مسئولان که بعضا به شکاف میان دولت و ملت 
دامن می زند، در ادوار مختلف مشــاهده شــده 
است. یعنی دولت ها همواره یا جلوتر یا عقب تر 
از مردم حرکت  کرده اند. این موضوع را در عرصه 
سیاست ورزی مسئولان چطور ارزیابی می کنید و 

راه حل رفع آن چیست؟
پیش از پاســخ به این پرســش باید یادآور شوم 
که بین مدرنیزاســیون و توسعه تفاوت وجود دارد. 
در دوران پهلوی توسعه رخ نداد، بلکه سطحی از 
مدرنیزاسیون همراه با تمرکز قدرت صورت گرفت. 
پس از جنگ اعراب با اســرائیل بــا افزایش قیمت 
نفت مقدار زیادی ارز وارد کشــور شد و شاه گرچه 
به ظاهر خواســتار ایجاد توسعه بود اما در عمل از 
نظریات کارشناســان عقب ماند و آنها را نپذیرفت؛ 
بنابراین نمی توان گفت  پیش از انقلاب شــاهد یک 
توسعه پایدار، همه جانبه و متوازن بودیم. توسعه 
از بالا -که با عنوان توســعه آمرانه شــناخته شده 
اســت- هیچ وقت راهگشــا نبوده اســت. توسعه 
بایــد از پایین صــورت بگیرد؛ یعنی مردم هســتند 
کــه باید توســعه را ایجــاد کنند و دولــت در این 
میان نقش تســهیل گر را ایفا کند. توســعه باید با 
سرعت طبیعی خودش پیش برود تا نهادینه شود. 
متأســفانه ما همواره به مظاهر و ظواهر پرداختیم 
و رانت های عظیم اجازه نداد توسعه مسیر درست 
خــودش را بپیماید. اکنون هم همین طور اســت. 
مســئولان نمی خواهند بپذیرند  توسعه  به دانش 
و دانایی محــوری  نیــاز دارد؛ نه تنهــا این موضوع 
را نمی پذیرنــد، بلکه اگر با کســری بودجه مواجه 
شــوند، به ســرعت از بودجه آموزش کم می کنند. 
چنین رویکردهایی نشــان می دهد  در این کشــور 
مســئولان به دنبال توسعه اصیل نیستند و عقب تر 
از نیاز جامعه و کشــور حرکت می کنند. اگر دولت 
می توانســت این تفکر را در ذهن صاحبان صنعت 
و تجــارت جــا بیندازد کــه باید نیروهــای خلاق، 
نیروهای محرک توســعه باشــند، اکنون وضعیت 
کشــور این گونه نبود. اکنون چند شرکت خصوصی 
یا دولتی دانش اندوزان جــوان را بورس تحصیلی 
می کنند؟ وقتی اساســا کســب دانش در توســعه 
صنعت جایگاهی ندارد، نمی توان انتظار توســعه 
پایدار داشت. از ســوی دیگر، قابل انکار نیست که 
بین شــیوه زندگي مردم عادي با مســئولان فاصله 
زیــادي افتاده اســت. اغلب مســئولان نمي توانند 
درد مــردم را حس کنند چــون در بین آنها زندگي 

نمي کنند. فهم درد مردم یك هنر اســت و برخي از 
استفاده از این هنر عاجزند. مسئولان در یك شبکه 
درهم تنیده فقط مشــکلات خــود را حل مي کنند 
و وضعیــت زندگــي مــردم برایشــان قابل لمس 
نیســت؛ حتي آنهایي که ادعاي ساده زیستي دارند 
نیز قادر به لمس مشــکلات نیســتند زیرا مسئولانِ 
ساده زیست هم با امکانات و دسترسي هاي خاص، 
کارهاي خود را پیش مي برند. براي مثال، مسئولي 
که قصد ســفر دارد، دغدغه خرید بلیت هواپیما یا 
رزرو هتــل محل اقامت خود را نــدارد یا اگر بیمار 
شود، نگران سرویس درماني نیست یا براي ثبت نام 
فرزندش در مدرسه به مشکل برنمي خورد. به دلیل 
چنیــن فاصله اي، درك مــردم از وضعیت داخلي 
و خارجي با درك مســئولان متفاوت اســت و براي 
تطبیق سیاســت گذاري ها با خواست و اراده مردم 

باید شیوه زندگي مسئولان شبیه  مردم شود.
 براي تکمیل این بحث مي توان به نمونه هاي  �

دیگري نیز اشاره کرد؛ براي مثال، تفاوت دیدگاه 
بخشــي از جوانان با مسئولان در حوزه موسیقي 
آن قدر فزوني یافت که پیامدش ایجاد گروه هاي 
زیرزمیني شــد و در پي آن برخوردهاي سلبي با 
متقاضیان ســبك خاصي از موسیقي در گرفت. 
علاوه بر تطبیق نداشــتن سیاست هاي راهبردي 
و اجرائي با خواســت مردم، آیا دوگانگي فکري 
نیز مي تواند زمینه جدایي مردم از مســئولان را 

فراهم کند؟
در جهان جدید پرسش هاي نو باسرعت ایجاد و 
پرسیده مي شود. مدیریت خوب آن است که بتواند 
به چنین دغدغه هایي پاسخ معقول و منطقي دهد 

و آمادگي حــل گره هاي ذهني 
مردم را داشــته باشد. مسئولان 
بــه دلیــل ناتوانی یا نداشــتن 
اراده لازم همــواره مي خواهند 
مشــکلات را به تعویق بیندازند 
و در مواجهــه با هر نوع بحران 
عملــي یا نظــري دچــار عجز 
واقع مســئولان  مي شــوند. در 
هنــگام پیشــامد یــك دغدغه 
اجتماعي و سیاســي یا با فشار 
به  و  اجتماعي سکوت مي کنند 
عقب مي روند یا آنکه در مقابل 
در  مي ایستند؛  مردم  خواســت 

صورتي که قرار نبود میان مســئولان و مردم جدال 
باشــد، بلکه قرار بود همه امور بر اســاس تعامل 
میان ملــت و دولت پیــش بــرود. بي تردید چنین 
دیدگاهي نســبت به خواســته هاي مــردم یکي از 
مهم ترین سیاســت هاي نابهنگام است که در طول 
چهار دهه مشاهده کرده ایم؛ براي مثال، به یاد داریم  
در برهــه اي ویدئوها و ماهواره ها بــا برخوردهاي 
نامتعــارف از خانه هاي مردم جمع مي شــد. وقتي 
مــردم مي بینند حاکمیت چنین رفتــاري مي کند، با 
تجربه تاریخي خود در عرصه سیاســت مشــارکت 
نمي کننــد و مي دانیم  مشــارکت هزینه جمعي را 
کاهش مي دهد زیــرا خرد جمعي باعث بهره گیري 
از همه تجربیات مي شود. همگام نبودن مسئولان با 
مردم در حوزه اندیشــه و عمل گرچه در کوتاه مدت 
آثار زیان بار خود را نشــان نمي دهد اما در بلندمدت 
کشــور، مردم و نظام سیاسي مستقر را دچار چالش 

مي کند.
 تجربیات زیسته انقلاب اسلامي بعد از چهار  �

دهه نقاط قوت و ضعف سیاســت ورزی حاکم 
را مشــخص کرده است و به نظر مي رسد آگاهي 
نســبت به همه مشــکلات موجود چه در حوزه 
عمــل و چــه در زمینه نظر در مســئولان وجود 
دارد اما اراده اي بــرای جبران نقایص و تقویت 

کارآمدي ها وجود دارد؟
در طول همه این  سال ها کمتر به یاد داریم  یك 
مســئول در مقام سخن و عمل از مردم عذرخواهي 
کرده باشد و تلاشش را براي جبران گذشته معطوف 
کند؛ ســراغ نداریم  مسئولي صادقانه در قبال مردم 
بگوید  اشــتباه کردم و مي خواهم بعد از این جبران 
کنم. وقتــي این فضا وجــود ندارد، مــردم اعتماد 
عمومي خود را از دســت مي دهنــد. از دید عده ای 
از افــرادي که مســئولیت ها را برعهــده گرفته اند، 
همواره مردم مقصرند و اگــر نقصي در روند اداره 
کشــور وجود دارد، نتیجه اشــتباهات، کم کاري ها و 

بي توجهي هاي مردم است.
مثلا بحران ترافیــك در تهران راه حل پیچیده اي 
ندارد. وقتي اولویت آخر مســئولان توسعه وسایل 
حمل ونقل عمومي اســت و مافیــاي خودرو اجازه 
نمي دهــد که مشــکل ترافیك حل شــود، مردم از 
مســئولان ناامید مي شوند و ســرمایه اجتماعي به  
هدر مي رود. هنگامي که انقلاب پیروز شد، سرمایه 
اجتماعي عظیمي با مســئولان همــراه بود؛ اما به  
دلیل چنین مشکلاتي آرام آرام از این سرمایه کاسته 

شد.
 یکــي از اصول انقلاب اســلامي ایــران، اصل  �

جمهوریــت بــود؛ به نحوي که امام همــواره بر این 
حق تأکید مي کردند و ســعي داشــتند انتخابات را 
به عنوان یــك معیار مهم انقلاب 
از گذشت چهار  بیندازند. پس  جا 
که  مواجهیم  تفکراتــي  بــا  دهه 
برخلاف نظر امام چندان به اصل 
حاکمیت مردم باور ندارند و سعي 
مي کننــد این مهم را به حاشــیه 
موضوع  ایــن  به  وقتي  براننــد. 
مي رســیم، ایــن پرســش پیش 
مي آید که آیا به رسمیت نشناختن 
حــق حاکمیــت مردم از ســوي 
سیاسي  شخصیت هاي  از  بخشي 
سرمایه  ریزش  باعث  مسئولان  و 

اجتماعي نشد؟
در قیام ۱۵ خرداد در مقایســه با انقلاب اسلامی 
۱۳۵۷، تعداد محــدودي از مردم شــرکت کردند؛ 
در حالي که بعــد از آن وقتي مردم صــدای امام را 
صدای خــود یافتند، بــراي تحقق مطالبات شــان 
همراه با ایشــان در مقابل استبداد پهلوي ایستادند. 
مردم بیش از آنکه مطالبه اقتصادي داشته باشند، 
در پی آزادي هاي سیاسي بودند. از انسداد به ستوه 
آمده بودند و مي خواســتند کــه حکومت دیگر به 
شعورشــان توهین نکند. به این دلایــل به رهبري 
امــام یك انقــلاب بــزرگ را رقم زدنــد. در ابتداي 
انقــلاب نیز چنین تفکري وجود نداشــت که مردم 
از تصمیم گیري هاي سیاســي کنار گذاشــته شوند. 
مرحوم بهشــتي در دو ســخنراني؛ یکي در اسفند 
ســال ۵۷ در تلویزیون و پیش از برگزاري رفراندوم 
قانون اساســي و یکي نیز در اواخر سال ۵۹ در یك 
ســخنراني عمومي به  صراحت بــر حق حاکمیت 
مردم تأکید کردند. براي ایشــان مهم بود که مردم 
فراموش نکنند که اصل آنها هستند و مسئولان هم 

از یاد نبرنــد که به انتخاب مــردم براي خدمت به 
مردم روي کار آمده اند. وقتي اهداف و رمز موفقیت 
انقلاب اســلامي را مرور مي کنیــم، در مي یابیم که 
مردم نباید نقش تزییني داشته باشند. طبیعي است 
کــه وقتي اصل حاکمیت مردم مورد خدشــه واقع 
 شــود و عده اي بــا توجیهات مختلف ســعي کنند 
این اصل مهم را به حاشــیه ببرند، مردم احســاس 
ناامیدي مي کنند و باز هم سرمایه اجتماعي بیشتری 

از بین مي رود.
 همان طور که اشاره کردید، با مرور آرای امام  �

درمي یابیم که ایشــان آن قدر به حق حاکمیت 
مردم باور داشتند که در شرایط جنگ و بمباران 
هم حتي اجــازه نمي دادند یــك  روز انتخابات 
به تعویق بیفتد. چه مســیري طي شد که چنین 
از  برخي  ســوی  از  آزاداندیشــانه اي  دیــدگاه 

مسئولان کم رنگ شد؟
وقتــي مکانیســم هاي عیب یابــي در هــر نظام 
سیاســي زنده نگه داشته شود، جلوي بي قانوني ها 
و افراط گري ها گرفته مي شــود؛ چنان که در ابتداي 
انقــلاب نیز تا حــدي همین گونه بــود. در ماجراي 
دادگاه هــاي انقلاب با شــیوه کار صــادق خلخالي 
برخورد شــد. خلخالي کســي بود که از ملي شدن 
صنعت نفت و ســپس ۱۵ خرداد سال ۴۲ تا انقلاب 
اســلامي فعالیت هاي سیاسي گســترده اي داشت؛ 
اما وقتي پا در عرصه افراط گذاشــت، با او برخورد 
شــد. شــاهد مثال این موضوع تعهدي اســت که 
شــهید بهشــتي از او گرفت و خلخالي خط به خط 
تعهدنامه را امضــا کرد که متن آن در کتاب زندگي 
و زمانه منتشــر شــده اســت؛ اما باید به  یاد داشته 
باشــیم که در ابتــداي انقلاب به  دلیــل آنکه یك 
 سیســتم حکومتي تغییر کــرده بود، تعــدد مراکز 
تصمیم گیــري وجود داشــت و در چنان شــرایطي 
معمولا تصمیم هــاي افراطي گرفته مي شــود. در 
واقع مشــکل اصلــي تصمیم هاي تنــد و خارج از 
قاعده نیســت بلکه رســمیت یافتن آنهاست که راه 
را بر هرگونه شــفافیت می بنــدد و به تدریج مردم 
احســاس می کنند که مســئولان به  واسطه قدرتي 
کــه در اختیار دارنــد، مي توانند در قبــال رفتارها و 
تصمیمات خود پاســخ گو نباشند و این می شود که 
لایه هاي فساد گســترش و اعتماد عمومي کاهش 
می یابد. متأسفانه یکی دیگر از سیاست های مخرب، 
می تواند ایجاد حیاط خلوت هایی باشد که هیچ کس 
جز عده ای خاص به آنها دسترسی ندارد؛ در صورت 
وجود چنین حیاط خلوت هایی آن عده هر کاری که 
می خواهنــد، می کنند و به هیچ کس هم پاســخ گو 
نیستند. در دهه نخســت انقلاب که جنگ در میان 
بود، دولت مهندس موســوی در نامه ای از شورای 
نگهبان درخواســت کرد که هزینه ارزی در بودجه 
بررسی شــود. جنگ که تمام شــد، شورای نگهبان 
گفت ذکر هزینه های ارزی در بودجه ضروری نیست 

و باید از بررسی مجلس بیرون بیاید.
 دولت آقای هاشــمی در این موضوع نقش  �

داشت؟
بله، اصلا خود ایشان در استفساریه ای از شورای 
نگهبان درخواســت کرد که دیگــر هزینه ارزی در 
بودجه بررسی نشــود. من با اشخاص کاری ندارم؛ 
امــا باید حقایق را بــه طور کامل به مــردم گفت. 
به هرحال اگر می پرسید که وضعیت کنونی معلول 
چه علت هایی اســت، بایــد صادقانــه بگوییم که 
نتیجه آماری اســت که در دهه های اخیر مسئولان 
به مــردم دادند کــه نتیجه نوع تفکری اســت که 

اعتقاد دارد این گونه تحمل کردن بهتر است.
 یکی دیگر از موضوعات مهم نقش و جایگاه  �

جامعه مدنی در تعیین و اداره امور جامعه است. 
در چهار دهه گذشــته تا چه  حد به این موضوع 

توجه شده است؟
ما تجربه یــک  جامعه مدنی قدرتمند را نداریم. 
اگــر جامعــه مدنی مســتحکمی در ایــران وجود 
داشــت، هیچ گاه نگــران به انحراف رفتن روندهای 
موجود نبودیم. زمانی کــه جامعه مدنی تضعیف 
شــد، آســیب شــدیدی به جامعه وارد آمــد؛ زیرا 
مســئولان خــود را موظف به پاســخ گویی در قبال 
مردم ندانســتند و زمینه های گسترش فساد اداری 
و سیاســی فراهم شــد. مردم در چنین شــرایطی 
احســاس کردند که در تعیین سرنوشت خود مؤثر 
نیستند؛ وقتی دولت برای بهبود شرایط کاری نکرد، 
مردم با این حس که از دســت مــا کاری برنمی آید 
یک گام به  عقب رفتند تــا فقط گلیم خود را از آب 
بیرون بکشــند. چنین وضعیتی تــا امروز هم ادامه 
پیدا کرده و بسیار خطرناک است، زیرا خودخواهی، 
منفعت طلبــی و مصلحت اندیشــی های فــردی و 
خانوادگــی جای پاسداشــت از منافع ملی و منافع 

جمعی را می گیرد.
 آیا دولت اصلاحات توانست جامعه مدنی را  �

تقویت کند؟
البته دولت آقای خاتمی در شکل گیری و تقویت 
جامعه مدنی بی تأثیر نبود، اما اینکه آیا راهکارهای 
درستی در قبال جامعه مدنی اتخاذ شد یا نه، قابل 
بحث و بررسی است. اصلاحات در خوش بینانه ترین 
حالت توانست یک بســیج توده ای برای یک هدف 
دموکراتیک راه بیندازد. جامعه مدنی زمانی تقویت 
می شــود که دولت تنها در امور ضــروری دخالت 
کند و نهادها و تشــکیلات مدنی بتوانند قدرت را در 

دست بگیرند و به تدریج نقش آفرین باشند.
ادامه در صفحه ۱۵

گفت و گو با علیرضا بهشتي درباره بهنگامی و نابهنگامی تصمیمات سیاسي

اکنون چه باید کرد؟
مسئولان از عذرخواهی نترسند و گذشته را جبران کنند

مهرشــاد ایماني: نظام جمهوري اسلامي ایران پس از گذشــت چهار دهه از عمر خود فرازونشیب هاي 
بســیاري را تجربه کرده اســت؛ در همه این  سال ها سیاست هاي مســئولان نظام گاه باعث شکوفایي 
اقتصادي و توســعه سیاسي شــده و گاه سیاست های عقب  مانده از خواســته هاي مردم، منجر به بروز 
شــکاف میان دولت و ملت شده است. هم زمانی سیاست هاي نابهنگام داخلي با معضلات بین المللي، 
زمینه ایجاد انواع مشکلات سیاسي و اقتصادي را فراهم مي کند؛ امري که شاید در مقطع کنوني بیش از 
گذشته شاهد آن باشــیم.  هرچند در حوزه بحران هاي خارجي هدایت همه رخدادها در اراده مسئولان 
ایران نیست، زیرا مشخصا برجام نشان دهنده حســن نیت ایران براي تعامل با عرصه جهاني بود که با 
ســازهاي مخالف آمریکا از کارکرد اجرائي بازماند؛ بنابراین در شرایطي که بخش عمده اي از بحران هاي 
موجود در دست مسئولان نیست، ضرورت دارد سیاست هاي کلي ایشان بر محور خواسته هاي عمومي 
و مصالح ملي باشــد؛ موضوعي که شاید در شــرایط فعلي بیش از پیش باید به آن توجه کرد تا مردم و 
مسئولان بتوانند از پیچ تند حوادث فعلي به سلامت عبور کنند.  علیرضا بهشتي باور دارد که سیاست هاي 
نادرست مسئولان، چه در دوره فعلي و چه پیش از آن، باعث دلزدگي مردم از امر سیاست شده است؛ 
او معتقد است که تقابل مســئولان با مردم به کاهش سرمایه اجتماعي منجر می شود و براي جبران آن 
باید مسئولان مربوطه به صراحت در پیشگاه ملت عذرخواهي کنند تا باب گفت وگوي ملي باز شود. براي 
بررســي چگونگي بازگشت به مردم و گذر از بحران هاي فعلي ساعتي را با این فعال سیاسي به گفت وگو 

نشستیم که مشروح آن را در ادامه مي خوانید.
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