
نگاه

هم نوایی «مرکل» 
با «اردوغان» 

اوباما»،  «بــاراک  رســمی  دیــدار 
رئیس جمهــوری ایــالات متحــده، از 
آلمان و انجام گفت وگوهای دوجانبه 
میان او و «آنگلا مــرکل»، صدراعظم 
آلمــان، بر ســر موضوعــات مختلف 
و به ویژه ســوریه نمی توانــد به دور از 
دیــد ناظران  قــرار گیرد. در نشســت 
مطبوعاتــی آنگلا مرکل با باراک اوباما 
که یکشــنبه گذشته در شــهر هانوفر 
آلمــان برگــزار شــد، بیــش از همه، 
پیشنهاد خانم مرکل درباره پناه جویان 
ســوری و همچنیــن مخالفت صریح 
باراک اوباما با آن دارای اهمیت است. 
او در دیــدار خود بــا رئیس جمهوری 
آمریکا دقیقــا از مواضع دولت ترکیه 
ســخن گفت و این بــار مواضع دولت 
ترکیه درخصــوص ایجاد منطقه امن 
و پروازممنوع در داخل خاک ســوریه 
از زبــان او مطرح شــد. خانــم آنگلا 
مــرکل گفت کــه ایجــاد منطقه امن 
باید جزئی از مذاکرات ســوریه باشد تا 
آوارگان ســوری جایی برای پناه بردن 
به آن داشته باشند. اما باراک اوباما در 
پاســخ، در همان کنفرانس تأکید کرد 
که ایجاد منطقه امن در داخل سوریه 
امکان پذیر نیست، چراکه این موضوع 
از نظر فنی دچار مشــکل خواهد شد. 
همان طور که معلوم اســت، اتحادیه 
اروپــا و دولــت ترکیه بر ســر بحران 
ناشــی از ســیل هجوم مهاجــران به 
اروپا در چندماه گذشــته به توافقاتی 
رســیده اند. بــه نظر می رســد مرکل 
در جریــان ایــن تفاهم نامــه به نوعی 
تحت فشــار دولت ترکیــه قرار دارد و 
رئیس جمهــوری ترکیه نیز با درک این 
واقعیت نهایت فشار را بر دولت آلمان 
وارد می کند تا از طریق صدراعظم آن 
کشور خواسته های ترکیه را به اروپا و 
حتی آمریکا تحمیل کند. ازاین روست 
که دقیقا بیان خاستگاه سیاسی ترکیه 
درخصــوص ســوریه از زبــان مرکل 
تأمل برانگیز به نظر می رسد.  اتحادیه 
اروپا با مدیریت آلمان در شرایط کنونی 
عملا نوعــی «بازار بردگی» را مدیریت 
می کند. در این بازار از یک ســو ســیل 
انســان های آواره و بی خانمــان قرار 
دارد و از ســوی دیگر کشــورهایی که 
حضور پناه جویان را به دلایل سیاسی، 
اقتصــادی و فرهنگی تهدید جدی به 
حســاب می آورنــد. از طرفی گزینش 
پناه جویــان در جامعــه اروپــا از نظر 
استعداد، سطح معلومات، نوع مذهب 
و گرایشات دینی و حتی شرایط سنی، 
«بــرده داری»  نشــانگر مدیریت  خود 
است که نه براساس قوانین و نُرم های 
اروپایی اســت و نه سنخیتی با قوانین 
و حقوق دولت ترکیه دارد. اما طرفین 
برای رســیدن بــه اهداف سیاســی- 
اقتصادی خود و خروج از بحران های 
مقطعی دست به این معامله  زده اند. 
از آن ســو، اروپا از جنــگ جهانی دوم 
تــا به امروز نخســتین بار اســت که با 
چنیــن ســیل عظیمــی از پناه جویان 
روبه رو شــده و اتخاذ تدبیر مناســب 
خواهد توانست جامعه اروپا را از این 
معضل خلاص کند. به نظر می رســد 
صدراعظم آلمان در شــرایط کنونی و 
تهدیدهای ناشی از پناه جویان قادر به 
رعایت جنبه احتیاط در مســائل نبوده 
و بــا موضوعات ژئوپلیتیــک خارج از 
آلمان مشغول شــده است. مرکل در 
میان دو وضعیت ســخت قرار گرفته 
اســت؛ هر اندازه که از آلمــان دورتر 
می شــود، حفظ طرفداران و آرای آنها 
برایش دشوارتر می شود. از سوی دیگر 
بی ثباتــی در تمامی جوانــب اروپا و 
یافتن راهکارهای مناسب برای جلب 
رضایت اعضــای اتحادیه و همچنین 
جلوگیری از فروپاشــی این اتحادیه در 
شــرایطی که بریتانیا قصــد خروج از 
آن را دارد، باز موجب شــده که مرکل 
به شدت در مورد بخت سیاسی و نفوذ 
خــود در اتحادیه اروپا نگران شــود. 
شــاید ازهمین روســت که می خواهد 
به جای ایجاد بحرانــی دیگر، حداقل 
با همگرایــی خود با ترکیــه از عهده 

نگرانی های مطرح شده برآید. 

یـادداشت

جولان راست های افراطی در اروپا 

اتحادیه اروپایی در طول یک دهه گذشــته با معضل بزرگ «راست 
افراطــی» روبه رو بوده که تمامی این قاره را از شــرق تا غرب و جنوب 
تا شــمال در هم نوردیده اســت. رشــد این پدیده سیاســی– اجتماعی 
در ســال های اخیر به دلیل سرازیرشــدن موج پناه جویان و مهاجران از 
شــاخ آفریقا و خاورمیانه به ســمت ســرزمین های اروپایی و همچنین 
کشیده شــدن پای تروریســم بنیادگرا به این منطقه، از شــتاب بیشتری 

برخوردار بوده است. 
به همین دلیــل احــزاب، گروه هــا و جنبش های راســت افراطی با 
بهره گیــری از این اهــرم نفوذ در بیــن جوامع اروپایی و ســرخوردگان 
اجتماعی از شکســت پروژه ادغام و «همگرایی اروپایی»، توانســته اند 
بخش های بزرگی از جمعیت های انســانی و رأی دهندگان را به سمت 
خود جلب کننــد. رهبران اروپایی نیز عامدانــه در جریان یک فرافکنی 
سیاســی همواره به این برداشــت ســطحی دامن زده اند که گویا تمام 
مشــکلات به واسطه نارضایتی مردم از مهاجران و تروریست ها در میان 

نسل نو مهاجران بروز کرده است. 
درحالی کــه قدرت گیری راســت افراطــی و تمایلات نژادپرســتانه 
براساس منطق سیاســی و تجارب تاریخی حتی در جغرافیای اروپایی، 
به خوبی نشــان می دهد که بنیان این دیوار کج در فونداســیون عمارتی 
زمینــه ظهور و بروز یافته اســت که شــکاف طبقاتی و گسســت های 
اجتماعی را در بطن زیست انسانی این جوامع موجب شده است. سخن 
از یک ساختار معیوب سیاســی– اجتماعی است که در دهه های اخیر 
و به خصوص در این سال ها بســیاری از حقوق اجتماعی و برخورداری 
از حداقل رفاه عمومــی را از بخش عمده ای از طبقات زیرین و کارگری 
دریغ کرده اســت. با تثبیت مرحله نئولیبرالیسم در جوامع سرمایه داری 
و ســقوط گام به گام دولت رفاه «کینزی»، شــکاف های طبقاتی تا به آن 
اندازه گسترده شده است که براساس گزارش مؤسسه معتبر «آکسفام»، 
هم اکنون ثروت یک درصد فوقانی جامعه معادل تمام ثروت ۹۹ درصد 
دیگر اســت. به همین دلیل رشد راســت افراطی در اروپا هرچند رابطه 
معناداری با مهاجرت و تروریســم اســلامی دارد ولی بســتر اصلی آن 
همان گونــه که در دهه ۳۰ میــلادی در اروپا تجربــه و منجر به ظهور 

«فاشیسم» شده، امروز نیز ریشه در نابرابری های اجتماعی دارد. 
انتخابات ریاست جمهوری اتریش در روز یکشنبه ۲۴ آوریل که منجر 
به یک پیروزی نســبی برای حزب راست افراطی «آزادی» اتریش شد و 
«نوبــرت هافر» از این حزب با کســب ۳۶,۴ درصد در صدر قرار گرفت، 
براســاس گزارشات رســانه ای به عنوان یک «زمین لرزه سیاسی» ظاهرا 
موجب تعجب محافل سیاسی این کشور و اتحادیه اروپایی شده است. 
درمقابل شکست فاحش هر دو حزب اصلی کشور؛ «سوسیال دموکرات» 
و «حزب مــردم» که هم اکنون دولت ائتلافی را شــکل داده اند و حتی 
موفق به راهیابی به دور دوم انتخابات ریاســت جمهوری هم نشده اند، 
شوک بزرگی را به نخبگان حاکم وارد کرده است. در این دور از انتخابات 
به دلیل به حدنصاب نرسیدن هیچ کدام از کاندیداهای موجود، انتخابات 
به دور دوم کشیده شــده است و در دور دوم رقیب هافر راست گرا، یک 
کاندیدای مســتقل و ســخنگوی پیشــین حزب ســبزها «الکساندر وان 
دربلــن» خواهد بود که با کســب ۲۰,۴ درصد توانســت نامزدهای دو 
حزب اصلی را پشت ســر بگــذارد. رقابت آتی بین نوبــرت هافر و وان 
دربل به خوبی نشــان می دهد که مردم اتریش از وضع موجود به شدت 
ناراضی بوده و جامعه دوقطبی شده، آمال خود را در چهره های جدیدی 
می بیند که نماد وضع موجود نبوده اند. اینکه مســند ریاست جمهوری 
در اتریش از یک جایگاه تشــریفاتی برخوردار است مانع از این واقعیت 
نمی شــود که رأی دهندگان خواهان تغییر در ساختار سنتی کشور بوده 
و به سیاســت های حاکم یک رأی «ســلبی» داده اند. متأسفانه به دلیل 
ســقوط احزاب سنتی و جریانات سیستمی در عرصه ملی و بین المللی 
هم اکنون از شــرق تا غرب توده های مردمی بــرای ابراز نارضایتی خود 
کنــش «ایجابــی» را تــرک کرده و به ســمت تحرکات ســلبی گرایش 
یافته انــد. این پدیده بســیار مهم در حوزه سیاســی– اجتماعی جوامع، 
نشان دهنده یأس و سرخوردگی مزمن طبقات اجتماعی از وضع موجود 
و یافتــن راهی برای تغییر خواهد بود که به دلیل انســجام در راســت 
افراطی و گسســت در گرایشــات ترقی خواهانه موقعیت هشدارگونه را 
نوید می دهد.  نتایج دور اول انتخابات ریاســت جمهوری اتریش به نفع 
راست افراطی، اولین مورد از این آنارشی در جوامع اروپایی نبوده است 
و قبل از آن احزاب راســت افراطی در فرانســه، بریتانیا، ســوئد، هلند، 
آلمان، دانمارک، فنلاند، لهســتان، مجارستان و ایتالیا در سال های اخیر 
موفق به کســب نتایجی فراتــر از حد تصور شــده اند. هرچند احتمالا 
در دور دوم و اصــولا در مقطع فعلی هنــوز مجموعه نیروهای چپ و 
میانه رو از اکثریت رأی مردم برخوردارند و امکان بســیج این نیروها در 
حمایت از کاندیدای حزب ســبزها در اتریش همانند نمونه های مشابه 
در دیگر کشورهای اروپایی وجود دارد اما همین که در وزن کشی حزبی 
در مرحله ای که تمام علم ها برافراشــته است، آنان می توانند به عنوان 
حزب اول مطرح شــوند، خود زنگ خطری است که صدای آن به شدت 

گوش سیاست مداران و جامعه شناسان را آزار می دهد. 
با اینکه در این سال ها تجربه پیروزی راست افراطی همیشه کابوس 
احزاب چپ و دموکرات بوده اســت اما تسلســل این وقایع به درســتی 
نشان می دهد که قطار سیاست در نظام سرمایه داری همچنان روي ریل 
نئولیبرالیسم به مقصد ناکجاآباد می رود. هنوز رهبران اروپایی و اصولا 
جوامع ســرمایه داری نمی خواهند بپذیرند که سیاست های نئولیبرالی 
ویران کننــده نظــام آنها بوده و بــا راهکارهای تاکتیکــی و ائتلاف های 
شــکننده سیاســی نمی توان به این معضل بزرگ اجتماعی و اقتصادی 
پایــان داد. بدون تردیــد انتخابات اتریش هم یک زنگ خطر و هشــدار 
واضح به نظام سرمایه داری و ســاختار سیاسی– اجتماعی این جوامع 
بوده است که در صورت نداشتن عکس العمل درست و تغییر در بنیان 
این نظام، شعله های آتش آن دیر یا زود به دیگر جوامع نیز سرایت کرده 
و نشــانه های ظهور دوباره فاشیســم در قالبی تازه را از خود به نمایش 

خواهد گذاشت. 
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نفیســه کریمی: بریتانیا تاکنون تا این انــدازه در اتحادیه اروپا محبوب نبوده 
اســت. این کشور بسیار دیر به این اتحادیه پیوســت و اکنون نیز شهروندان 
این کشــور، بیست و ســوم ماه ژوئن باید به این پرســش پاسخ بگویند که آیا 
می خواهنــد خیلی زود این اتحادیه را ترک کنند یا خیر. نتیجه این رفراندوم 
هرچه باشــد برای دولــت لندن الــزام قانونی برای این جدایــی به وجود 
نمــی آورد، اما اگر بریتانیایی ها حکم عمومی در این زمینه صادر کنند، لندن 

می تواند از اجرای آن سر باز بزند؛ امری که بسیار محال به نظر می رسد. 
از همان ســال های ابتدایــی پس از جنگ جهانــی دوم که تلاش برای 
تحقق ایده اروپای متحد شــکل جــدی به خود گرفــت، مهم ترین دیدگاه 
دولتمــردان بریتانیا ایــن بود که کشورشــان حاضر نیســت در اروپایی که 
به صورت فدراســیون اداره می شــود و پول و پارلمان مشترک داشته باشد، 
شرکت کنند. درواقع این سخن «وینستون چرچیل»، نخست وزیر محافظه کار 
بریتانیا، نمایانگر موضع بریتانیا در قبال این موضوع اســت: «ما با اروپاییم، 
اما نه بخشی از آن؛ مرتبطیم، اما نه همراه آن؛ علاقه مندیم، اما نه مجذوب 

آن؛ بنابراین قصد درآمیختن با یک سیستم فدرال اروپایی را نداریم».
در دهــه ۱۹۷۰ تحولاتی رخ داد کــه زمینه را برای پیوســتن بریتانیا به 
جامعــه اقتصادی اروپا فراهم کرد؛ ژنرال «مارشــال دوگل»، رئیس جمهور 
اســبق فرانســه، به عنوان اصلی ترین مانع عضویت بریتانیا دیگر در صحنه 
سیاســت پاریس نقشی نداشــت و رهبران جدید فرانسه تمایل بیشتری به 
عضویت بریتانیا داشتند. خاتمه دوران جنگ سرد، پیشرفت فرایند هم گرایی 
در اروپــا، تحــول و تکامل جامعه اقتصادی اروپایی بــه اتحادیه اروپا و نیز 
وحدت دو آلمان، ازجملــه عواملی بودند که دولت بریتانیا را در آغاز دهه 
۹۰ میــلادی برای همکاری با روند وحدت اروپا تحت فشــار قرار دادند. در 
میان مردم نیز تمایل برای عضویت در بازار مشــترک افزایش یافته بود و در 
رفرانــدوم ژوئن ۱۹۶۷، ۶۷ درصد شــهروندان بریتانیا با این موضوع موافق 
بودند و ســرانجام بریتانیا در سال ۱۹۷۳ به عضویت جامعه اقتصادی اروپا 

درآمد. 
به همین دلیل در طول سال های گذشته همواره بریتانیا در مرکز مباحث 
بوده اســت و فقط ماهیت پرســش ها تغییر کرده انــد؛ در دهه های ۱۹۶۰ 
و ۱۹۷۰ میــلادی این پرســش مطرح بود که آیا بریتانیا توانایی پیوســتن به 
جامعه اقتصادی اروپا را دارد. در آن زمان این نگرانی وجود داشــت که این 
پادشــاهی، سریع ترین بازار در حال رشــد جهان را متوقف کند و ارتباط این 
اتحادیه را با ایالات متحده آمریکا به خطر بیندازد. ائتلاف غرب از دو ستون 
تشــکیل شده بود و این پرسش وجود داشت که اروپا، نه بریتانیایی متزلزل، 

می تواند یکی از این دو ستون باشد. 
به طورکلــی، لندن با معیارهای پان اروپاییســم، تعمیــق اروپا و اروپای 
فدرال موافقت ندارد و مایل نیســت بخشــی از اختیــارات حکومتی خود 
را به یک نهاد تکنوکرات اروپایی (کمیســیون اروپا) واگــذار کند. بریتانیا با 
اروپای دفاعی مستقل، ارتش مشترک اروپایی، ویزای شنگن، یورو پول واحد 
اروپایی، منشــور اجتماعی اروپایــی و... مخالف و آنها را نپذیرفته اســت. 
بریتانیا کشوری جزیره ای اســت که ژئوپلیتیک به اجبار شرایط خاصی را بر 
آن تحمیل کرده اســت. دیدگاه های لندن در این مسائل با کشورهای اروپای 
قاره ای ازجمله با فرانســه، آلمــان، ایتالیا، بلژیک و... متفاوت و بیشــتر به 

همکاری های آتلانتیکی نزدیک است. 
در میــان احزاب داخلی بریتانیا، حزب محافظــه کار تأکید می کند اجازه 
نخواهــد داد بریتانیــا در سیســتم تمرکزگرایی اتحادیه اروپا، جذب شــود؛ 
هرچنــد باوری به خــروج از این اتحادیــه نیز در میان اعضــای این حزب 
وجود نــدارد. با وجود حمایت حــزب محافظه کار از هم گرایــی با اروپا از 
لحــاظ تاریخی، همچنان این حزب مخالف هم گرایی با اتحادیه اروپاســت 
و «دیویــد کامرون»، رهبر این حزب، به عنــوان فردی مخالف اتحادیه اروپا 
شــناخته می شود. درواقع او نگران است با هرچه یکپارچه شدن کشورهای 
حوزه یورو با یکدیگر، لندن از تصمیم گیری های مهم دور نگاه داشــته شود. 
به همین دلیل او تلاش می کند بســیاری از هم حزبی هایش را که به اتحادیه 

اروپا شک دارند، به ادامه حضور در اتحادیه متقاعد کند. 
اما اینکه چرا اکنون این پرسش مطرح می شود، به دلیل تضعیف قدرت 
اروپا نیســت، بلکه ســرخوردگی از شرایط قاره ســبز، دلیل اصلی در مرکز 
قرارگرفتن دوباره بریتانیاســت. این کشــور اکنون به خوبی در حال پیشرفت 
اســت، حال اینکه اروپا عملکرد مناســبی ندارد. درحقیقــت از زمان رکود 
اقتصادی ســال ۲۰۰۸ میلادی اروپا با شکست های پیاپی روبه رو بوده و به 
غیر از آلمان و بریتانیا، تقریبا هیچ کشوری شاهد رشد اقتصادی نبوده است. 
اروپا دیگر نمی تواند علیه تروریسم از مرزهای خود دفاع کند (همان طور 
که «دونالد ترامپ»، کاندیدای جنجالی انتخابات ریاســت جمهوری آمریکا، 
ادعا کرده اســت، «اروپا دیگر امن نیســت»). همچنین اکنون نهادهای این 

اتحادیه از فقدان مشروعیت رنج می برند. بنابراین اتحادیه به وجودآمده از 
۲۸ کشور شبه مستقل حتی اگر بخواهد هم نمی تواند به درستی و یکپارچه 
عمل کند و دقیقا به همین دلیل، این اتحادیه هنوز نتوانســته در حل مسائل، 

پیروزی صددرصدی داشته باشد. 
اکنون سرنوشــت اروپا به طرز ناامیدکننده ای با نقاط آسیب پذیر آن گره 
خورده است: منطقه ای با پول مشترک «یورو» که به شدت با رکود اقتصادی 
درگیر اســت. برای مقامات بروکســل، حوزه یورو درحقیقت همان اتحادیه 
اروپاست و فقط بریتانیا و دانمارک اجازه خروج از آن را دارند؛ هرچند انتظار 
می رود دیگر اعضای آن مانند سوئد نیز با دیدن شرایط موجود، ساز جدایی 
را کوک کنند. اما این واحد پولی درحقیقت موتور این اتحادیه سیاسی است 

و این موتور اکنون از کار افتاده است. 
بحث اصلی در این زمینه درباره شــکل گیری یا انسجام و تداوم توسعه 
اتحادیه به شــرق اســت؛ برخی از کشــورها در بالکان غربی، ترکیه و حتی 
کشورهای شــوروی ســابق مانند اوکراین، گرجستان، ارمنســتان و... همه 
رؤیــای عضویت در اتحادیه را در ســر دارند و امیدوارنــد روزی به اتحادیه 
ملحق شــوند، بنابراین اگر خروج بریتانیا اتفاق بیفتد، طبیعی است که این 
روند توســعه اتحادیه به سمت شرق با مشکل اساسی مواجه خواهد شد. 
همچنیــن در تصمیم گیری های کلیدی دیگر هم مشــکلات متعددی روی 
می دهد. درحال حاضر اروپا به شــدت از موضــوع پناهندگان ضربه خورده 
اســت. چه بسا اگر فشار پناهندگان و هجوم آوارگان ادامه پیدا کند، بسیاری 
از کشورهای دیگر مانند اتریش، مجارستان و برخی کشورهای کوچک دیگر 

هم به فکر خروج از این اتحادیه بیفتند و رفراندوم برگزار کنند. 
اما به باور بسیاری، خلاف چیزی که در نگاه اول به نظر می رسد، خروج 
بریتانیــا از اتحادیه نه تنها همگرایی آن را تضعیف نمی کند، بلکه به تقویت 
آن کمــک می کنــد و آمریکا نیز از دهه ۴۰ قرن بیســتم تاکنــون از تقویت 
همگرایی در اروپا حمایت کرده اســت. از سال ۲۰۰۸ و تجربه بحران مالی 
جهانی که کشورهای شمالی اتحادیه را مجبور به کمک به اعضای جنوبی 
کرد، اتحادیه اروپا بیشــتر به سمت یک اتحادیه دومحوری رفته که جمعی 
در آن خواســتار همگرایی اقتصادی و سیاســی بیشــتر هستند و جمعی از 
کشــورها نیز به دلایل اقتصادی و سیاسی ترجیح می دهند کمتر در اتحادیه 

مضمحل شوند. 

شوک اقتصادی به بریتانیا
خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا «شــوک جدی» به اقتصاد این کشور وارد 
می کند و حدود صــد  میلیارد پوند (۱۲۸ میلیارد یــورو) به بخش تولید در 
اقتصاد بریتانیا ضرر خواهد زد که معادل پنج درصد تولید ناخالص داخلی 
سالانه این کشور اســت. کارشناســان می گویند، تحقیقات به روشنی نشان 
می دهند که چرا خروج از اتحادیه اروپا یک ضربه واقعی به سطح زندگی، 
کار و رشــد اقتصادی (در بریتانیا) اســت. حتی در بهترین حالت، این اقدام 
باعث واردآمدن شــوک جدی به اقتصاد بریتانیا خواهد شد. طبق تحقیقات 
انجام شــده، با خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا، حدود ۹۵۰  هزار شغل در این 
کشــور حذف خواهد شــد؛ یعني بی کاری در بریتانیا در ســال ۲۰۲۰، دو تا 
سه درصد بیشــتر از وضعی خواهد بود که این کشور در اتحادیه اروپا باقی 
بماند. به گزارش هفته نامه «اکونومیســت»، امــا موافقان خروج بریتانیا از 
اتحادیه معتقدند که بخش قابل ملاحظه ای از سرمایه گذاری های خارجی، 
به ویژه در زمینه خدمات مالی و خودرو، ناشی از عضویت بریتانیا در اتحادیه 
اروپاســت. آنان تأکید می کنند، یکی از نتایج خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا، 

قوانین سختگیرانه کمتر و مسئله دیگر مهاجرت است. 
واقع بینانه نیســت که باور داشــته باشــیم بریتانیایی هایی که به خروج 
کشورشــان از اتحادیه اروپا رأی داده اند، بتواننــد مانع مهاجرت بی رویه از 
شــرق اروپا شــوند و بخواهند به مهاجران جاهای دیگر مانند هند و آفریقا 
خوشــامد بگویند. اگرچه هر یک از موافقان و مخالفان، استدلال هایی برای 
خود دارند اما نکته دیگری که می تواند تهدیدی برای یکپارچگی سرزمینی 
بریتانیا باشد، تهدید رهبران اسکاتلند است. اسکاتلندی ها که مدافع ماندن 
در اتحادیــه اروپا هســتند می گویند در صــورت خروج بریتانیــا از اتحادیه 

اروپا، خروج اســکاتلند از اتحاد با این کشــور قطعی است.  درهمین حال، 
در نظرســنجی های صورت گرفته درباره رفراندوم خروج بریتانیا از اتحادیه 
اروپا، نظرات متفاوت بوده و از ششم ماه مارس به این سو به موافقان خروج 
این کشــور از اتحادیه اروپا افزوده شده اســت. در یک نظرسنجی، موافقان 
به مرز ۸۵ درصد رســیده اند، اما در نظرسنجی دیگری ۵۱ درصد، خواهان 
باقی مانــدن در اتحادیه اروپا و ۴۰ درصد نیز موافــق خروج از این اتحادیه 
هســتند؛ و دراین میان ۹درصد از بریتانیایی ها هنوز تصمیم نگرفته اند که به 

کدام کمپین بپیوندند. 
یکی از مقامات ارشــد ســابق خزانه داری می گوید: «خــروج بریتانیا از 
اتحادیــه اروپا نقش لندن را به عنوان مرکز مالی جهانی زیر ســؤال می برد. 
برای بسیاری از مؤسسات مالی، لندن به عنوان سکوی پرتابی به درون اروپا 
بوده است». به باور مخالفان، خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا به معنای توان 
کمتر این کشور به منظور رهبری چالش های حیاتی پیش روی اتحادیه اروپا 
خواهــد بود و مبــادلات تجاری و تلاش برای امضای مجــدد توافق نامه با 
دیگر کشورها را دشوار می کند. از منظر آنان، گزینه جایگزین بهتر برای اروپا 
آن اســت که برای پیشــرفت اتحادیه اروپا تلاش شود چراکه بدون تحمیل 
خطرات اقتصادی قابل توجه این خروج، برای سال ها اقتصاد بریتانیا رشدی 

آهسته تر و کندتر خواهد داشت. 
اما طرفداران این جدایی که شــماری از اعضــای کابینه؛ دیوید کامرون، 
نخست وزیر بریتانیا و نیز مدیران اقتصادی، شخصیت های سیاسی و نظامی 
این کشور در میان آنها دیده می شــوند، این هشدارها را اغراق آمیز توصیف 
کرده انــد و معتقدند که امنیت و فضای کســب وکار برای مــردم بریتانیا با 
خروج این کشــور از اتحادیــه اروپا بهتر تأمین می شــود. آنان می گویند که 
خطرات احتمالی خروج بریتانیا از اتحادیه در حوزه اقتصادی نیز قابل کنترل 

خواهد بود. 
پس می توان با قطعیت گفت که رقابت میان حامیان خروج از اتحادیه 
و ابقا در اتحادیه بســیار سخت و جدی شده است؛ موافقان تأکید می کنند، 
بازارها فرصت لازم را برای تنظیم خود با شــرایط جدید دارند و رأی مثبت 
به خروج از اتحادیه نباید به بازارها شــوک وارد کند. شــرکت های اروپایی 
و چندملیتــی بزرگ برنامه هــای لازم را برای تنظیم با شــرایط جدید آغاز 
کرده اند. شــرکت ها به خوبــی می دانند که رأی مثبت به خــروج بریتانیا از 
اتحادیــه تنها آغاز یک روند اســت که نزدیک به دوســال به طول خواهد 
انجامیــد. به باور آنان، اگرچه به احتمال زیــاد بریتانیا نمی تواند در صورت 
خروج از اتحادیه به آن ســطح از امتیازات تجاری با اتحادیه دست پیدا کند 
که برخی از حامیان خروج از اتحادیه مطرح می کنند، اما این احتمال وجود 
دارد که بریتانیا هم بتواند مانند نروژ و برخی دیگر از کشورهای غیرعضو به 

سطح معقولی از تبادلات اقتصادی با اتحادیه دست یابد. 
اما نباید فراموش کرد که به جز برخی کشورهای اروپایی، اکثر کشورهای 
جهــان بعد از بحــران اقتصادی ســال ۲۰۰۸ میلادی که با ورشکســتگی 
بانک های آمریکایی آغاز شد، توانستند از این شرایط خارج شوند. برای یافتن 
دلیل اصلی ناکامی کشــورهای اروپایی، نشســت های کارشناســی بسیاری 
برگزار شــد کــه نتیجه گیری در تمامی آنان یکســان بود:عــدم یکپارچگی 
سیاســی و اقتصادی بین ســران این کشــورها. به همین دلیل تعداد کمی 
از بریتانیایی ها خواهان ماندن در این اتحادیه سیاســی هســتند؛ آنان بر این 
باورند که فاصلــه موجود، حوزه یورو را فلج کرده اســت. دقیقا به همین 
دلیــل بود که دیویــد کامرون در ماه های گذشــته با جدیت تــلاش کرد تا 
رهبران اروپایی را به همگرایی و اتحاد بیشــتر تشویق کند و بارها گفت تنها 
مســئله ای که می تواند مردم کشــورش را به عدم خروج از اتحادیه دلگرم 
کند، «اتحاد محکم تر سیاسی» اســت. او می گوید بدون این اتحاد سیاسی، 

این منطقه کارایی لازم را ندارد. 
امــا این نکته را نیز باید در نظر گرفت که در جنوب این اتحادیه، کشــور 
منسجم و بااعتباری وجود ندارد که بتواند مانند آلمان در این منطقه تعادل 
برقرار کند و تنها عضو باقدرت همان بریتانیاســت و این دقیقا تنها نکته ای 
اســت که این خروج را تا این اندازه بااهمیت کرده است. اگر بریتانیا در این 
اتحادیه باقی بماند این ضمانت به وجود می آید که در صورت ورشکستگی 
منطقه یورو، وضعیت آشــفته نشــود و روح تأســیس ایــن اتحادیه حفظ 
می شود.  ازهمین رو بریتانیا نیز اکنون از این جدایی تلخ در هراس است اما 
ظاهرا ناچار اســت در این دوراهی تصمیمی اتخاذ کند که چندان نمی توان 
به پایــان خوش آن دل خوش کرد. گویي این نقش، بخش جدانشــدنی از 
تاریخ بریتانیاســت که مانند پلی میان جهان مختلف عمل کند؛ این کشــور 
اکنون می تواند ایفاگر همین نقش در اتحادیه باشــد؛ تنها با جدانشــدن از 

اروپایی که خود بخشی از آن است. 
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در جنوب اتحادیه اروپا، کشور منسجم و بااعتباری وجود ندارد که 
بتواند مانند آلمان در این منطقه تعادل برقرار کند و تنها عضو باقدرت 

همان بریتانیاست و این دقیقا تنها نکته ای است که این خروج را تا 
این اندازه بااهمیت کرده است. اگر بریتانیا در این اتحادیه باقی بماند 
این ضمانت به وجود می آید که در صورت ورشکستگی منطقه یورو، 

وضعیت آشفته نشود و روح تأسیس این اتحادیه حفظ می شود

پلی بریتانیایی برای تقسیم اروپا 


