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 قرباني اصلي دیکتاتوري و خفقان 
رضاشاه چه کسي بود؟ خودش. 

چون نظامي به وجود آورد که فقط 
بله قربان گویان با او مانده بودند. 
شهریور ۲۰ منصور و چند نفر دیگر 

با اینکه خیلي ها متوجه شده بودند 
آلمان ها در جبهه شرق گیر کرده اند و 
راه دیگري جز ایران براي کمک رساني 

به جبهه شرق ندارند و دیر یا زود 
متفقین وارد ایران خواهند شد اما 

جرئت گفتنش را به رضاشاه نداشتند

  شــما به نوعي نقشــه تاریــخ معاصر ایــران را به  �
هــم مي زنید. وقتــي درباره انقلاب اســلامی صحبت 
مي کنید، دربــاره انقلابي صحبت مي کنیــد که به گفته 
شما نشئت گرفته از جنبش مشروطه است؛ جنبشي که 
ذره ذره بالیده و به مرحله انفجاري در ســال ۵۷ رسیده 
است. با این نظر شما همدل هستم اما اگر بپذیریم شاه را 
آمریکایي ها بردند، مهم ترین ویژگي انقلاب یعني حضور 
مردم را نادیده مي گیریم. در طول تاریخ ایران کمتر این 
حجم از حضور طبقات مختلــف را تجربه کرده ایم. اگر 
درباره این تئوري فکر کنیم، باید مردم را نادیده بگیریم؛ 
همان مردمي کــه در روز کودتاي ۱۲۹۹ اگرچه مخالفتي 
نشــان ندادند اما ســکوت کردند و سکوتشــان نشانه 
رضایت بود. آنجا با مردم روبه رو نیستیم اما در جنبش 
مشــروطه با مردم روبه رو هســتیم. در کودتاي ۱۲۹۹ 
مردم را نمي بینیم. چیزي به نــام حمایت هاي مردمي 
نیست. اگر مردم نگاه ایجابي ندارند نگاه سلبي دارند و 
مي گویند هرچه شود، از این شرایط بهتر است و باعث 
مي شود رضاشاه به قدرت برسد. بیژن جزني نکته بسیار 
مهمي مي گوید؛ «اگر نتوانیم رهبري خرده بورژواها را که 
طیف وسیعي از کشــور را دربر گرفته اند و طبقات مؤثر 
و داراي هژموني هســتند به عهده بگیریم، روحانیت به 
دســت مي گیرد و انقلاب مي کند» که این اتفاق افتاد. 
پس جریان هاي سیاسي اي وجود دارند که قائل به این 
هستند که طبقات اجتماعي در ایران به وجود آمده که 
اگر فعال شوند و رهبري پیدا کنند، مي توانند هر نظامي 
را ســرنگون کنند. بارقه هاي انقلاب و تفکر انقلابي در 
تمام طیف هاي سیاســي کشــور که در زندان هاي شاه 
بودند در حال رشد بود. چنین چیزي را در دوره رضاشاه 
نمي بینیم و به نظرم قیاس مع الفارقي اســت. برگردیم 
به دوران رضاشاه. شما میزانســن دقیقي چیده اید که 
خیلي هم جذاب اســت. تا به قدرت رسیدن رضاشاه با 
سه وزیر خارجه روبه رو هستیم. کاکس، نورمن و لورن. 
در واقع نقش اساسي را به نظرم لورن بازي مي کند. آنجا 
که مي فهمد چیزي به نام افکار عمومي در ایران شــکل 
گرفته است-که در کتاب شما هم به آن اشاره مي شود- 
که ما در آن جایي نداریم. در تمام کســاني که در طیف 
روشنفکران آن زمان مثل قوام و همه وجیه المله ها قرار 
دارند، این نکته اصلا دیده نمي شود و به نظرم هنوز دوره 
رخوت اســت درصورتی که چیزي به وجود آمده و آن 
حس نفرت از انگلیس است. کسي به این درک مي رسد 
که ســفیر مختار انگلیس در ایران اســت. این درک و 
دریافت باعث مي شود روي کرزن اثر بگذارد تا رضاشاه 
خلق شود. چرا مي گوییم انگلیس ها رضاشاه را به وجود 
نیاوردند؟ انگلیس ها مانع شــکل گیري رضاشاه نشدند، 
چون آگاه بودند در شــرایطي نیستند که جلوي رضاشاه 
بایســتند، چون افکار عمومي از دست نشانده هاي آنها 
متنفرند. آنها دنبال چهره تازه اي هســتند که در قامت 
رضاشــاه دیده مي شــود و این را لورن کشف مي کند. 
کاکس و نورمن هردو اشتباه مي کنند و تاوان اشتباهشان 
را مي دهند. لورن و آیرونساید درست فکر مي کنند. اگر 
شما مي گویید رضاشاه مستقل بوده که روي کار آمده من 
اسمش را مستقل بودن نمي گذارم. اسمش را مي گذارم 
مانعي براي به وجود آمدن این آدم نبوده است. چه بسا 
سعي مي کنند این فرد به وجود بیاید تا بعدا بتوانند سوار 
بر این موج شــوند و آن را هدایــت کنند. بحث دیگري 
که براي من خیلي مهم اســت، پافشاري شما بر تجلیل 
یا ستایش از رضاشاه اســت که به نوعي نادیده گرفتن 
بخشــي از جریان روشــنفکري اســت که رضاشــاه 
سرکوبشــان مي کند. درست اســت که رضاشاه ثبات و 
امنیت مي آورد و کشــور از حالت بلبشو خارج مي شود. 
اما دو نکته خیلي مهمي هم هست که در بحث هاي شما 
دیده نمي شود؛ یکي سرکوب میرزا کوچک خان است که 
یک جنبش مردمي اســت و مهم تر از آن سرکوب کلنل 
محمدتقي خان پسیان به دست قوام است. نمي توانید 
پسیان را یک نیروي خائن بدانید. آنها نیروهاي ملي اي 
بودند که به انگلیس وابسته نبودند و میرزا کوچک خان 
دلش براي ایران مي تپید اما سرکوب شد. اینکه بتوانید 
سهم هر کدام از اینها را منطقي تفسیر کنید، خیلي مهم 
است. اینکه میرزا کوچک خان و کلنل محمد تقي پسیان 

افراد به دردبخوري بودند.
...اجازه دهید بخش اول سؤالتان را پاسخ دهم. در این 
کتاب (به تحلیل خودم) به درســتي مشخص شده که یک 
چیز شســته رفته مشخص به نام انگلســتان نداریم. بحث 
مهمي در جامعه شناســي هســت تحت عنوان ســاختار 
کارگزار. خیلي از جامعه شناسان معتقدند ساختارها هستند 
که کارکرد جوامع را رقم مي زنند. کنشگران مثل بازیگراني 
هستند که در چارچوب خاصي محدود هستند و نمي توانند 
کار زیادي بکننــد. کارگزاران در نهایت تســلیم و تابعي از 
ســاختار مي شــوند. بنابراین نگاه نکنیم که کارگزار کیست، 
هرکه مي خواهد باشد، ســاختار است که به کارگزار شکل 
مي دهد و او را مي سازد. خیلي از جامعه شناسان معتقد به 
ســاختار هستند اما کم نیستند آنهایي که معتقد به کارگزار 
هستند. کارگزاران هم اتفاقا مي توانند نقش آفریني کنند. اگر 
معتقد باشید ساختاري به نام ساختار آمریکا وجود دارد و از 
لابي هاي قدرتمند وابسته به صهیونیسم و اسلحه سازان و 
بانکداران تشکیل شده و اینها آنچه را در دنیا اتفاق مي افتد، 
رقم مي زنند، آن وقت مجبور هستید تئوري توطئه را بپذیرید. 
باید بگویید آمریکا مي خواسته این اتفاق بیفتد و مي توانسته 
مثل آب خوردن جلویش را بگیرد. به ویژه جایي که شــاه به 
آمریکایي ها مي گوید گــور باباي من،  به فکر منافع خودتان 
هم نیستید؟ این را شاه به سولیوان مي گوید. در بیمارستان 
نظامي آسوان مصر سینتیا هولمز، همسر سفیر سابق، قبل 
از سولیوان، به عیادت شــاه مي رود و مي گوید شما به فکر 
منافع خودتان هم نبودید که اجــازه دادید این اتفاقات در 
ایران بیفتــد. این غایت تصور کارگزار اســت. نمي گویم به 
عنوان یک جامعه شناســي که در تاریــخ مطالعه کرده ام، 
کارگزاران درست مي گویند یا ساختارچي ها، یا وبر و مارکس 

درســت مي گویند. مي توانــم بگویم خیلــي وقت ها یک 
سیاست مشخص منضبط تحت عنوان انگلستان و آمریکا 
در عمل وجود نداشــته بلکه منافع کلي بوده اما کارگزاران 
حسب تشــخیص خودشــان براي آن منافع مي گفتند باید 
چه کار کنیم. در انقلاب اسلامي ایران شما زماني مي توانید 
از بستر تئوري توطئه خارج شــوید که به سمت کارگزاران 
بروید. مثلا سایروس ونس یکي از خصوصیاتش این بوده که 
از کساني که به جنگ ویتنام نمي روند دفاع مي کرده است، 
در حالي که ارتش و وزارت دفاع علیه شان اعلام جرم کرده 
بــود؛ یعني یک فرد لیبرال بوده. از طرف دیگر برژینســکي 
را داریم که معتقد بوده اگر قرار اســت اصلاحاتي در ایران 
صورت بگیرد باید ثبات و امنیتش حفظ شود، شاه باید قاطع 
با مخالفان برخورد کند و ثبات را به کشور برگرداند. سولیوان 
کاملا با برژینسکي مخالف است و مي گوید نمي فهمي چه 
مي گویي. اینها را که کنار هم مي چینم مي توانم بفهمم چه 
مي شود که جلوي چشــم آمریکا مردم به خیابان مي آیند 
و شاه را که دست نشــانده آمریکا است، سرنگون مي کنند. 
این داستان در به قدرت رسیدن رضاشاه هم اتفاق مي افتد. 
همه حرف لورن این بوده که باید بفهمید این ایران، ایراني 
که فکر مي کردیم نیســت. منتها نورمن یا حوصله نداشته 
یا از ســر تکبر به کرزن مي گوید طرز فکر شــما درباره ایران 
درســت نیســت. نورمن هم فهمیده بود در ایران تغییر و 
تحولاتي به وجود آمده و دیگر کســاني مثل نصرت الدوله 
و ســیدضیا طباطبایي نیستند که دستمان را در دست اینها 
بگذاریــم و بخواهیم کار ما را انجام دهنــد. منتها کرزن و 
نورمن نفهمیده بودند. نگاه آنها به ایران مثل عربستان بود 
یعني از نگاه آنها عربســتان، کویت، شیخ نشین هاي امارات 
خیلي فرقي با ایران نداشــتند. یک نفر را که دست نشــانده 
است پادشــاه و ســلطان مي کنیم و حمایت هم مي کنیم 
اســلحه هم مي دهیم و او هم منافع مــا را حفظ مي کند. 
یک نگاه ســاده این طوري داشتند. لرد کرزن بارها به نورمن 
مي گوید جز این، گزینه دیگري نداریم. منتها کســاني که در 
ایران بودند متوجه شــدند این نگاه درســت نیست و دیگر 
نمي تواند کمک کننده باشد. چون دوله ها و سلطنه ها دیگر 
اعتباري در جامعه ایران ندارند. یک قشــر تحصیل کرده در 
ایران رشــد کرده که حاضر نیستند اینها را بپذیرند. از سوي 
دیگر، یک ســري ایرانیــان تحصیل کرده که خــارج از ایران 
بودند و مجله کاوه را منتشر مي کردند، به دنبال گاریبالدي، 
بیســمارک و ناپلئــون بودند و جامعه خودشــان را در یک 
مقطع تاریخي دوباره متحد کرده بودند. کســاني در داخل 
کشور هم متوجه شده بودند کشور در حال از بین رفتن است 
اما نمي دانســتند گاریبالدي و بیسمارک کیست، آنها دنبال 
نادر و آقامحمدخان بودند. نادر بعد از فروپاشــي صفویه 
که گرجســتان، قفقاز، بحرین و... از ایران جدا مي شوند با 
ضرب شمشیر و یک تنه نه تنها گرجستان و بحرین و قفقاز 
را برمي گرداند، بلکه هند را هم تصرف مي کند که در قرن 
نوزدهم کار کمي نبوده اســت. آن زمــان انگلیس هنوز 
نتوانســته بود تمام هند را تصرف کند. آقامحمدخان هم 
کمابیش این کار را کرد و بعد از فروپاشــي زندیه توانست 
دوبــاره کشــور را متحد کنــد. آقامحمدخــان در آخرین 
لشکرکشي اش که مي خواست به قفقاز و گرجستان بگوید 
شــما جزء ایران هســتید، آن قدر حرکتش به سمت قفقاز 
ترسناک بوده که تزار روس پیغام مي دهد، حاکم گرجستان 
غلط کرده گفته ما جزء ایران نیستیم. ایرانیان چنین افرادي 
مي خواستند که کشــور را نجات دهند. یکي از تلخ ترین و 
دشوارترین بخش کتابم جایي است که رضاخان به سمت 
میرزا کوچک خان جنگلي یا شیخ محمد خیاباني مي رود؛ 
مثل اینکــه متهم خواهــرزاده قاضي باشــد. چون دلم 
نمي خواســت میرزا کوچک خان به دست رضاخان نابود 
شــود. ولي در عین حال از این واقعیت هم گریزي نیســت 
که دو گروه نیــروي گریز از مرکز داریم که ایران را بي ثبات 
کرده انــد. از کلنــل محمدتقي پســیان، میرزا کوچک خان 
جنگلي و شــیخ محمد خیاباني انسان تر و وطن پرست تر 
نمي توانید پیدا کنید، اما این یک نیروي گریز از مرکز است. 
یک نیروي دیگر، شــیخ خزعل اســت کــه مي گوید اصلا 
ایران چیســت. گروه دیگر اکراد هســتند. چه وطن پرستي 
میرزا کوچک خان و چه وطن ناپرســتي شیخ خزعل هر دو 
مي گویند فعلا گور باباي تهران و واقعا هم ارزشــي براي 
تهــران قائل نبودند. میرزا  کوچک خــان مي گفت در ایران 
یک مشت دزد و وطن فروش و نوکر اجنبي حاکم هستند. 
شیخ محمد خیاباني اصلا حاضر نبود با اینها مذاکره کند. 
شــیخ خزعل هم در عمل کاري با تهران نداشــت. میرزا  
کوچک خــان مي گفت مــن مي خواهم تهــران را بگیرم، 
صارم الدوله و صمصام الســلطنه و خان بختیاري را کنار 
بزنم و حکومت ملي تشکیل دهم و علم و بیرق جمهوري 
گیلان را هــم توي دریا بریــزم و کشــور را یکپارچه کنم. 
اما میــرزا  کوچک خان هیچ وقت ایــن را نگفته بود. دلیل 
لشکرکشــي او به تهران این بود که تهران هر زمان قدرت 
پیدا کند مي خواهد ما را سرکوب کند. همان طور که براي 
شما قضاوت درباره پسیان، میرزا کوچک خان و شیخ محمد 
خیاباني سخت است براي من هم سخت و دردناک است 
اما نمي توانیم از این واقعیت فرار کنیم که حامي و متحد 
اصلي میرزا  کوچک خان بلشــویک ها بودنــد. میرزا نماز 
مي خوانده اما کســاني که اعتقاد بــه میرزا  کوچک خان و 
آرمان هایش نداشتند در اولین فرصت او را کنار مي گذارند. 
بلشــویک ها چه ایراني و روســي و قفقازي آمالشان این 
بود که لنین و بلشــویک ها در ایران قدرت داشــته باشند. 
بنابراین چه بخواهیم و چه نخواهیم اینجا دچار مشــکل 
عاطفي هســتیم. ولي به هر حال فراموش نکنیم خیلي از 
کساني که مثل من و شــما در ۱۳۰۰ تا ۱۳۰۲ بودند عشق 
ایران را داشتند و آنها هم مثل من و شما به میرزا کوچک 
خان و پســیان به عنوان خائن نگاه نمي کردند. مدرس و 
عشقي و مصدق به اینها این طور نگاه نمي کردند. اگر من 
و شما خودمان را جاي آنها بگذاریم، با میرزا کوچک خان 
چه کار خواهیم کرد که اعلام جمهوري سوویت گیلان را 
کرده و با کلنل محمدتقي خان پســیان که نماینده دولت 
مرکــزي را بازداشــت و زنداني کرده اســت؟ فرق اینها با 

شــیخ خزعل چیســت؟ خزعل هم دقیقا همین کارها را 
کرده و براي حکومت مرکزي ارزشــي قائل نبود؛ اما میرزا 
کوچک خان مي گوید چون اینها مزدور انگلیس هســتند، 
برایشان ارزشي قائل نیستم؛ یعني هر دو حکومت مرکزي 
را قبول ندارند؛ بنابراین این معضل وجود دارد؛ اما برگردیم 
به انگلیس که شما تأکید دارید. لورن متوجه شده بود که 
اگر رضاشاه و صمصام السلطنه اي بیاید و بتواند حکومت 
متمرکــز یکپارچه در تهران به وجود بیاورد، لزوما مغایر با 
منافع ما نخواهد بود. اگر به من بگویید کاري که رضاشاه 
مي کرد، ناخودآگاه یا مستقیم به نفع انگلیسي ها هم بود، 
مي گویم فرض بگیریم این اقدام رضاشاه که به نفع ایران 
بود، به نفع انگلســتان هم بــود. به قول انگلیس ها خب 
که چي؟ براي یک مورخ بدترین کار این اســت که از روي 
نتیجه یک کار برگردد و دست روي علت به وجود آمدن آن 
کار بگذارد و این کاري اســت که طرفداران فرضیه توطئه 
درباره انقلاب اسلامي مي گویند که اگر شاه سقوط نکرده 
بود، رشــد ناخالص ملي و صادرات ایران چطور مي شــد. 
بِیني و بین االله به من نشــان بدهید که فلان کار را رضاشاه 
با علم و آگاهي انجام داده و گفته گور باباي ایران؛ این کار 
را انجام مي دهم؛ چون انگلیس از من خواسته است. شما 
یک مورد این چنیني به من بگویید، من کتاب رضاشاه را پاره 

مي کنم و از ملت هم عذرخواهي مي کنم. 
  درباره توســعه عمراني رضاشــاه شــکي نیست و  �

مشخص است که اتفاق افتاده اســت؛ اما ما در سال 
۱۳۹۸ دربــاره تاریخ قضاوت مي کنیــم و نباید اجازه 
دهیــم مصائبي که از روي کار آمدن رضاشــاه به وجود 
آمده، تکرار شــود. مسئله ما با رضاشاه توسعه سیاسي 
است؛ نه توسعه عمراني؛ هرچند با همه دستاوردهاي 
رضاشاه باید گفت برنامه صنعتي کردن کشور با شکست 
و محدودیت ها همراه بوده اســت. به گفته جان فوران 
صنایعي که تأسیس شدند، بسیار تخصصي بودند و در 

چند نقطه کشــور؛ یعني تهران و 
متمرکز  دیگر  شهر  چند  و  اصفهان 
و فاقــد برنامــه مشــخص بوده 
اســت. درباره هزینه هاي سود و 
در  مشکلاتي  نیز  ســرمایه گذاري 
کار بود. ۲۶۰ میلیون دلاري که در 
صنایع سرمایه گذاري شد، معادل 
سرمایه گذاري در راه آهن سراسري 
بود؛ هرچند ایران عصر رضاشــاه 
در مقایســه بــا دوران قاجار به 
پیشرفت هاي بزرگي دست یافت؛ 
اما باز از دیگر کشورهاي خاورمیانه 
مانند ترکیه و مصر در سراسر دهه 

۱۳۱۰ عقب تر بود. حالا بحث عمراني به جاي خود؛ اما 
بعد از اینکه رضاشــاه روي کار مي آید، ما با فرد دیگري 
یعني با چهره دیگري از او روبه رو هســتیم. او به همه 
اطرافیانش حتي آنهایي کــه در گرفتن قدرت کمکش 
مي کند،  خودکشــي  داور  مي شــود.  مظنون  کرده اند، 
تیمورتاش کشته مي شود،  سردار اســعد و فیروزمیرزا 
مغضوب شــده و به جرم رشوه خواري زنداني مي شوند 
و به قول معروف رضاشــاه آن سوي چهره ژانوسي اش 
را نشان مي دهد که چهره ترسناکي است. به نظرم شما 

این چهره را در کتاب تان نمي بینید. نظرتان چیست؟
این طور نیست. یکي از مشکلاتي که ما با وزارت ارشاد 
داشتیم، این بود که مسئولان وزارت ارشاد به من مي گفتند 
شما در این کتاب به رضاشاه نقادانه نپرداخته اید. جنبه هاي 
منفي رضاشاه گفته نشده اســت که من البته این را قبول 
نداشتم، معذالک براي خالي نبودن عریضه بخش هایي به 

کتاب مجددا اضافه کردم که البته مقبول نیفتاد.
  مجلس چهارم یکي از بهترین مجلس ها بود و افراد  �

آن، همه از چهره هاي شاخص بودند. از چپ ها گرفته 
تا راســت ها، حتي مذهبي هایش بســیار معتبر و قابل 
اعتنا هستند؛ اما بعد از اینکه رضاشاه به قدرت مي رسد 
مصدق کنار گذاشته مي شود و همه کساني که به شکلي 

افراد به دردبخوري هستند، تارومار مي شوند.
کاملا درســت است. دلیل اصلي نوشتن کتاب رضاشاه 
این بود که به یک سؤال اساسي جواب دهم که آیا رضاشاه 
را انگلستان روي کار آورد یا نه؛ و فکر مي کنم به این سؤال 
جواب داده شــده که به هر حال رضاشاه هرچه بود، خیلي 
ارتباطــي به انگلیس ها پیدا نمي کــرد. البته کتاب باید در 
فصل دوازدهم که رضاخان تاج گذاري مي کند و به رضاشاه 
تبدیل مي شــود، تمام مي شد؛ اما یکي، دو دلیل باعث شد 
احســاس کنم این کتاب ناقص اســت. یکي اینکه کساني 
که معتقد هســتند رضاشــاه را انگلیس ها سر کار آوردند، 
کارهایي است که رضاشاه از ۱۳۰۴ به بعد انجام مي دهد. 
راه آهنــي که کشــید، در جنــگ جهانــي دوم در خدمت 
انگلیس ها بود. کشــف حجاب کرد، افراد وطن پرست را از 
بین برد. فرهنگ ملي و اســلامي را کنار گذاشت و فرهنگ 

غربي را آورد. مجبور شــدم فصلي به کتــاب اضافه کنم 
که رضاشــاه از ۱۳۰۴ تــا ۱۳۲۰ چه مي کند و نشــان دهم 
کدام یک از اینها با منافع انگلستان ارتباط دارد؛ مثلا کشف 
حجاب در ۱۳۱۴ چه اهمیتي براي انگلســتان داشــت که 
خانم ها در ایران حجاب داشته باشند یا نه؟ اگر کسي سوم 
اســفند ۱۲۹۹ که کودتا اتفاق افتاد، از ایران مي رفت و مثلا 
شهریور ۱۳۲۰ که رضاشاه سقوط کرد برمي گشت؛ باورش 
نمي شد که این همان ایران ۲۰ سال قبل است، چون تغییر 
و تحولات سخت افزاري و ســاختاري زیادي رخ داده بود. 
دادگســتري، ثبت اســناد، راه آهن، خیابان، بیمارستان و... 
این یک واقعیت اســت که حداقل من معتقدم باید درباره 
رضاشاه گفته شود. اگرچه رضاشاه تمام نهادهاي مدرن را 
وارد کشــور کرد که مهم ترینش تعلیم و تربیت براي همه 
بود؛ اما فصل ســیزدهم کتاب دو ایراد اساسي به رضاشاه 
وارد کرده است. درست است که چهره ایران عوض شد و 
کسي باورش نمي شد این همان ایران است، درست است 
که این تغییرات را با همان ۲۵۰ میلیون دلار انجام داد که 
برگرفته از مالیات و عوارض قند و شــکر بود و این همه کار 
کرد بــدون اینکه یک ریال قرض خارجــي بگیرد یا درآمد 
نفت باشــد. همه اینها را باید ببینیم، اما آنچه در ۱۶ سال 
حکومت رضاشاه رخ داد، دو، سه ضعف اساسي و بنیادي 
هم داشــت. اولین و مهم ترینش رشــد سرطان گونه قواي 
مســلح بود. گاهي وقت ها در کارتون ها یک پســربچه را 
نشان مي دهند که مثلا دستش بلند است. توسعه در دوره 
۱۶ساله رضاشاه، توســعه نظامي و تقویت قشون بود که 
به هیچ وجه با ســایر بخش هاي دیگر هم خوانی نداشت. 
روزي که رضاخان وارد پایتخت شــد، دوشنبه سوم اسفند 
۱۲۹۹، کل قواي مسلح ایران شــامل ۱۳، ۱۴ هزار نفر اعم 
از ژاندارمــري و لشــکر قزاق بود. ۲۰ ســال بعد ایران یک 
ارتــش ۱۲۰ هزار نفــري از نیروي زمینــي، هوایي، دریایي 
و دانشکده افســري و ژاندارمري و شــهرباني داشت؛ اما 
هزینه اي که صرف ارتش مي شــد، 
با نیازهاي کشور هم خواني نداشت 
که بــه نظــرم یکــي از بزرگ ترین 
ایرادهای توسعه در زمان رضاشاه 
پرداختن بیش از حــد به ارتش و 
قواي مســلح بود. نکتــه دوم که 
اساسي تر و بنیادي تر بود این است 
که رضاشاه همه سیاست گذاري ها 
و تصمیم گیري هــا و ایــن را کــه 
مملکت بــه چه چیــزي احتیاج 
دارد و چه باید بشــود یا نشود، در 
تهران متمرکز کرد؛ بیرون از تهران 
کسي کاره اي نبود، همه تصمیم ها 
به تهران ختم مي شد. شوربختانه همه اینها در عصر بعد 
از رضاشــاه هم ادامه پیدا کرد و من معتقدم امروز که ۹۰ 
سال از آن تاریخ مي گذرد، همچنان هست. ناکارآمدي سوم 
توسعه رضاشاه این بود که رضاشاه اجازه نداد -آنچه شما 
هم به درســتي گفتید - بورژوازي ملي یا بخش خصوصي 
شــکل بگیرد. بخش خصوصي در ایران قبل از رضاشاه در 
ملاکین، زمین داران بزرگ و بازار خلاصه مي شد و بیرون از 
این دو، بخش خصوصي به آن معنا نداشتیم. روزي هم که 
رضاشاه کشور را ترک کرد، کارخانه دار و بانکدار که شاکله 
بورژوازي و بخش خصوصي را تشکیل مي دهند، نداشتیم. 
به بیان ســاده تر اقتصادي که رضاشــاه ایجاد کرد، اقتصاد 
ســراپا دولتي بود و تمام تصمیم ها و بنگاه هاي اقتصادي 
مهم متعلق به دولت بودند، از راه آهن، هواپیمایي، سیمان، 
نساجي مازندران تا تولید و توزیع الکتریسیته و... متعلق به 
دولت بودند.  شــهرداري ها زیر نظر دولت بودند. متأسفانه 
اقتصاد دولتي بعد از رضاشاه به محمدرضا پهلوي رسید 
و اقتصاد دولتي بزرگ تر شــد و مع الاســف بعد از انقلاب 
اسلامي در ۴۰ سال گذشته اقتصاد دولتي همچنان فربه تر 
و فربه تر شــد؛ یعني همه بنگاه هاي مهم اقتصادي کشور 
متعلق به دولــت بود، الان هم راه آهن، گاز، پتروشــیمي، 
ذوب آهن، مس، فولاد، دانشگاه، بانک، بیمه و... متعلق به 
دولت هستند؛ براي مثال، دو نفر با هم مرغداري خصوصي 
بزرگ دارند و با کلي بدبختي، مشتري در عراق پیدا کرده و 
تخم مرغ صادر مي کنند، از بد حادثه تخم مرغ در ایران کم 
مي شود. راهکار دولت پوپولیســت این است که تا اطلاع 
ثانوي کسي حق صادرکردن تخم مرغ را ندارد. درحالي که 
این افراد به سختي توانســته اند در کشور خارجي مشتري 
پیدا کنند. درست است که مرغداري ها و دامداري ها بخش 
خصوصي اند اما نفس کشیدن و مالیات و قیمت گذاري شان 
دست دولت اســت. من دلم مي خواهد تخم مرغي را که 
تولید مي کنم، دانه اي صد تومان بفروشــم، به دولت چه 
ربطي دارد؟ اگر گران باشــد، خب مردم نمي خرند، اگر من 
مشتري نداشته باشم قیمت را کم مي کنم. بنابراین توسعه 
اقتصادي یا نظام اقتصادي مان متأسفانه عیوبی داشت که 
بعد از ۶۰، ۷۰ سال همچنان در ایران وجود دارد. به نظرم 

همه این عیوب اصلاح شدنی بود، اما چرا نشد؟ براي اینکه 
این عیوب زماني اصلاح شدنی است که نهادهاي سیاسي 
به وجود بیایند. نهادهاي مدني و احزاب مدافع بورژوازي 
و بخش خصوصي و سرمایه گذاران و سرمایه داران هستند. 
بزرگ تریــن انتقادي کــه من به رضاشــاه وارد مي کنم این 
اســت که جلوی رشد توسعه سیاســي را در ایران گرفت. 
براي اولین بار ادعا مي کنم در دوران رضاشاه از نظر توسعه 
سیاســي حتي پس رفت هم داشتیم. یقینا در اسفند ۱۲۹۹ 
و در آبان ۱۳۰۴، دموکراســي در ایران بیشــتر از ۱۶ ســال 
بعد بود. احزاب در ایران آزادتر بودند، فضاي سیاســي در 
ایران بازتر بود،  روزنامه نگاران آزادتر بودند. روز تاج گذاري 
رضاشــاه چیزي به نام زنداني سیاسي در ایران نبود اما ۱۶ 
سال بعد، مارکسیست ها در زندان بودند. آیت االله طالقاني 
در تبعید بود و تو خود بخوان حدیث مفصل از این مجمل. 
جامعــه اي که از نظر توســعه سیاســي پیشــرفت نکند، 
نمي تواند از نظر توســعه اقتصادي پیشرفت کند. خیلي ها 
در ایران تصور مي کنند توسعه اقتصادي امکان پذیر است. 
مرحوم رفســنجاني معتقد بود مي شود در ایران هم مثل 

چین پیشرفت اقتصادي داشت.
  کودتاي واقعي که رضاشاه انجام داد درواقع بعد از  �

به سلطنت رسیدنش بود.
بلــه. احــزاب و مطبوعــات تعطیــل شــدند. یکي از 
بزرگ ترین لطمات و ضرباتي که به دموکراسي در ایران وارد 
شــد، در رابطه با انتخابات بود. حتي مجلس پنجم خیلي 
دموکراتیک بود. من و شما اگر ۲۰۰ بار دیگر مجلس چهارم 
را انتخابات مي کردیم باز مدرس و تدین انتخاب مي شدند. 

واقعا انتخاباتش آزاد بود.
  خیلي از تاریخ دانان معتقدند زمان به قدرت رسیدن  �

رضاشــاه در  ۱۲۹۹ درواقع کودتایي نشد چون دولتي 
نبود که کودتایي باشــد. اما کودتاي واقعي جایي است 
که امر سیاسي تعطیل مي شود و در تمام دوره حکومت 

رضاشاه این کودتاي سیاسي وجود دارد.
بله. این سرشت قلدري و دیکتاتوري رضاشاه را مدرس، 
میرزاده عشقي، ملک الشــعراي بهار و مستوفي الممالک 
دیده بودند منتها عده اي تــلاش مي کردند این دیکتاتوري 
را کنترل کنند که مدرس جانش را در همین راه گذاشــت. 
بعضي ها هم معتقد بودند آب در هاون کوبیدن است مثل 
مصدق که ســکوت کرد و تقي زاده که خودش را از قدرت 
خارج کرد و مثل فروغي خانه نشــین شــد. بعضي ها هم 
بین دیکتاتوري رضاشاه و پیشرفت کشور نوعي همزیستي 
مي دیدند. تدین و داور این گونه مي اندیشــیدند که درست 
است که دیکتاتور است اما دیکتاتور مصلح است و کارهاي 
مثبتي مي کند. مــن در کلاس هاي درســم مي گویم تمام 
روشــنفکران و منورالفکرهایي کــه از ۱۲۹۹ به بعد قلاب 
گرفتند و رضاشــاه بر دوششــان بالا رفت، نابود شدند. به 
ندرت کســي را مي بینید که به دست استبداد و دیکتاتوري 
نابود نشده باشد. کساني که نابود نشدند، کساني بودند که 
سکوت کردند. خیلي ها سرشان را به باد دادند مثل سردار 
اســعد بختیاري و فیروز و برخي دیگر بــه ندرت جان به 

سلامت بردند. 
  براي دیکتاتورها نباید قلاب گرفت.  �

بلــه. ایــن واقعیت اســت. اتفاقا کم در طــول تاریخ 
رخ داده کــه دیکتاتورها عاقبت به خیر شــوند. رضاشــاه 
هم عاقبت به خیر نشــد. اگر کســي از من بپرســد قرباني 
اصلــي دیکتاتــوري و خفقان رضاشــاه چه کســي بود؟ 
مي گویم خــودش. چون نظامي به وجــود آورد که فقط 
بله قربان گویان بــا او مانده بودند. شــهریور ۲۰ منصور و 
چنــد نفر دیگر بودند و متوجه شــده بودند تنها راهي که 
بتوانند با رضاشــاه ســر کنند این اســت که هرچه گفت 
بگویند بله قربان. در نتیجه با اینکه خیلي ها متوجه شده 
بودند آلمان ها در جبهه شــرق گیــر کرده اند و راه دیگري 
جز ایران براي کمک رســاني به جبهه شــرق ندارند و دیر 
یا زود متفقین وارد ایران خواهند شــد اما جرئت گفتنش 
را به رضاشاه نداشــتند. چون رضاشاه به دلیل تنفرش از 
انگلیس ها مثل خیلي از ایراني هاي دیگر عاشــق این بود 
که آلمان پیروز شــود. بنابراین خیلي ها فهمیده بودند که 
آلمان ها در جبهه شــرق گیر کرده اند. هیتلر با دو میلیون 
نیروي نظامي به اتحاد شــوروي حمله کــرده بود اما به 
رغم پیشــرفت هایش، زمستان روســیه زمین گیرش کرد. 
در صورتي که جنگ در روســیه دفــاع از میهن بود؛ مثل 
جنــگ ایران و عراق. روس ها دیدند تنها راه، مســیر ایران 
و کمک از طریق ایران اســت و نمي شود یک حکومت که 
طرفدار آلمان هاست مورد اعتمادشان باشد. بنابراین اولین 
واکنش اســتالین، چرچیل و روزولت این بود که رضاشاه 
را بردارند و حکومتي روي کار بیاورند که مطمئن باشــند 
با متفقین دشمن نیست وگرنه دلیلي نداشت که رضاشاه 
سرنگون شود. کســاني اطراف رضاشاه بودند که از ترس 
نمي توانســتند به او اطلاعات درســت بدهند و این پایان 

سرنوشت همه دیکتاتورهاست. 

 برگزاري اولین کنگره ملي
 حزب همدلي مردم تحول خواه
اعضاي شوراي مرکزي

 و علي البدل و بازرسان حزب همت 
انتخاب شدند

در مراسمي در تالار اجلاس تهران اولین کنگره  �
ملــي حزب همدلي مردم تحول خــواه با انتخاب 
اعضاي شوراي مرکزي و علي البدل و بازرسان، در 
حضور بازرسان و نمایندگان وزارت کشور با بخشي 

از اعضای حزب در سراسر کشور برگزار شد.
در این کنگره ســید  احمد نبوي، دبیر کل حزب 
همدلــي مــردم تحول خواه، همــت، ضمن ارائه 
گزارشــي از فعالیت هاي حزب و اعضاي شوراي 
مرکزي پیشــین، با بیــان اینکه بــراي اولین بار در 
تاریخ احزاب کد کارگاه گرفته ایم، گفت: اگر تمامي 
فعالیت هــاي حزب همدلي مــردم تحول خواه را 
در چند ســال گذشــته نگاه کنید متوجه خواهید 
شــد تمامي فعالیت هاي ما و شــوراي مرکزي و 
کمیته ها با نظم و با حساب و کتاب شفاف و روشن 
انجام شده است که همه مي توانند مراجعه کرده 
و شفافیت ما در حزب را مشاهده کنند و ببینند که 
وامدار هیچ شخص و گروهي نبوده ایم و با وجود 
تمام ســختي ها با تلاش هاي مجدانه اعضا و حق 
عضویت های اعضا روي پاي خودمان ایستاده ایم.

او در بخش دیگري از صحبت هایش با اشــاره 
بــه اینکه انتخابات مجلس نزدیك اســت، گفت : 
۴۰ ســال از انقلاب اسلامي و ســي و چند سال از 
نظام مند شــدن و نظم حکومتي کــه پیدا کرده ایم 
گذشــته اســت اما حاصل این نظم حکومتي این 
اســت که هر روز مي شــنویم کســي که استعفا 
داد یك ســاعت و نیم دیگر دســتگیر مي شود. ما 
معمولا در مجلس دستگیري نداشتیم که این هم  

الحمداالله اتفاق افتاد.
او با اشــاره به دســتگیري هاي اخیر در فضاي 
کشور گفت: نماینده اي که مصونیت قضائي دارد 
این قدر جرمش ســنگین و بزرگ بوده که ترسیدند 
فرار کنند و گفته  اند ۱۰ میلیارد وثیقه سنگین براي 
او بگذارید تا به احترام آبرویش به مجلس برگردد. 
این مجلسمان است، این وضعیت کارخانه هایمان 
است ، چند تا معاون رئیس جمهور در زندان داریم، 
چند وزیر در نوبت دادگاه داریم، باید بپرســید چه 
کساني دستشــان در جیب ملت است. در نهایت 
مي خواهم بگویم آقایان ما مردمي هســتیم که تا 
پاي نظام وسط مي آید در انتخابات و راهپیمایي ها 
شــرکت مي کنیم اما دیگر نمي پذیریــم این همه 
خرابي و فساد و اختلاس و بي کفایتي که کشور را 
به این حال و روز انداخته است. بس است. ما سي 
و چند ســال است به دستتان ســپرده ایم اما دیگر 
کافي است؛ باید پاسخ گو باشید و باید مجلس پاك 
داشــته باشــیم و همه ما به عنوان حزب همدلي 
وظیفه داریم نیروي پاك بــه مردم معرفي کنیم، 
حتــي اگر رأي نیاورد، آرایش کم باشــد حاج آقا و 
آقا زاده معرفي نمي کنیم چون مي دانیم مردم به 

نیروي پاك و با برنامه رأي خواهند داد.
 دبیــر کل حزب همدلــی مــردم تحول خواه 
(همت) در بخش دیگري از ســخنان با اشاره به 
پول های کثیفی که در مجلس آمده اســت تا کلاه 
سر من و شــما بگذارد، گفت: قســمتان می دهم 
هرکــس خرج کرد یقــه او را بگیریــد؛ یک موقع 
من می گفتم بروید ســر سفره آنها بخورید اما رأی 
ندهید، اما الان می دانیم پول خودشان نیست، پول 
کثیفی است که آورده اند و خوردنش حرام است.

دبیــر کل حــزب همدلــی مــردم تحول خواه 
(همت) با اشــاره به بیانات ارزشمند مقام معظم 
رهبری که فرمودند این مجلس، در نظام پارلمانی 
دخالت نکنــد ؛ چون مجلس کثیفــی بود، گفت: 
دربــاره همــه نماینده ها حرف نمی زنیــم ؛ داریم 
درباره یک عــده بزرگی حــرف می زنیم؛ مجلس 
ضعیفی بود. مجلســی بود که دنبال کاسبی بود. 
با وزیر می بســت برای دوســت دختــرش رانت 
می گرفت به خاطر اینکه استیضاح را بر هم بزند، 
براي همین بــا این مجلس رهبــری فرمودند که 
نظــام پارلمانی را تا پایان این مجلس خارج کنید. 
شــک نکنید مجلس بعدی اگر سالم و پاک باشد 

باید نظام پارلمانی را ایجاد کند.
ســید احمد نبوی، دبیر کل حزب همدلی مردم 
تحول خواه (همت)، در بخش دیگري از ســخنان 
خود با اشــاره بــه تلاش هاي خوب و شــجاعانه 
رئیــس قــوه قضائیــه در برخــورد با مفســدان 
اقتصادي گفت: از آقای رئیســی، رئیس دســتگاه 

قضا، تشکر می کنم.
 واقعــا در حــال تغییــر فضا و در حــال امید 
ایجاد کــردن هســتند. بدانیــد این امیــد تنها راه 

اعتماد سازی در این کشور است.
ســید احمد نبوی در پایان ضمن تشکر از اعضا 
که با حضور با شکوه خود نوید حزب پویا و آینده دار 
و مؤثــر همت را داد، افــزود: حزب همدلي مردم 
تحول خواه آمده اســت تا لکنت زبان را بشکند و 
بدون لکنت زبان حرف بزنــد، چون بدهکار هیچ 
شــخص ، گروه و دسته اي نیست. او گفت: ما هیچ 
به ژنرالي اجازه نداده ایم در حزبمان باشــد چون 
از دل جامعه هســتیم و اگر ببینید هیچ ژنرالي در 

حزبمان ننشسته است.
گفتنــي اســت در پایان مراســم بــا برگزاري 
انتخابات با حضور ناظران وزارت کشــور اعضاي 
شوراي مرکزي و علي البدل و بازرسان حزب ملي 

همت انتخاب شدند. 
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