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چندفرهنگ گرایی
 راهِ آینده «موسیقیِ تفکر»

ایــن کار را در «اِســتتیک ایرانی» 
اپــوس ۷۷، به  شــیوه  دیگری انجام 
داده ام. در «اِســتتیک ایرانی»، جنبه  
مِلُدیــکِ موســیقیِ ایرانــی را از آن 
گرفتــه ام تــا ببینــم چه چیــز باقی 
می مانــد. بــرای من دشــتی صرفا 
آغــاز از درآمــد و رفتــن بــه دیگر 
گوشه های آواز دشتی نیست. دشتی 
حامــل یک منطق درونی اســت که 
شــیوه حرکــت مِلُــدی در آن، یکی 
از لا یه هــای آن به شــمار می آید؛ اما 
همه  آن نیســت. من دشــتی را ذِیل 
«صدا» جست وجو می کنم نه خارج 
از آن. در ایــن راه متوجه شــدم که 
گام  در محــدوده   ایرانی  موســیقی 
از  قابل طرح است.  نیز  تعدیل شــده 
دو نظر نباید هنگام آهنگســازی در 
موسیقی ایرانی، آن را محدود کنیم. 
یکــی موقعی ســت که مســتقیم از 
دیگری  اســتفاده می کنیم،  کامپیوتر 
موقعی ســت کــه درون گام تامپره 
آهنگســازی می کنیم. یعنی ساختار 
چندصدایی ای که برای سازمان دهی 
تُن اســتفاده می کنیم مشخصا نباید 
از منطق پُلی فُنیکِ موسیقی اروپایی 
پیــروی کنــد. در آثار ایرانــیِ من در 
تامپره، مفاهیم درونی  گام  محدوده  
موسیقی ایرانی ست که مبنای هر اثر 
را شکل داده است. و در این مرحله 
اســت که اولیــن ایده هــای تئوری 
مکمل شــکل گرفتند. توجه شما به 
«تئوری مکمل»، در کتاب «پنجره ای 
بــا شیشــه های کوچک رنگــی» به  
شــیوه  جالب توجهی انجــام گرفته، 
زیرا در پیوستگیِ بســیار صریحی با 
درباره  موسیقی  نظرات مختلف من 
صورت بندی شده است. یعنی اگر در 
کتاب «فرهنگ آهنگســازی» به طور 
مِتُدیک شیوه  چندصدایی مورد توجه 
توضیح  -تئــوری مکمــل-   را  خود 
داده ام، روش شــما پیشــینه و ابعاد 
فلسفی و اِستتیکی آن  را تبیین کرده 
است. «تئوری مکمل»، تکمیل کننده 
امکانات چندصدایی ای است که در 
فرهنگ موسیقاییِ غرب شکل گرفته 
اســت. به این ترتیب، به گوشه ای از 
گذشــته ای اشــاره می کند که شکل 
مدون شــده  آن در دیگر فرهنگ های 
موسیقایی غایب و پنهان بوده است. 
تکاملــی که موســیقی چندصدایی 
رنســانس، دوران کلاسیک  از طریق 
و رمانتیــک، و در قــرن  بیســتم طی 
کرده اســت، معادل تعریف نشده ای 
در دیگــر فرهنگ هــای موســیقایی 
داشــته اســت؛ چــه در ژاپــن، چه 
در چیــن، چــه در آفریقــا یــا ایران. 
به این معنا که در ارتبــاط با تفکرات 
موســیقایی خــود همــواره گرفتــار 
مطالبی بوده ایــم که به نتایج عملی 
نرسیده اســت. اینجا نکته ای مطرح 
می شــود. این طور به ذهن می رسد، 
بعــد از اینکــه موســیقی ســریِل و 
گذاشــته ایم،  پشت سر  را  ســپِکترال 
قطعه ای مُــدال یا تصنیف شــده در 
مرز موســیقی تُنــال ماننــد «پروانه  
کوه های زاگرس» اپوس ۱۲۱ شــماره  
۱، به ظاهر ضرورت خود را از دســت 
می دهد. امــا در اینجا باید دانســت 
کــه ضــرورت حقیقــی این اثــر، در 
توجه به تمام ابعاد تکامل موسیقی 
نمایان می شــود. اما در روال تکامل 
موســیقی چندصدایــی و دوره های 
اخیر در موســیقی، این ابعاد پوشیده 
مانده است. بســیار سطحی ست اگر 
بپذیریم که چون دوره های گفته شده 
نمی توان  گذاشــته ایم،  پشت ســر  را 
به مُدالیتــه و تُنالیته نــگاه و رجوع 
کنیــم. و همان طــور کــه در کتاب 
خود به درستی اشــاره کرده اید، ایده  
«نگاه به گذشــته» حاصــل تأکید بر 
صورت بندی  و  تفاوت ها»  «مســئله 
«پیوســتگی  تذکــر  رهگــذر  از  آن 
فرهنگــی» میان دوره هــای تاریخی 
متفــاوت اســت. از ایــن  نقطه نظر، 
«تئــوری مکمــل» را می تــوان نگاه 
به گذشــته ای دانســت که در روال 
تاریخ  از  «اِستتیک خسته» ی حاصل 
مانده  پوشیده  و  موســیقی، مغفول 
است. به بیان دیگر، «تئوری مکمل» 
ابعادی ســت  درصدد آشــکار کردن 
کــه «اِســتتیک» آن  را بدیهی، فاقد 
ضرورت کشــف دانســته و به حال 
خــود رهــا کــرده اســت. به همین 
«تئــوری مکمــل» می تواند  دلیــل 
به عنوان روشــی در آهنگســازی در 
به کار  متفــاوت  سبک شناســی های 

گرفته شود. 

مرور

تاریخ سینمای پیش از انقلاب ایران
بنای ناموزون اما پابرجا

نسیم آصف زاده: به تازگی چاپ یازدهم کتاب «تاریخ سینمای ایران 
از آغاز تا سال ۱۳۵۷» مسعود مهرابی با ویرایشی جدید توسط نشر 
نظر منتشــر شده اســت. این کتاب اولین بار در پاییز ۱۳۶۳ و با تیراژ 
۸۸۰۰ نسخه ای منتشر شد و در زمانی کوتاه(کم تر از دوسال) تمام 
نسخه هایش به فروش رفت. بعد از آن کتاب در سال های مختلف 
بازچاپ شد و امروز ویراست جدیدی از آن در دست است. سی و یک 
سال از چاپ نخست «تاریخ سینمای ایران» می گذرد و طبیعی است 
که با گذشت ســه دهه از نوشته شدن این اثر، جاهایی خالی در آن 
وجود داشــته باشــد اما همان طور که خود مهرابی نیز در مقدمه 
چاپ یازدهم کتاب اشــاره کــرده، همچنان بخش هایــی از کتاب 
تازه اند و در پژوهش ها و تاریخ نویسی های بعدی هم کم تر به آن ها 
توجه شــده است. نویســنده این بخش ها را، «کانون پرورش فکری 
کــودکان و نوجوانان»، «تلویزیون»، «ســینمای آماتور»، «فیلم نامه»، 
«سیاهی لشــکر»، «اقتصاد» و «نوشته های ســینمایی» دانسته است. 
در ویرایش تازه کتاب، بخش جدیدی به آن اضافه نشــده و مطالب 
کتاب همانی است که در چاپ های قبلی بوده اما واژه ها و کلمات 
تازه جایگزین واژه هایی شده اند که در طول سه دهه کهنه شده اند. 
همچنین در ویراســت جدید، تاریخ تولید و نمایش فیلم ها دقیق تر 
شــده، نام  و نشان اســتودیوهای فیلم ســازی و دوبله از هم جدا و 
فهرست اســامی اســتودیوها و دوبلورها و آثارشان تکمیل شده و 
همچنیــن عکس هــای جدیدی نیــز جایگزین برخــی عکس های 
قبلی کتاب شــده اند. مهرابی در مقدمه تازه اش، چند نکته را دلیل 
اضافه نکــردن فصل های جدید به کتاب دانســته که یکی از آن ها 
تازه بودن فصل هایی از کتاب به رغم گذشــت سه دهه از انتشار آن 
اســت. به اعتقاد او، اگــر قرار بود تازه هایی به کتاب افزوده شــود، 
گســتردگی حجم مطالب تازه باعث نوشته شدن کتابی تازه می شد 
و به عبارتی «تاریخ» دیگری نوشــته می شــد. همچنین حجم کتاب 
چندبرابر می شــد و افزایش قیمت آن باعث می شــد که مخاطبان 
عام تر امکان خرید آن را از دست بدهند. درحالی که نویسنده هدف 
اولیه اش از نوشــتن این کتاب را پاســخ به نیاز «هر قشر و دسته ای 
که دوســت دارد اطلاعات عمومی بیش تری درباره سینمای ایران 
و گذشــته اش کســب کند» دانسته اســت. در نتیجه، چاپ یازدهم 
کتاب با همان ساختار اولیه اش منتشر شده و البته اصلاحاتی در آن 
اعمال شده و به این ترتیب در فصل بندی ها و مطالب کتاب تغییری 
صورت نگرفته اســت. مهرابی در این کتاب، فقــط به بهترین های 
سینمای ایران در سال های پیش از انقلاب توجه نداشته و ضعف ها 
را نیز دیده است. «ازهمین رو از هر سینمایی نویس و نویسنده دیگری 
که دســت به نقادی و غیر آن زده، نمونه یا نمونه هایی آورده شده 
است. حضور نقل قول ها در جای جای  کتاب، نشان از اهمیتی است 
که به آن ها داده شده است». ساختمان روایی کتاب بر اساس توالی 
ســال ها بنا شده و اســامی فیلم ها، نقل قول ها، فهرست ها، قوانین 
و مقررات، رخدادها و عکس ها همه بر این روش اســتوار بوده اند. 
کتــاب در چهار بخش کلی تدوین شــده و مهرابی در مقدمه چاپ 
اول کتاب درباره بخش های مختلف کتاب نوشته بود: «قسمت اول 
بخش نخست به تالیف نزدیک اســت و قسمت دوم به گردآوری. 
دوازده قسمت بخش دوم و ســوم جدیدترند. به ویژه قسمت های 

مستندســازی، تلویزیون، کانون پرورش فکری کودکان و نوجوانان، 
فیلم نامه ها، ســینماها، سانسور و نوشته های ســینمایی، که برای 
نخســتین بار چنین عناوینی با این وســعت تحقیق عرضه می شود. 
هرجا از اثری به بدی یا نیکی یاد شده است، هدف تنها خود اثر است 
و نه برخورد شــخصی و خصوصی با صاحب اثر. برای صاحب این 
قلم، معیار سنجش عمل است... فهرست مجموعه های تلویزیونی 
به چند دلیل در این کتاب آمده است. سینمای ایران و مجموعه های 
تلویزیونی دائما در حال تبادل مضمون ها و نیروهای دست  اندرکار 
بودند. بسیاری از مجموعه های تلویزیونی مثل فیلم های سینمایی 
فیلم بــرداری و مونتاژ و صداگذاری شــده اند. همه آن ها به طریقه 
ویدیویی تصویرپردازی نشــده  اند. به علاوه، درمجموع کار سینما و 
تلویزیون آن قدر در ایران جدی نبوده که بتوان بین فیلم ســینمایی 
و مجموعــه تلویزیونــی، آن گونه که در ســال های بعد مشــاهده 
می شــود، از نظر زبان تصویری تفاوت قائل شــد». در ســه دهه ای 
که از چاپ اول «تاریخ ســینمای ایران» می گذرد، مهرابی کتاب های 
دیگری نیز در باب ســینمای ایران منتشر کرده که در برخی از آن ها 
به برخی مباحثی که جایشــان در این کتاب خالی اســت پرداخته. 
کتاب هایی مثل «فرهنگ فیلم هــای کودکان و نوجوانان»، «فرهنگ 
فیلم های مســتند سینمای ایران»، «فرهنگ فیلم های کوتاه» و «صد 
ســال اعلان و پوســتر فیلم در ایران». مهرابی در بخشی از مقدمه 
چاپ یازدهم کتاب درباره ســینمای پیش از انقلاب ایران نوشــته: 
«انقلاب هــا تاریخ را به قبل و بعد از خودشــان تقســیم می کنند و 
میــل به فراموش کردن گذشــته دارند. اما بعد از وقوع شــان، ناگاه 
نگاه هایــی به دلایــل گوناگون متوجه گذشــته می شــوند تا بالا و 
پست جهان پیشــین را بازنگرند و به سنجش درآورند. چاپ و نشر 
وســیع کتاب های تاریخی در سه دهه اخیر و اســتقبال گسترده از 
آن ها زاییده چنین جریان غیرقابل اجتنابی است.» مهرابی در ادامه، 
کتاب «تاریخ ســینمای ایران از آغاز تا ۱۳۵۷» را محصول وضعیت 
فوق دانســته است. او کارنامه سینمای پیش از انقلاب را، جز اندک 
فیلم های معتبر و ارزشــمند، کارنامــه ای غیرقابل دفاع می داند که 
در نظــر انقلابیون نیز «پســت و دورانداختنی» بــود. بااین حال اما، 
او دربــاره ضرورت پرداختن به این ســینما نوشــته: «کم ترین زیان 
محوکــردن آثار و اعمال گذشــتگان، بازگشــت آرام جهان کهنه و 
برقراری مناسباتی ست که نســل هایی علیه آن شوریده اند. مشکل 
دیگری که زدودن های شــتابزده می آفریند، خلل در تداوم طبیعی 
تاریخ یک ملت اســت که بی شک انباشــته از فراز و نشیب و زشت 
و زیباســت، اما به هرحال - دوست داشته باشــیم یا نه- چراغ راه 
آینده است. گذر زمان ناگزیر با فراموشی و خاموشی همراه است و 
اگر فراز و فرودهای دوران در جریده صحیح و صادقی ثبت نشــود، 
زشتی ها و زیبایی ها به هم می آمیزند و باعث خلق دنیایی آشفته و 
ناعادلانه می شوند.» مهرابی بر همین اساس تاریخ سینمای پیش از 

انقلاب را در دهه شصت تدوین و منتشر کرد.
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ادامه از صفحه 9

در تاریــخ پنجم تیر ماه ســال جاري، در صفحه  کتاب روزنامه  «شــرق»، آقاي 
سیامک دل زنده مطلب مفصلي در مورد کتاب «در جست و جوي زمان نو» منتشر 
کردند. ســؤالاتي پرسیدند و گاه اتهاماتي نسبت به من که گردآورنده کتاب هستم 
و آقاي وحید حکیم که یکي از نویســندگان مجله حرفه: هنرمند و کتاب اســت 
وارد کردند. در ۱۴ ســال فعالیت «حرفه: هنرمند» تمام سعی مان را برای پرهیز از 
این گونه حواشــی کردیم که متأسفانه امکان پذیر نشد. پس توضیحات مختصري 
جهت رفع شــبهات به خوانندگان ارائه مي کنم. ایشان در مقاله  مفصل خود سه 

سؤال از من پرسیده اند که موظف به پاسخ هستم:
۱- آیا افســریان و نشــر «حرفه: هنرمند» از تک تک نویســندگان براي انتشار 
مطالبشان به صورت کتاب اجازه گرفته اند؟ و آیا حق التحریر خاصي بابت این کار 

به آنها پرداخت شده  است؟
هرچند که ما از مؤلفین اجازه گرفته ایم اما درواقع این موضوع مربوط به ناشر 

و مؤلف است نه آقاي دل زنده.
۲- پرســشِ - به زعم ایشان اساســي- دیگر این است که آیا مقالات به همان 
صورتي که پیش تر در مجله چاپ و منتشر شده اند در کتاب آمده اند یا مورد بازبیني 

نویسندگان قرار گرفته اند؟
اگــر ایشــان زحمت خوانــدن مقدمه  کتاب را بــه خود مي دادند پاســخ این 
پرسش هاي اساسي خود را مي یافتند. متأسفانه ایشان آنقدر نگران حقوق معنوي 

خودشان بوده اند که حتي مقدمه را نخوانده و دست به قلم شده اند.
۳- پرسش بعدي ایشان در مورد اخلاق حرفه اي ست و پرسیده اند آیا شکایتي 
از این مقالات شــده  اســت و آیا ما موظف به کســب اجازه از شــاکي براي چاپ  

مقاله هاي مورد ظن نبوده ایم؟
باید بگویم که تاکنون اگر شکایتي در مورد مقالات براي ما ارسال شده است 
در خود مجله منتشــر کرده ایم. اما اگر منظورشــان شکایت خودشان است، که 
ایشان داســتان مفصل شان را براي روزنامه «شرق» فرستاده اند، نه براي ما. اما 
من در جریان گله  شــفاهي ایشــان از آقاي توکلي بودم. من به  دقت مقالات را 
خواندم، مطابقت دادم و به نظرم تفاوت مقالات فاحش بود و اعتراض بی مورد. 
بااین حال اگر شــکایت به صورت مکتوب به مجله ارســال می شــد حتما آن را 
چــاپ می کردم. اما تصمیم در مورد چاپ مجــدد مقاله در کتاب منوط بود به 
قضاوت من که آیا شکایت شــان وارد اســت یا نه. در مورد شــکایت ایشان باید 
بگویم عجیب اســت که آقاي دل زنده فکر کرده اند کشــف قافیه  «هیچ و کیچ» 
یا اصطلاحاتي مانند چادر آرت و نماد هاي کلیشه شــده از خاورمیانه و بازار آن 
و... حاصل نبوغ فردي ایشــان بوده اســت و هیچ کس قبل از ایشــان در مورد 

این موضوعات مقاله اي ننوشــته است و بعد از ایشــان هم اگر هرکسي از این 
کلمات استفاده کند باید از ایشان تشکر کند! اگر چنین است من در سال ۸۹، در 
شــماره  ۳۳ مجله در مقاله «ترس عقب ماندگي و مکانیسم دفاعي» و یا آقاي 
اخگر در همان شــماره در مقاله «جهاني شــدن ایراني شدن» به این هنر کیچ و 
موضوعــات مربوط به آن پرداخته ایم و لابد الان باید مدعي حقوق معنوي مان 

از آقاي دل زنده باشیم؟!
نمي دانستیم که آقاي دل زنده برند قافیه  «هیچ و کیچ» را به ثبت رسانده اند و 
یا اگر ایشان در مورد نمایشگاهي نقدي مي نویسند دیگر کسي حق نوشتن در مورد 
آن نمایشــگاه را ندارد و یا اگر از تصاویر آثار هنرمنداني در مقالات مجله استفاده 
مي شــود که قبلا آقاي دل زنده آنها را در مقالات خود جاي داده اند، باید از ایشان 

کسب اجازه کنیم و اگر نکنیم اخلاق حرفه اي را رعایت نکرده ایم!
در مورد مقاله  آقاي حکیم هم باید بگویم در حدود یک ســال قبل از انتشــارِ 
مقاله «به سوي هنري تقریبا هیچ» بارها با ایشان بحث و گفت وگو داشتم و خیلي 
پیش از انتشار تاریخ ســاز مقاله  آقاي دل زنده از آقای حکیم خواستم نظراتش را 
مکتوب کند تا بالاخره رضایت داد و منتشــر شــد. و در مورد داستان های طولانی 
مطالبــی که حکیم از دل ز نده خواســته یا خوانده، باید بگویــم این حرفه ای ترین 
کار یک نویســنده است که قبل از نوشــتن مقاله تمام مکتوباتی که حول و حوش 
موضوع نوشــته شــده را بخواند. در نهایت خطاب به آقاي دل زنده مي گویم که 
به قول خودشان راه هاي اخلاقي تري براي کسب شهرت و جلب توجه، غیر از این 

جنجال هاي «قضاوت با شما» وجود دارد.

روزنامه «شــرق» در تاریخ پنجم تیرماه ســال جاری مطلبی را تحت عنوان 
«دامن چاک چاک نقد» به چاپ رســاند که فحوای محوری آن اعتراض به چاپ 
مقاله ای انتقادی بود به قلم اینجانب در فصلنامه حرفه: هنرمند شماره ۴۲، و 
چاپ مجدد آن در کتاب «در جست وجوی زمان نو». موارد افترای نویسنده این 
مطلب به اینجانب عبارتند از: تشابهات، از آن خودسازی های معنوی بدون ذکر 
مأخذ، و در نهایت استفاده از تصاویر مرتبط با نوشته های ایشان. حال، یک به یک 

به بررسی آنها می پردازم. 
۱- شباهت در عنوان مقاله 

«تکثیر کیچ، تکرار هیچ»، «به سوی هنری تقریبا هیچ». به تنها واژه مشترک 
در عنوان دو مقاله می پردازم، یعنی واژه «هیچ» که بر دو مفهوم بسیار متفاوت 
دلالت می کند. «هیچ» در مطلب من صفتی  ســت برای تمامی هنرهایی که، در 
سراسر متن، تلاش کرده ام بی ثباتی، بی مایگی و ویژگی های التقاطی و ناسنجیده 
و نااندیشــیده آنها را به گونه ای مســتدل (در حد توان) بررسی کنم؛ «هیچ» در 
متن من صفتی ســت هم ســنگ «پوچ». حال، به متن ایشــان سرک می کشیم: 
در ابتــدا باید بگویم بنده «هیچ» ایشــان را اصلا نمی فهمم، چراکه در سراســر 
متن، مفهومی بس سرگشــته و محافظه کارانه دارد. در جایی گفته اند: «شــاید 
هیچ های پرویز تناولی یکی از برجسته ترین خطوط تداوم باشد، که گفتمان های 
هنــری دهه های قبــل را به گفتمان های مســلط بعد از ۷۷ وصــل می کنند.» 
(حرفه: هنرمند ۴۰ ص ۱۲۴) و در بین ســطور دیگر، به شکلی جسته گریخته و 
با ترس و لرز از ســازوکار نمادین بازار ســخن می گویند، اما لختی بعد هنر زاده 
از آن را تبرئــه کرده روانه خانه بخت می کننــد و نمی گذارند در ورطه «هیچ» 
فرو افتد، در ابتدا می نویســند: «طبیعی است وقتی که دستگاه های نمادین اثر 
تا آن حد اهمیت داشــته باشد که اقتباس از آن تنها با ملازمت تکنیک اجرائی 
خوب، اثر هنــری را راهی بازار هنر کند، در این میان دیگر فردیت هنرمند امری 
ثانــوی یا اصلا بی اهمیت اســت، نام و امضای هنرمنــد در حد علامتی تجاری 
مطرح خواهد شــد تــا کیفیت و قیمت اثر را تضمین کنــد.» (همان، ص ۱۲۶) 
در اینجا گویی نویســنده قصــد دارد به ماهیت آن هیچی و پوچی اشــاره کند 
که در عنوان مطلبش مطرح کرده اســت، اما لختی بعــد، و در پی اضمحلال 
چنیــن هویتی، مکــررا در مصداق هایشــان بحــث از «هویت هــای چندگانه» 
و چندرگــه را مطرح می کنند، از آن به ســان «اختلال هویتــی» یاد می کنند اما 
بلافاصله می گویند که منظورشــان «نوعی بیماری هویتی نیست». می نویسند: 
«ایــن آثار هم زمان بار دســتِ کم دو هویــت متفاوت را بر دوش می کشــند». 
(همان. ص۱۲۷) دقت کنید! این مبحث اختلال هویتی همان چیزی ست که در 
مطلب اینجانب تحت عنوان شــوخ و گزنده «پست کیچ پاپ دادا» مطرح شد، 
و پرواضح اســت که این عبارت، دلالت بر التقاطی بی مایه و پوچ در هنر دارد. 
در مطلــب من می خوانیــد: «نمایش این هنر، بی ثباتــی و ویژگی های التقاطی 
و تصنعی اش، و شــاید بیش از همه ســطحی نگری و بی مایگی اش، با اقتباس 
نظام خاصی از نشــانه های فرهنگ توده (کیچ روســتایی/ حاشیه شهرنشینی، 
کیچ امامزاده ای)، و عناصر اقتباسی غربی (کالاها، سوپراستارها، و اسطوره های 
موقعیتی)، در زمینه و الفبایی «وارداتی»، و گاه با اســتهزایی دادایســتی همراه 
است.» (حرفه: هنرمند۴۲، ص ۶۳) به راستی «هیچ» در مطلب ایشان حاکی از 
چیست؟ «هیچ»های پرویز تناولی؟ در این صورت چه ربطی به «هیچ» مطلب 
بنــده دارد؟ و اگــر کیچ را «هیچ» می دانند چرا آن را بــا مبحث آبرومندی مثل 
«هویت های چندگانه» خلط می کنند تا با ماســت مالی کردن آن، موضع گنگ و 
محتاطانــه خود را نثار خوانندگان کنند؟! بنده از عنوان «تقریبا هیچ» تا کلمات 
پایانی مطلبم لحظه ای از دادن صفت «هیچ» به هنری که از آن ســخن گفتم، 
دور نشدم و تلاش نکردم تا با ایجاد وضعی که در آن نه سیخ بسوزد و نه کباب، 

زهر «هیچ» را بگیرم. 
۲. ازآن خودسازی رندانه مطالب

این افترا نیاز به توضیح بیشــتری دارد: در ابتدا باید بگویم که سال های ۹۰ و 
۹۱ که سال انتشــار این مطالب است هنگامه فوران و سیطره عناصر، مضامین، 
مکان ها و شخصیت هایی بود که با شتابی بی سابقه فضای گالری ها، بروشورها 
و کتاب هــای موجود را آکندند؛ تصاویــر و نام هایی چون خط فارســی، چادر، 
عشــق، جنسی، سکسی، مریلین مونرو، غلامرضا تختی، بهروز وثوقی، زورخانه، 
حمــام و... همــگان با چنین عناصــر و نام هایی مواجه بودیــم. این کلمات به 
کلیدواژه هــای بحث های گه گاهی در گالری ها، نشســت ها و میهمانی های آن 
دوران بدل شده بود. (جالب توجه این جاست که از میان کتاب ها، کتاب «تهران 
آرت» که موضوع محوری «نقد تند» اینجانب بود، همان کتابی ســت که ایشان 
بر چند تصویر آن اســتیتمنت نوشــته و آنها را مورد «تحســین» قرار داده اند!) 
بگذریم. به مفاد اعتراض می پردازم، مســتفادِ دو مثال ایشان فهرست وار بدین 

شرح است:

۱. بــازار هنر و ســازوکار پیچیده ای که به واســطه آن عناصر فرهنگ توده و 
فرهنگ متعالی، بنا بر موقعیت/فرصت، در هم رفت وآمد می کنند و بعضا جای 

یکدیگر می نشینند.
۲. اعتباربخشــی مــکان اثر هنــری به ابژه هنری و فربه شــدن آن توســط 

کاپیتالیسم بازار آزاد.
ضمن گفتن این نکته که ایشان با حذف پس و پیش نقل قول هایی از مطلب 
اینجانــب، و به کارگیری ســودجویانه آنها به شــکل کپســولی در برابر کلمات 
خودشــان، به خیال خودشــان در امر تخریب، رندی و زیرکی به خرج داده اند، 
باید بگویم که این دو مفهوم اساســی، که شاید بتوان از آنها همچون کلیدهای 
نقد هنر معاصر جهان یاد کرد، هم زمان با ظهور خود این هنر پا به عرصه متون 

گذاشتند و از کشفیات ایشان نیست.
اکنون، به ســراغ پاره هایی از متن می رویم که ایشــان در کنــار یکدیگر قرار 

داده  اند و بنده را متهم به «ازآن خودسازی رندانه» کرده اند. 
بخش نخست: در پاره ای از متن، ایشان از طرفی از آمیزش نمادهای عامیانه، 
اشــکالی با ســابقه فرهنگی کهن و نیــز چهره های نامی ورزشــکاران و غیره 
ســخن می گویند و ســپس از «بازار هنر» به عنوان سفارش دهنده و مشوق این 
تولیدات. بدیهی ست، همین دوران ذکرشــده، دورانی که در آن از دل گالری ها 
و کتاب ها، خیل عناصر و شــخصیت های ناهمگون بر فرق ســر هنر کشــور ما 
کوبیده شــد، همان دورانی ست که بحث بر ســر رد پای چرکین بازار در معیت 
نام گالری، کتاب و هنرمند بر ســر زبان ها بود، و آن هم نه تنها در محفل کسانی 
که اصطلاحا منتقد یا هنرشناس خوانده می شوند، بلکه هر بیننده و دانشجوی 
عادی پی به این امر بدیهی و آشــکار برده بود. امــا بیایید در آن پاره از مطلب 
من که ایشــان به قصد افشــاگری در کنار متن خود قرار داده  اند، باریک شوید تا 
دریابید که مورد بحث من با بحث ایشــان به کل متفاوت است. اینجا اعتراض 
من به هنرمندی ســت کــه علی الظاهر علیه نظام های نمادیــن ایدئولوژیک و 

کیش های مبتنی بر پول و قدرت برمی آشــوبد، اما در همان کیش کذایی کالای 
هنــری خود را به قیمتی هنگفت به فروش می رســاند. (در این جا ایراد من به 
هنرمند اســت و نه بازار. بنده بازار را هوشــمند می دانم، و ناهشیاری را صفت 
هنرمندی که سرسپرده این بازار است، در حالی که مورد بحث ایشان خصلت ها 
و شــگردهای بازار اســت؛ چیزی که بر همگان آشکار اســت و تفاوت تنها در 
بیان و ادبیات آن اســت.) برخلاف نظر ایشــان، من بر این باور نیستم که «کیچ 
پیامی را به صورت فشرده تصویر می کند»، که «هنر کیچ هنری چندلایه است». 
کیــچ از نظر من، به معنای واقعی «هیچ» اســت، پس دســت او را نمی گیرم 
و نوازشــش نمی کنم. ایشان در مطلب شــان در مجله «تندیس» به بارزترین و 
پرسروصداترین نمایشگاه های ســال ۹۰ پرداخته  اند؛ یعنی به گونه ای فهرستی 
از آنچه در آن ســال گذشــته اســت را معرفی کرده اند. نمایشگاه کسانی چون 
محمود بخشی، هومن مرتضوی، نگار بهبهانی، مونا آقابابایی، امیر معبد، هاله 
انواری،... و گویا از این طریق، زان پس، نمایندگی انحصاری آنان را سند زده اند. 
ســیاهه ای دیگر نیز البته از میان صفحات کتاب «تهران آرت» بدان یار می شود. 
زان پس، می نشینند و از هر آن که در ارتباط با این هنرمندان قصد قلم زدن دارد 

طلب مأخذ می کنند! 
بخش دوم: سخن از پیشانی نوشت یا اصطلاحا استیتمنتی ست که ایشان بر 
تابلوی «عشق»، اثر لیلا پازوکی در کتاب «تهران آرت» نوشته  اند و آن را در برابر 
پاره ای از مطلب من قرار داده اند. مدنظر ایشــان احتمالا مطرح شــدن مبحث 
نه چندان تازه اعتباربخشــی مکان اثر هنری به ابژه هنری ست که اول بار توسط 
مارسل دوشــان مطرح می شود. ریچارد اپیگناســی در کتاب «پست مدرنیسم» 
می نویســد: «دوشــان اولین فردی بود که باور داشــت که هر شــیئی را، اگر از 
محیط اصلی و مفهوم و طرز اســتفاده خود جدا شــود، می توان به عنوان هنر 
عرضه کرد.» این ســان، او با روانه کردن «حاضــر آماده»هایش به موزه ها این 
اعتباربخشــی را به چالش کشید و به ســخره گرفت و گفت: «خوب، اگر امضاء 
شــده باشد و در موزه باشــد [...] پس حتما یک اثر هنری ست. چه چیز دیگری 
می تواند باشــد؟» روح ســخن من با اشاره و شــرح دو مثال از موسیقی کیچ و 
هنر کیچ، و تغییر مکان آنها به میهمانی های روشــنفکرانه و گالری ها و موزه ها 

به قصد اعتباربخشــی، به قصد نزدیک کردن خود به لبه های یک هنر آوانگارد، 
موجه، روشــنفکرانه و والا، بیش از هر چیز گفت وگویی با ایده مارســل دوشان 
است. ایشــان اما در استیتمنت شان بر «عشــق» خانم پازوکی می نویسند: «اگر 
«عشــق» لیلا پازوکی بر سردر عمارتی و در یک چشم انداز شهری نصب می شد 
چه تصوری از چنین مکانی به ذهن می آمد و حالا که بر دیوار یک گالری هنری 
و در فضای داخلی عرضه شــده چگونه خوانشــی از آن حاصل می شــود؟»۱ 
تابلوی «عشــق» بر سردر یک عمارت شــهری می تواند اشاره به مکانی داشته 
باشــد که در آن ابژه جنســی به فروش می رســد، و تابلوی «عشق» با نورهای 
صورتی در فضای یک گالری، حاکی از خود ابژه جنســی در کسوت یک استعاره 
(یک نام) اســت. ســخن بنده در مقاله ام به گونه ای واضح و مبرهن این است 
که شیء بی ارزش همواره بی ارزش است، کافی ست آن را از زیر سایه مناسبات 
سرمایه و قدرت خارج کنید تا دوباره به همان دلالت بی مایه خود بازگردد. این 
درحالی ست که ایشان در متن شان «عشق» را دلالتی چندلایه معرفی می کنند، 
کلمه ای که توانســته است به واسطه ذهن هشــیار هنرمندش به چیزی چون 
نماد متعالی «پیوند» بدل شود. بس روشن است که در این جا سخن از دو نوع 
جابه جایی ســت، بنده از آن جابه جایی ســخن می گویم که به واسطه آن اعتبار 
کاذب اثر از دست می رود، که توسط آن کاخ مجلل اما بی پایه و اساس اثر فرو 
می ریزد، اما نفس امر برای ایشــان گویی کاذب نیســت (در سراسر نوشته های 
ایشــان امر کیچ در سایه مفاهیمی چون هویت چندگانه و کیچ استعاری غسل 
تعمید می شــود)، اتفاقا ســازگاری با محیط و یافتن دلالت های تازه به واسطه 
این جابه جایی، قابلیت تازه ای ســت که ایشــان در متن شــان به «عشق» اعطا 
می کنند!  اندکی دیگر ادامه می دهم: ایشــان ضمن اشاره به بار ادبی و عرفانی 
هزارساله واژه «عشق»، جایگاه تابلوی فوق را اینگونه توصیف می کنند: «در این 
جا گزینش رســانه نور و نئون برای پرداختن به عشــق، هم زمان چندین جریان 
مختلف، شامل تصاویر کلان شهرهای دهه های شصت و هفتاد میلادی، فرهنگ 
تبلیغاتی جامعه مصرفی، جریان هنری پاپ و فرهنگ عامیانه حاشــیه شهری 
را به هم پیوند می دهد» و بلافاصله در تکمیل آن می نویســند: «و نفس پیوند 
در فرهنگ فارســی یکی از وجوه گوهری عشق است.» این درحالی ست که در 
مطلب اینجانب، و با اســتناد به آرای لیوتار، از هنرهایی با چنین ارجاعاتی و با 
چنین ویژگی های التقاطی همچون بازنمود بی ارزش ترین درجه فرهنگ معاصر 
یاد می شود. دقت کنید! شکافی چنین عمیق در دیدگاه را چگونه می توان «ازآن 

خودسازی معنوی» کرد؟ 
انتخاب تصاویر 

یک تصویر از نمایشــگاهی در گالری «اعتماد». یک تصویر از نمایشــگاهی 
در گالری «هما». یک تصویــر از اینترنت. پنج تصویر از کتاب «تهران آرت». این 
فهرست مأخذ تصاویر اســت در مطلب اینجانب.چند استیتمنت برای تصاویر 
کتابی می نویســند، آنــگاه آن تصاویر را از آن خود می کنند! به همین ســادگی 
می شود چیزی را «رندانه از آن خود» کرد؟ تصویر متعلق به نویسنده استیتمنت 
اســت یا اســتیتمنت متعلق به تصویر؟ کتاب متعلق به ایشــان است یا ایشان 
نویســنده چند مطلب کوتاه «سفارشی» در آن هســتند؟ شاید عمق تهی بودن 
اعتراض بیش از همه در این ادعا خود را نشــان می دهد. انتظارشان از من چه 
بود؟ این-که نام هنرمند و زیر آن نام استیتمنت نویس را قید کنم؟ اگر گالری دار 
هم خواهان ذکر نام شــود چه؟ جز اینکه ایشــان عبارت «پست کیچ پاپ دادا» 
را در مطلب بنده معادل «هویتی چندگانه» تلقی کرده باشــند، وگرنه چه چیز 
می توانست توهم «تشابه» را در درون ایشان بدل به هیولایی کند، که همچنان 
از پس ســال ها، در واکنش به مطلبی درباره هنری که «هیچ» است، اما «هیچ» 
مطلب بنده و نه مطلب ایشان، به آن «بگم بگم»ی دامن زنند که همگان از آن 
آســیب جدی دیده ایم؟ داستان دور و نزدیک شدن شان به یک مجله را با آب و 
تاب تعریف می کنند، بعد درمی آیند که: «نوشــته های من پایه اصلی کار حکیم 
است.»، «توجه خاص و بیش از حد آقای حکیم به نوشته های من...»، «عکس 
مربوط به نوشــته های من، زینت بخش مقاله آقای حکیم شــده است...» بارها 
نام بنده را بر زبان می آورند تا به شــیوه ای شمنی بر داعیه های سست و بی پایه 
خود، بر آن بساط که بساطی نیســت، که «هیچ» نیست، صحه گذارند! در آخر 
باید بگویم که فرهیختگی از آن خواننده ای ست که تمامی مطالب مورد دعوی 
را با دقت بخواند و کتاب «تهران آرت» را که موضوع محوری مقاله بنده است 
ورق بزند. آن خواننده هشیار در امر خطیر قضاوت، خود را به این اندک محدود 
نمی کنــد، وگرنه بیم آن می رود که او نیز در مغاک «هیچ» فرو غلتد. از این قیل 

و قال دیگر سخنی نخواهم گفت. 
۱-   در این بخش، در دو قســمت بنده از متن فارســی استیتمنتی که کتاب 
«تهران آرت» به زبان انگلیسی از آقای دل زنده به چاپ رساند، و ایشان در 

سال ۹۱ متن فارسی آن را در اختیار من گذاشتند نقل قول آورده ام. 

دست «هیچ» را نگیریم، بگذاریم زمین بخورد

دو جوابیه  به مطلب «دامن چاك چاك نقد»  نوشته سیامك دل زندهدو جوابیه  به مطلب «دامن چاك چاك نقد»  نوشته سیامك دل زنده
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